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PREFACE 


Ce livre est le resultat d’un projet finance par le Fonds National Suisse, 
et commence en 2001 a Geneve sous la direction de Jonathan Barnes 
(projet n° 1214-058982.99). L’occasion d’aborder ce sujet m’a ete don- 
nee par Barbara Cassin, grace a une invitation a presenter le Lexique de 
Timee au colloque Les vocabulaires philosophiques (Paris, juin 1995). Que 
le Fonds National Suisse et Barbara Cassin soient done les premiers 
a etre chaleureusement remercies. Je tiens egalement a remercier mon 
ami et maitre Jonathan Barnes, qui non seulement a dirige le projet, 
mais a aussi ecrit l’introduction. Et je remercie Sylvie Germain, biblio- 
thecaire du departement de philosophic de l’Universite de Geneve, qui 
m’a aidee dans mes recherches bibliographiques avec une sympathie et 
une efficacite toujours remarquables. Le groupe des amis et collegues 
genevois a, comme d’habitude, contribue de fa<jon vive et intelligente 
a la comprehension, toute autre que facile, de certaines entrees du 
lexique de Timee. Je veux les remercier individuellement: Chris Boyd, 
Otto Bruun, Lorenzo Corti, Stefan Imhoof, Giulia Lombardi, Angela 
Longo, Andreas Schmidhauser. Merci aussi a Michael Frede et Andre 
Laks, pour leurs remarques penetrantes a propos de la toute premiere 
version de ce travail; et a mon amie Juliette Lemaire, qui a revise le 
frangais. 

Un remerciement special va a Francesca De Vecchi pour son soutien 
qui ne fut pas seulement scientifique. 


Paris 
mars 2006 




ABREVIATIONS 


Dans l’lntroduction ainsi que dans les apparats critiques et dans le 
commentaire les noms des auteurs anciens et les titres de leurs ouvrages 
sont abreges selon des modeles standards—et dans la plus grande 
parties des cas selon LSJ. II y a deux exceptions a cette regie: les titres 
des ouvrages platoniciens et les titres des lexiques anciens. 

LSJ Liddell-Scott-Jones, Greek-Englisk Lexicon 

OCT Oxford Classical Texts 

RE Pauly-Wissowa, Realmcyclopadie 

Ouvrages platoniciens 1 


Ale. I 

Alcibiade majeur 

Ale. II 

Alcibiade mineur 

Amat. 

Amatores 

Apol. 

Apologie 

Ax. 

Axiochus 

Charm. 

Charmide 

Clit. 

Clitophon 

Crat. 

Cratyle 

Critias 


Crito 


Def. 

Definitions 

Ep. 

Epitres 

Epin. 

Epinomis 

Eryx. 

Eryxias 

Euthyd. 

Euthydeme 

Euthyph. 

Euthyphron 

Gorg. 

Gorgias 

Hipparch. 

Hipparque 

Hipp. I 

Hippias majeur 


1 Les textes de Platon et de [Platon] sont cites selon les editions de 1’OCT. 
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Hipp. II 
Ion 

Hippias mineur 

Lack. 

Laches 

Le gg- 

Lois 

Lysis 


Men. 

Menon 

Menex. 

Menexene 

Min. 

Minos 

Parm. 

Parmenide 

Phaed. 

Phedon 

Phaedr. 

Phedre 

Phileb. 

Phileb e 

Polit. 

Politique 

Prot. 

Protagoras 

Rep. 

Republique 

Sis. 

Sisyphe 

Soph. 

Sophiste 

Symp. 

Banquet 

Theaet. 

Theetete 

Theag. 

Theages 

Tim. 

Timee 

Virt. 

De la vertu 


Lexiques anciens 2 


Ael.Dion. 

Aelius Dionysius, Fragmenta 

Ammon. 

Ammonius, de Adfinium vocabulorum 

Antiatt. 

Antiatticiste’ 

Apollon. 

Apollonius, Lexicon Homericum 

Ar.Byz. 

Aristophane de Byzance, Nomina aetatum 

AttJVom. 

anon., De Atticis nominibus 

Coll. Verb.' 

anon., Collectio verborum, ed. Bachmann 

Coll. Verb . 2 

anon., Collectio verborum , ed. Boysen 

[Did-] 

[Didyme], IIeqL tcov outopoepevcov 

Dik. On. 

anon., Alxcov ovopata, 

EM 

Etymologicum Magnum 

Erot. 

Erotien, Vocum Hippocraticarum collectio 


2 Pour les details bibliographiques v. Bibliographic, section (A)(ii). 
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Et.Gen. 

Etyniologicum Genuinum 

Et.Gud. 

Etymologic uni Gudianum 

Et.Parv. 

Etyniologicum Parvum 

Et.Sym. 

Etyniologicum Symeonis 

[Eud.] 

[Eudemus], Ilepi Ae^ecov qtitoqlxcov 

Gal. 

Galien, Glossarium Hippocratis 

Gloss.Rhet. 

anon., Glossae Rhetoricae 

Harp. 

Harpocration, Lexicon in decern oratores 

[Hdn.] 

[Aelius Herodianus], Schematismi homerici 

[Her.] 

[Herennius], De verborum significationibus 

Hsch. 

Hesychius, Lexicon 

Lex. Can. 

anon., Ae|Lxcrv tcov xavovcov 

Lex. haimod. 

anon., Lexicon apicodelv 

Lex. Hermann 

anon., Lexicon, ed. Hermann 

Lex. in Greg. JVaz. 

anon., Ae|eiq ex xolj Heolioyor) 

Lex. in Hdt. 

anon., 'Hqo&otod A.e|eig 

Lex.Pat. 

anon., Lexicon Patmense 

Lex.Rhet. 

anon., 'Pi]toqlx<x! ^e|eLg 

Lex.Rhet. Cantab. 

anon., Lexicon Rhetoricum Cantabrigiense 

Lex.Sabb. 

anon., Lexicon Sabbaiticum 

Lex. Vind. 

anon., Lexicon Vindobonense 

Moer. 

Moeris, Lexicon Atticum 

Paus. 

Pausanias, Fragmenta 

Phlp. 

Jean Philopon, De vocabulis 

Phot. 

Photius, Lexicon 

Phryn. 

Phrynichus, Praeparatio Sophistica 

Poll. 

Julius Pollux, Onomasticon 

Ptol. 

Ptolemaeus, rtepi (HacpoQag Ai^ecov 

Syntact. 

anon., De syntacticis 

Thom.Mag. 

Thomas Magister, Ecloga 

Zenob. 

Zenobius, Epitome 

Zenod. 

Zenodorus, 11 eoi 

[Zon.] 

[Zonaras], Lexicon 




INTRODUCTION 1 


David Ruhnke 2 

Timaei Sophistae Lexicon vocum Platonicarum ex codice Sangermanensi primum 
edidit atque animadversionibus illustravit David Ruhnkenius: Yeditio princeps du 
lexique platonicien de Timee le Sophiste parut a Leyde en 1754 apud 
Samuelem Luchtmans etfilm 3 4 ; le texte a ete etabli par David Ruhnke, qui 
a agremente son edition d’un commentaire savant. 

Ruhnke est ne a Bedlin, en Pomeranie, le 2 janvier 1723. II fut etu- 
diant au Collegium Fredericianum de Konigsberg, ou il a rencontre le 
jeune Immanuel Kant. Apres avoir passe quatre ans dans les universi- 
tes allemandes—a Konigsberg et puis a Wittenberg—, il s’est installe 
en 1744 a Leyde en Hollande, sacratissima Musarum sedes et totius Belgii 
ocellum*. Il est reste a Leyde jusqu’a la fin de sa vie en 1798. 

Au debut de ses annees hollandaises, Ruhnke travaillait surtout sur 
des textes de droit ancien. Mais dans une lettre datee de 1749, il 
avoue qu’il est en train ‘de lire et de corriger le divin Platon’; et 
les deux Epistolae criticae de 1749 et 1752—la premiere consacree aux 
hymnes homeriques et a Hesiode, la seconde a Callimaque et a Apollo¬ 
nius de Rhodes—temoignent d’une vaste connaissance de la litterature 
grecque. Les Epistolae demontrent aussi que Ruhnke etait deja rompu 
aux lexiques et aux encyclopedies de l’Antiquite. 

Cela ne doit pas etonner: en Hollande a l’epoque—et pas seulement 
en Hollande—, il existait un grand interet pour ces textes apparem- 


1 Cette introduction s’appuie sur deux articles de Maddalena Bonelli: ‘La lessi- 
cografia filosofica’, ‘La lexicographie philosophique’.—Les references a la litterature 
secondaire sont donnees, ici ainsi que dans le commentaire, sous une forme abregee 
(nom de l’auteur suivi par titre abrege). Les references completes se trouveront dans la 
Bibliographie. 

2 La plus grande partie des renseignements, dans cette section, provient des Studio 
Ruhnkeniana de HulsoffPol.—Pour forthographe du nom de Ruhnkenius v. Hulsoff Pol, 
Studia, pp. io-ii. 

3 Dans une lettre du 17 mars 1754 , Ruhnke promet d’envoyer un exemplaire du 
Lexique a Capperonnier: sa fagon de s’exprimer laisse entendre que l’edition vient d’etre 
publiee. (La lettre est inedite: je dois les renseignements a M. Andreas Schmidhauser.) 

4 La description est de Pierson, Moeris, p. VIII. 
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ment aussi arides que tardifs. Au debut du siecle sont parus la Souda 
de Kuster a Rotterdam ainsi que le Pollux de Hemsterhuis a Amster¬ 
dam. Cette passion s’est accrue pour la generation precedant Ruhnke: 
et Ruhnke en a herite—pour le leguer a sa posterite. Ainsi, en 1788, 
Hermann Toll fait publier a Leyde son edition du Lexique homerique 
d’Apollonius le Sophiste, pour laquelle il avait pu employer, ‘comme 
guide et autorite, David Ruhnke, vir clans sin-ms’ r> . 

Parmi les savants de Leyde qui s’occupaient des lexiques se trou- 
vait Joannes Alberti, theologien et professeur du Nouveau Testament. 
Alberti avait 25 ans de plus que Ruhnke; mais entre les deux collegues, 
une etroite amitie s’est developpee qui s’est maintenue jusqu’a la mort 
d’Alberti en 1762—et meme au-dela. En effet, Ruhnke, qui avait aide 
Alberti pour le premier volume de son edition d’Hesychius, paru en 
1746, s’est rendu responsable de la preparation du deuxieme volume, 
qui n’a ete publie qu’en 1766 5 6 . 

A vrai dire, la sante d’Alberti n’avait ete jamais tres solide 7 . Durant 
l’ete 1750, Ruhnke l’a accompagne aux thermes de Spa. La, Ruhnke 
a fait la connaissance d’un savant ecclesiastique anglais, Henry Gaily 8 . 
Une amitie s’est nouee, et tandis qu’Alberti se retablissait en buvant 
les eaux, Ruhnke et Gaily se promenaient en parlant de la littera- 
ture sacree et profane. Trop tot, Gaily doit partir pour Paris. Ruhnke 
lui demande son aide: a Paris se trouve l’Abbaye de St Germain- 
des-Pres avec sa riche bibliotheque—il y a la quelques items dans un 
manuscrit grec dont Ruhnke veut bien avoir une copie—si Gaily pou- 
vait s’en occuper? On se serre la main et se dit au revoir. A Paris, 
Gaily parle a Claude Sallier, l’illustre Academicien et bibliothecaire du 


5 Toll, Apollonii Sophistae, p. I—c’est la premiere phrase de la dedicace; v. aussi 
pp. V-VIII de la preface. 

6 v. Latte, Hesychii Lexicon, p. XXXIV—qui, tout en louant l’edition, fait remarquer 
qu’elle ne s’est pas fondee sur la lecture du manuscrit. 

7 Pour le paragraphe qui suit, v. Hulshoff Pol, Stadia, pp. 144 - 152 , ainsi que la de¬ 
dicace de Ruhnke, Timaei Sophistae. —Les dedicaces ainsi que les prefaces des deux edi¬ 
tions du Lexique ont ete reimprimees dans Ruhnke, Opuscula I, pp. 75 - 87 ; II, pp. 660 - 
678 . Les differences entre les deux versions sont toutes scrupuleusement signalees par 
les editeurs des Opuscula ; mais elles sont mineures et dans presque tous les cas d’ordre 
stylistique. 

8 Henry Gaily ( 1696 - 1769 ) etait de souche fran^aise, son pere etant un emigre hu¬ 
guenot. Sous le patronage de Lord King, il est devenu prebendier des cathedrales de 
Gloucester et de Norwich, cure de l’eglise de St Giles in the Fields—St Gilles des 
Pres—a Londres, et chapelain du roi Georges II. Il publia, entre autres choses, deux 
dissertations sur la prononciation du grec. Savant, cultive, charmant, bon vivant, il etait 
un membre typique des hauts echelons de l’Eglise d’Angleterre du dix-huitieme siecle. 



LA FORTUNA D’UN LEXIQUE 


3 


roi 9 . Sallier parle a Jean Capperonnier, qui est professeur de grec, qui 
travaille dans la bibliotheque du roi, et qui (dit-on) a besoin d’un peu 
d’argent pour augmenter son pecule 10 . Capperonnier fait les copies 
que Ruhnke a demandees. II les donne a Gaily. Gaily les apporte en 
Angleterre, d’oii il les envoie a Ruhnke. 

L’un des deux items copies par Capperonnier est le Lexique de Ti¬ 
mee 11 : c’est ainsi que Ruhnke a pu preparer son edition—qu’il dedie a 
Gaily. 


La fortuna d’un lexique 

Avant 1754, Timee et son Lexique n’etaient pas tout a fait inconnus. Vers 
850, Photius, patriarche de Constantinople, l’a lu, comme il le dit dans 
sa Bibliotheque : 

On a lu Timee, a Gentianus, a propos des expressions chez Platon, en 
ordre alphabetique—un petit travail bref dans un seul livre. (Bibl cod. 
Ob 99bi6-ig 12 ) 

Ruhnke connaissait la Bibliotheque de Photius—il connaissait la pre¬ 
miere edition du texte grec, preparee par David Hoeschel et publiee 
a Augsburg en 1601, et il connaissait aussi la traduction latine faite par 
Andreas Schott et publiee a Augsburg en 1606. Il a ainsi appris que 
Timee avait ecrit un lexique platonicien; mais il le croyait perdu a tout 
jamais. 

La redecouverte du Lexique est due a Bernard de Montfaucon 13 . 
Pierre Seguier, chancelier de la France et allie du Cardinal Richelieu, 


9 Sallier (1685-1761) etait professeur d’hebreu au College Royal, secretaire du Due 
d’Orleans, membre de la Royal Society de Londres. Il fut elu au seizieme fauteuil de 
l’Academie en 1729. Il s’est interesse au lexique de Moeris (Pierson se felicite d’avoir 
pu utiliser le commentaire inedit de Sallier pour son edition de ce texte); et sans doute 
s’est-il interesse aussi a Timee. 

10 Capperonnier (1716—1775) est devenu bibliothecaire du roi a la mort de Sallier, et 
il a epouse une femme riche. Il est reste en contact avec Ruhnke durant toute sa vie: il 
y a une correspondance, erudite et amicale, entre les deux hommes; et Capperonnier a 
fait—ou fait faire—d’autres copies de manuscrits parisiens pour Ruhnke. 

11 Lautre piece est le lexique de l’Antiatticiste’: Ruhnke l’a etudie mais il ne l’a 
jamais edite, et le public a du attendre l’edition d’lmmanuel Bekker, qui est publiee en 
i3 33 - 

12 Pour le nom Tevriavog’ (les manuscrits de Photius ont Tamavog’) v. infra , p. 13. 

13 Pour les paragraphes suivants, v. Devreesse, Fonds Coislin, pp. I—XVI.—Mont¬ 
faucon (1655-1741) etait soldat sous Turenne, avant de prendre l’habit de St-Benoit. 
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etait fou amoureux des livres—a un ami, il ecrit: ‘Je vous recommande 
de prendre soin de ma bien-aimee, je veux dire ma bibliotheque; elle 
est ma passion’. Sa collection de manuscrits grecs, constitute avec plus 
d’amour que d’honnetete, comprenait quatre cent volumes. A la mort 
de Seguier, en 1672, la bibliotheque grecque passa entre les mains de 
son petit-fils, Henri Charles du Cambout, due de Coislin et eveque 
de Metz. Les collections de la bibliotheque ont du etre cataloguees, et 
e’est l’erudit benedictin Montfaucon a qui Coislin a confie la tache. Le 
catalogue a ete publie en 1715. Bibliotheca Coisliniana olim Segueriana est 
un ouvrage qui combine Pelegance et l’utilite, la science et la culture; il 
est un grand monument de Part du bibliothecaire; et il a fait sensation. 
Emu, Coislin signalait son plaisir en deposant ses manuscrits dans la 
bibliotheque de PAbbaye benedictine de St Germain-des-Pres. A la 
mort de Coislin en 1734, e’est PAbbaye qui a herite des manuscrits. 

Leur destin ne fut pas sans incidents: il y a eu des vols, un incendie, 
et toute une revolution. Finalement, en 1796, la collection—tous les 
manuscrits qui restaient—a ete transportee a la Bibliotheque Nationale, 
ou elle se trouve toujours. 

La collection de Coislin contient un grand code,x du ioeme siecle, 
rempli d’ouvrages grammatico-lexicographiques—qu’on appelle les le¬ 
xica segueriana. Il y a la YAtticiste de Moeris, la Preparation sopkistique de 
Phryniche, le lexique de PAntiatticiste’, ... et le Lexique platonicien de 
Timee le Sophiste. Dans le catalogue de Montfaucon le manuscrit 
re<joit le nombre 345, nombre qu’il a garde hdelement jusqu’a nos 
jours. Le Coislinianus 345 a ete ecrit a Constantinople. Plus tard, il fut 
conserve au Mont Athos, dans le monastere de Lavra, ou en 1637 
Athanasius, dit le Rheteur, un pretre au service de Seguier, Pa trouve: 
Athanasius Pa achete pour Seguier, et le manuscrit est venu a Paris 14 . 

La Bibliotheca ne consacre que quatre lignes a la description du Coisli¬ 
nianus 345; mais Montfaucon sait que beaucoup de savants s’interessent 
au type de litterature que le manuscrit comprend—et, pour cette rai- 


Une maitrise des langues anciennes, qu’il montrait dans ses editions des oeuvres de 
St Athanase et de St Jean Chrysostome, lui valait une renommee internationale. 
Sa connaissance des bibliotheques d’Europe et de leurs manuscrits grecs etait sans 
parallele a son epoque—comme elle le sera apres. 

14 Pour une description du manuscrit, le codex Coislinianus 345, v. Omont, Inventaire 
III, pp. 186-187; Devreesse, Fonds Coislin, pp. 329-330; de Leeuw, ‘Der Coislinianus 
345’; Cunningham, Synagoge, pp. 16—18.—Ruhnke appelle le manuscrit ‘ Sangermanensis’ 
puisque, a son epoque, il habitait PAbbaye de St Germain. Quand il a ete transfere a 
la Bibliotheque Nationale, on lui a redonne son nom de ‘Coislinianus’. 
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son, il decide de publier quelques echantillons. De fait, les echantillons 
occupent plus de quarante pages en folio. Parmi eux se trouve presque 
la moitie du lexique de Timee 15 . 

C’est bien entendu ce texte du Coislinianus 345 que Capperonnier 
a copie quarante ans plus tard: si grace a Gaily et a Capperonnier, 
Ruhnke a obtenu une copie de son texte, c’est grace a Montfaucon qu’il 
savait que ce texte existait toujours, et c’est la Bibliotheca qui lui a permis 
d’avoir une premiere impression de sa nature et de son contenu 16 . 

La publication du Lexique n’a pas echappe au monde savant: les 
lexiques—on l’a deja remarque—etaient a la mode; un nouveau texte, 
et surtout un nouveau texte platonicien, ne pouvait pas ne pas etre 
fascinant; et le commentaire que Ruhnke a ajoute au texte demontrait 
a la fois une intelligence penetrante et une erudition qui etait hors du 
commun meme a son epoque. L’edition attirait les jeunes et etonnait 
les vieillards. Daniel Wyttenbach l’a lue quant il avait 23 ans: il est 
alle tout de suite a Leyde, ou il est devenu eleve, ami, biographe, et 
successeur de Ruhnke 17 . L.C. Valckenaer avait dix ans de plus que 
Ruhnke: a l’edition du Lexique , il a applique un bon mot de Scaliger— 
‘La sauce vaut mieux que le poisson’; et c’etait un veritable eloge, car, 
selon Valckenaer, le poisson, lui, n’etait pas mauvais du tout. 

Ruhnke faisait ses recherches sans l’aide d’un thesaurus informatise 
(il connaissait ses textes), il n’appartenait a aucun reseau international 
(il avait un cercle d’amis 18 ), sa carriere n’etait suivie par aucun centre 
national de recherche scientifique. O les beaux jours 19 . 


15 v. Montfaucon, Bibliotheca II, pp. 477-481. 

16 v. Ruhnke, Timaei Sophistae, p. XII. [Les references au Timee de Ruhnke citent 
les pages de l’edition revue par Koch.]—Ruhnke mentionne Pedition partielle de 
Montfaucon, et il afBrme que le texte publie dans la Bibliotheca ‘n’a pas ete copie avec 
precision’ (ibid.) ; mais ce qui demontre qu’il a lu l’edition est qu’il cite quelques notes 
de Montfaucon sur le debut du texte. 

17 II y a un eloge elegant de Wyttenbach de la part de Ruhnke dans la deuxieme 
edition de son Timee, s.v. jtEVEcmjtov (347). 

18 II remercie Ernesti, Heusinger, et Valckenaer pour leur aide; il est particuliere- 
ment reconnaissant a Tiberius Hemsterhuis, qu’il cite dans le commentaire une quin- 
zaine de fois et parfois in extenso. —Pour une belle description du groupe hollandais v. la 
preface du Moeris de Pierson, pp. VIII-X. 

19 Bien entendu, Pedition de Ruhnke n’est pas sans fautes, et on se demandera si 
Ruhnke n’a pas travaille un brin trop rapidement: une fois ou deux, il imprime une 
correction du texte requ sans la mentionner en tant que telle (p.ex. ‘exiov’ au lieu de 
‘e'xov’ s.v. dyxropaXoc; (11)); parfois, il accepte dans son commentaire une leqon qu’il 
n’imprime pas dans son texte (p.ex. ‘aXea’ au lieu de ‘atiXala’ s.v. eXr| (151)); et plus 
d’une fois, il s’attribue une correction du texte qui est celle d’un collegue (v. infra, p. 12). 
quandoque bonus dormitat Homerus. 
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En 1756, et done deux ans apres la premiere edition de Ruhnke, 
Johann Friedrich Fischer—qui allait editer une dizaine des dialogues 
de Platon—publie a Feipzig ce qu’il appelle une edition de Timee 
a recensione Davidis Runquenii. Ayant decide de reimprimer YAtticiste de 
Moeris dans l’edition de Hudson, Fischer a appris que Moeris a puise 
dans le lexique de Timee 20 . Puisque l’edition de ce lexique que Ruhnke 
venait de faire publier n’existait que dans tres peu d’exemplaires, il 
pensait qu’il serait une bonne idee de reimprimer Timee comme un 
appendice, ou comme un deuxieme volet, de son Moeris. Fe volume 
contient une longue preface, adressee a Heusinger, qui pourtant ne dit 
presque rien de Timee; le texte ne differe de celui de Ruhnke que 
tres rarement; quant aux notes que Fischer a ajoutees au texte, elles 
sont, de son propre aveu, presque toutes des extraits tres abreges du 
commentaire de Ruhnke. Bref, e’est un bon travail d’instituteur, un 
travail que Ruhnke n’a apparemment jamais vu 21 . 

Dans les annees suivantes, d’autres savants ont contribue a l’etablis- 
sement et a l’explication du texte de Timee. Parmi les plus importantes 
des contributions, se trouve celle de Villoison. En effet, Jean-Baptiste 
Gaspard d’Ansse de Villoison, qui parle de Ruhnke comme vir omni 
laude mam et qui est devenu son ami, preparait une edition du lexique 
homerique d’Apollonius le Sophiste, dont la seule copie medievale se 
trouve dans le meme codex Coislinianus que le Lexique de Timee. En tra- 
vaillant sur Apollonius, Villoison a pris le temps de relire Timee dans le 
manuscrit; et plus tard, dans son edition de Fongus de 1778, il a publie 
quelques remarques a son propos 22 . 


20 Parmi les 919 entrees qui constituent YAtticiste, il y en a 66 qui se trouvent aussi 
chez Timee: Fischer a du compter plutot 80, puisque l’edition de Moeris faite par 
Hudson et fondee sur le Parisinus contenait la douzaine d’entrees timeennes que le 
copiste avait interpolees (v. infra, p. 10). 

21 Johann Friedrich Fischer (1726-1799), co-recteur et (enfin) recteur du College de 
St Thomas a Leipzig, auteur d’articles sur la grammaire du grec ancien ainsi que 
d’editions de plusieurs textes grecs. L’article sur Fischer dans la Biographie Universelle 
de Michaud (vol. 14: Paris, 1856) est severe: ‘il est fort blamable d’avoir reimprime 
Moeris et Timee sans les excellentes notes de Pierson [tic] et de Ruhnkenius. En 
effet, le texte seul de ces grammairiens est d’une assez mince importance: ce sont les 
remarques de leurs savants editeurs qui en font a peu pres tout le merite, et on ne 
les recherche guere pour eux-memes; mais Fischer avait un prejuge peu raisonnable 
contre l’erudition riche, abondante, quelquefois diffuse des Hollandais, et ce prejuge a 
ete celui de beaucoup d’Allemands’. 

22 v. Villoison, Longus, pp. 179-180; 183-184.—Villoison (1750-1805) publia le Lexique 
homerique d’Apollonius en 1773. Le plus important de ses ouvrages etait sans doute la 
nouvelle edition de Ylliade d’Homere (Venise, 1788). 
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Ruhnke lui-meme a continue a s’interesser au texte. En novembre 
1754, il est parti pour Paris, oil il a passe toute une annee. La plus 
grande partie de son sejour a ete consacree a la lecture des manus- 
crits des deux grandes bibliotheques parisiennes, celle du roi et celle de 
St-Germain. Lorsque, en 1789, Ruhnke a publie une deuxieme edition 
du Lexique 23 , il pouvait done se servir des observations de Villoison (qu’il 
cite une dizaine de fois 24 ), il pouvait agrandir et enrichir le commentaire 
grace aux travaux de ses collegues ainsi qu’a ses propres recherches et 
reflexions, il pouvait exploiter ses lectures parisiennes (il cite frequem- 
ment les autres lexiques contenus dans le Coislinianus —et a son epoque 
toujours inedits). 

Parmi les manuscrits que Ruhnke a lus a Paris se trouvait le Coisli¬ 
nianus 345, le manuscrit qui contient le Lexique de Timee. (Il a fait pour 
Pierson une copie, peut-etre partielle, du texte de Moeris 25 .) On l’ima- 
gine en train de lire le texte de Timee, son edition ouverte a cote de 
lui. On imagine qu’il a controle la transcription de Capperonnier sur 
le Coislinianus, qu’il a corrige les quelques erreurs que Capperonnier 
aurait faites. 

Mais l’imagination est trompeuse. Sous l’entree ‘03 pekee’, Ruhnke 
fait remarquer, dans la deuxieme edition du Lexique, que ‘ Codex Timaei 
teste Cl. Villoisono ad Longum p. 180. in margine habet <b Selkoue, inserendum 
post r Q (teA.ee’ 26 . Le rapport est correct: Villoison affirme, a la page 
indiquee par Ruhnke, que les mots ‘cb Selkoae’, absents et de la copie 
de Capperonnier et de l’edition de Ruhnke, se trouvent dans la marge 
du Coislinianus et doivent etre inseres dans le texte du Lexique. Mais 
Villoison a tort, par deux fois: en premier lieu, les mots omis par 
Ruhnke ne se trouvent pas dans la marge du manuscrit: ils se trouvent 
dans le texte. Ensuite, les mots ne sont pas absents de la copie de 
Capperonnier (que Villoison n’a sans doute jamais vue): la copie de 
Capperonnier est correcte, et e’est Ruhnke—fatigue, presque a la fin de 
ce gros travail ...—qui a laisse tomber la formule ‘cb helAcue’. Pour la 
deuxieme edition, Ruhnke a corrige son erreur. Mais il l’a corrigee sur 


23 La deuxieme edition est plus grande que la premiere d’environ un tiers. Il y 
a des paragraphes de la premiere edition que Ruhnke a supprimes—et que Koch a 
soigneusement catalogues, Observations, pp. 36-57 (v. p. VIII). 

24 v. Timaei Sophistae, p. XIII n.*.—Toutes les citations de Villoison, sauf une seule, 
rapportent les quelques scolies dans les marges du manuscrit que Capperonnier n’avait 
pas copiees. 

25 v. Pierson, Moeris , p. X. 

26 Timaei Sophistae, p. 233. 
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la base du rapport de Villoison. On peut inferer que Ruhnke n’a pas 
lu le texte de Timee dans le Coisliniams —et qu’il n’a pas meme relu la 
copie de Capperonnier. 

Vingt ans apres, FJ. Bast est alle a Paris, il a relu le Coisliniams: c’est 
lui qui a identifie la deuxieme main; de plus, il a commente de maniere 
tres erudite les abreviations tout en suggerant leur resolution, et il a 
trouve une quinzaine de petites erreurs dans la copie de Capperonnier. 
Bast publie ses resultats en 1805 dans l’Appendice ajoute a la Lettre 
critique qu’il a adressee a Boissonade 27 . 

Les notes textuelles de Bast sont rapportees dans Yeditio nova du 
Lexique que Georg Aenotheus Koch publie en 1828. A vrai dire, l’ex- 
pression ‘editio nova ’ est un tantinet exageree. En efFet, le lecteur trou- 
vera une reimpression du texte de la deuxieme edition de Ruhnke ainsi 
que de son commentaire. Koch n’a presque rien change. (Mais il vaut 
la peine de signaler que c’est Koch qui a modifie toutes les renvois a 
Platon, rempla^ant les references a l’edition de Lyon par des references 
a l’edition de Stephanus. Qu’il soit remercie.) En outre, Koch a ajoute 
entre crochets un petit nombre de notes nouvelles, presque toutes dues 
a la science d’autrui 28 . 

Cinq ans plus tard, Koch publie ses propres Observationes sur le Lexi¬ 
que, qui constituent une sorte d’appendice au commentaire de Ruhn¬ 
ke 29 . L’appendice est court—trente-cinq pages—et la plus grande partie 
des notes rapporte des suggestions faites par d’autres philologues. Mais 
Koch propose cinq ou six corrections au texte qu’il vaut la peine de 
considerer. 

Six ans apres les Observationes de Koch, une nouvelle edition du 
Lexique est parue. Elle fait partie de V Opera Omnia de Platon publies en 
1839 a Zurich sous les noms de J.C. Beiter, J.C. Orelli et A.W. Win- 
kelmann. La version zurichoise de Timee offre un texte grec etabli 
d’apres une nouvelle collation du manuscrit faite par Franz Dubner. 


27 Friedrich Jakob Bast (1772-1811), diplomate et savant. Lorsqu’il etait en poste 
diplomatique a Paris, il a trouve le temps de copier ou de collationner bon nombre 
de manuscrits. Sa Lettre critique, qui rapporte ses trouvailles, lui a assure une renommee 
internationale. Pour ses notes sur Timee, v. Bast, Appendix, pp. 12-26. 

28 Timaei Sophistae Lexicon vocum Platonicarum ex codice MS. Sangermanensi primum edidit 
atque animadversionibus illustravit David Ruhnkenius. Editio Nova. Curavit Georg Aenotheus 
Koch P. Doct. Lipsiae 1828. Sumptibus Laufferi. (Reimpression photographique: Hil- 
desheim/New York, 1971.)—Koch (1802-1879) etait professeur de lycee. Il est respon- 
sable d’une deuxieme edition du Moeris de Pierson (Leipzig, 1830). Sa publication la 
plus celebre est un dictionnaire latin-allemand. 

29 C’est lui qui le dit: v. Koch, Observationes, p. XVIII. 



LES MANUSCRITS DU LEXIQUE 


9 


II n’y a pas de commentaire; mais le texte est muni d’un bon appa- 
rat critique, qui—de plus—contient des references au texte de Platon 
ainsi qu’a d’autres lexiques antiques. Ce qui rend l’edition vraiment 
differente de ses predecesseurs, c’est que les editeurs suisses n’ont pas 
voulu s’en tenir a une version corrigee du texte du Coislinianus : afin que 
le Lexique soit plus utile au lecteur, ils ont modifie l’ordre des entrees 
selon l’ordre alphabetique stricte, et ils ont insere parmi les entrees 
timeennes des dizaines d’autres gloses anciennes sur Platon, gloses qui 
se trouvent dans les lexiques, dans les scolies, dans les encyclopedies 
byzantines, ... 30 . 

Finalement, un siecle apres la premiere edition de Ruhnke, Karl 
Friedrich Hermann a fait imprimer le Lexique dans l’edition des oeuvres 
de Platon qu’il a preparee pour la maison d’edition de Teubner a 
Leipzig. Dans sa preface, Hermann explique qu’il n’a pas voulu suivre 
la pratique des zurichois, et qu’il a imprime le texte de Timee tel quel 
et sans ajout. II n’y a aucun commentaire et aucune note. On n’y 
trouve pas non plus d’apparat critique, mais deux pages de la preface 
proposent une poignee de corrections 31 . L’edition de Hermann parut 
pour la premiere fois en 1853. Elle a ete souvent reimprimee. 

Apres Hermann, jusqu’a present, il n’existe aucune nouvelle edition 
du Lexique. Et bien que Timee n’ait jamais ete tout a fait oublie, 
il faut avouer que dans les derniers 150 ans, on a prete beaucoup 
moins d’attention a son ouvrage que pendant le premier siecle de sa 
redecouverte. Pourquoi? Une reponse a la question sera esquissee a la 
fin de cette introduction. 


Les manuscrits du Lexique 

Le Coislinianus 345 est le seui temoin medieval du Lexique de Timee. 
On a l’habitude de dire que le Lexique fait partie des textes anciens 
qui n’existent que dans un seul manuscrit. Mais ce n’est pas exact. 
En effet, hormis le Coislinianus, il en existe au moins deux copies faites 
au i8eme siecle, dont l’une est conservee dans le Nachlafl de Ruhnke 
dans la bibliotheque de l’Universite de Leyde, et l’autre se trouve dans 


30 Les ajouts sont imprimes dans une police moins grasse. Pourtant, plus d’un 
utilisateur du TLG electronique, qui a adopte le texte zurichois, s’est laisse tromper. 

31 Si l’on juge Hermann par ce qu’il dit aux pp. XXIII-XXXIV, on dira qu’il n’a 
pas revu le manuscrit. 
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les papiers de Capperonnier a la Bibliotheque Nationale a Paris 32 . Le 
manuscrit de Leyde n’est rien d’autre que la copie faite par Capperon¬ 
nier et presentee a Ruhnke par Gaily. Quant au manuscrit de Paris, il 
a ete ecrit par la meme main que celui de Leyde—et la main est celle 
de Capperonnier. Capperonnier a done copie le Lexique de Timee au 
moins deux fois. Mises a part les copies de Capperonnier, il existe pro- 
bablement un ou deux autres manuscrits de la meme epoque; et, de 
plus, il y a au moins deux copies au 2oeme siecle. Ajoutons les copies 
partielles du texte: le copiste du Parisinus graecus 1630, qui date du iqeme 
siecle, travaillait sur le Coislinianus 345, et bien qu’il n’ait pas transcrit le 
Lexique de Timee, dans son texte de Moeris il a inclus—on ne sait pas 
pourquoi—une douzaine d’entrees timeennes 33 . Par consequent, nous 
avons, entre le Parisinus et ses huit descendants, neuf autres manuscrits 
qui contiennent un texte partiel de Timee. 

Il est done faux de dire que nous n’avons qu’un seul manuscrit du 
Lexique. Ce qui est vrai, e’est que tous les textes du Lexique —manuscrits 
ou imprimes—dependent du Coislinianus ou d’une copie (d’une co¬ 
pie ...) de ce manuscrit. Or, puisque le Coislinianus est toujours dans un 
etat tres lisible, les autres manuscrits n’ont aucune importance pour la 
reconstruction de ce qu’on appelle la paradosis du texte. Il n’en suit pas, 
bien entendu, que les apographes du Coislinianus peuvent etre negliges 
par l’editeur de Timee. En effet, ils presentent parfois des lemons vraies 
qui ne se trouvent pas chez leur parent, la ou leurs copistes ont fait une 
correction—ou une erreur—heureuse. 

Les deux copies de Capperonnier sont soigneusement ecrites. 
Comme tout copiste, Capperonnier a fait des erreurs de transcription, 
et parfois il a mal compris ce qu’il a lu 34 . Mais, tout compte fait, les 
copies sont excellentes. Elies ne sont pas des copies ‘diplomatiques’. 
Quant au manuscrit de Leyde—C L —, Ruhnke a demande, et Cappe¬ 
ronnier a produit, une copie du texte de Timee et non pas un fac-simile 
du manuscrit parisien. Ainsi, par exemple, Capperonnier n’a pas repro- 
duit la mise en page du manuscrit; il n’a pas copie la ponctuation ni 


32 Cette copie est le premier item du manuscrit supp.gr. 869: v. Omont, Inventaire III, 
p. 318. 

33 v. Hansen, Moeris , pp. 26—30. 

34 v. p.ex. s.v. yefoa (99) (la copie de Leyde a ‘11960110605’, qui n’a aucun sens, et 
que Ruhnke corrige en ‘3196110605’: de fait, le Coislinianus a ‘3196310605’ sous une forme 
abregee); ou s.v. roo'/iar] oxqvf| (431) (la copie de Leyde a ‘ev fteatgcp’, qui n’a aucun 
sens, et Ruhnke—d’apres une correction faite par Pierson dans la Souda —corrige en ‘ev 
■ flmov ojieuaLs’ : de fait, le Coislinianus a ‘ev Decov okeut)’ sous une forme abregee). 
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l’accentuation du copiste medieval; il a laisse de cote les scolies (les- 
quelles, il faut le dire, ne sont ni nombreuses ni interessantes) ainsi que 
les deux ou trois formules ajoutees au manuscrit par une deuxieme 
main; et la ou le manuscrit presente une forme abregee, il a toujours 
ecrit une expression non-abregee. De plus, il a indique, dix-sept fois, 
des passages ou le texte lui semblait etre corrompu, et a propose des 
corrections dans la marge. Il en va de meme pour le manuscrit de 
Paris—C p . Dans ce dernier, on trouve sept endroits ou Capperonnier 
a suggere une correction dans la marge de sa copie. Il vaut la peine 
de dire que les notes marginales des deux copies proviennent de la 
meme main que le texte. Elies derivent done assurement de Capperon¬ 
nier. 

Le travail de Capperonnier soul eve des problemes. D’abord, quelle 
est la relation entre les deux copies qu’il a faites du Coislinianus ? L’his- 
toire de la copie de Leyde est connue. En revanche, celle de la copie de 
Paris est obscure. On n’a aucune indication externe de sa date de com¬ 
position, ni de la raison pour laquelle Capperonnier l’a faite. Ecrite 
sur des petits morceaux de papier, est-elle un brouillon de la copie 
que Capperonnier a faite pour Ruhnke? Ou est-elle plutot une copie 
de la copie faite pour Ruhnke, une copie que Capperonnier voulait 
garder pour lui-meme? Peut-etre, enhn, a-t-il copie le Coislinianus une 
deuxieme fois, pour son propre plaisir ? 

Il est peu probable que C p ait ete faite sur C L . En effet, sept fois C p 
presente la legon du Coislinianus quand C L n’est pas exacte. Il est peu 
probable que C L ait ete faite sur C p . En effet, C L est correcte sept fois, 
quand C p presente des erreurs de transcription. Il en decoule que Cap¬ 
peronnier a copie le Coislinianus deux fois et de fagon independante 35 . 
Cette conclusion semble etre confirmee par les corrections que Cappe¬ 
ronnier a notees dans les marges de ses copies. Douze des corrections 
proposees dans C L ne se trouvent pas dans C p . Quatre des corrections 
de C p ne se trouvent pas dans C L . De plus, dans C p , mais non pas dans 
C L , quelques-unes des corrections sont accompagnees par la remarque 


35 Mais il faut signaler une anomalie: r.». EYKrigtia (142), Capperonnier, dans C L , 
a d’abord ecrit ‘Epuupiia’, puis il a change le rho en gamma, et finalement a ecrit 
a gauche du lemme ‘ey pour que la legon correcte puisse etre sure. Or, dans C p 
on trouve precisement la meme chose. Si les deux copies sont independantes, alors 
Capperonnier a fait la meme erreur deux fois, ce qui n’est guere concevable. Mais si 
l’une des deux copies a ete faite d’apres l’autre, alors il aurait deliberement reproduit sa 
propre erreur, ce qui n’a aucun sens. 
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‘ex Phavor.’: c’est-a-dire que Capperonnier a confirme sa conjecture en 
consultant le grand Lexique que Phavorinus Varinus a publie a Bale en 
I 538 -I 54 I 36 - 

Ensuite, il subsiste une interrogation a propos du comportement de 
Ruhnke. Treize des dix-sept corrections que Capperonnier a fait dans 
les marges de C L ont ete acceptees par Ruhnke 37 . Une fois il attribue la 
correction a Montfaucon (et la correction de fait se trouve dans l’edi- 
tion partielle de Montfaucon); jamais il ne mentionne Capperonnier 
comme leur auteur. Un exemple frappant concerne l’entree fhjriJtoko'Oai 
(224). Ruhnke imprime: 

{hjT]Jiokot)ar jiEQurokotjai, 81a thjaitov tmiaxvoi>|tevoL deoiig eijikaaxea'ftai. 

Dans son commentaire, il s’explique ainsi: ‘ praepositionem bia, quae ex 
Cod. nostro elapsa erat, ex Photio MS. et Suida restituimus’ 38 . On en deduit 
que le Coislinianus a ‘jteQLJtoA.o'OaL fhiaLcov’, ce qui est vrai, et que Ruhnke 
a eu la sagesse d’inserer le ‘6loi’. Or, dans la marge de C L on lit la note 
suivante: ‘Sloi Duaioiv. Certum ex Suid.\ La correction est done due a 
Capperonnier et non pas a Ruhnke. 

Douze fois done Ruhnke a revendique, de (aeon implicite, une cor¬ 
rection faite par Capperonnier. Ajoutons que dans le texte de la lettre 
de dedicace qui precede le Lexique , Ruhnke imprime cinq corrections: 
il en attribue deux a Montfaucon et une a Heusinger; les deux autres, 
Ruhnke les revendique, de fa<jon implicite—mais, de fait, toutes les 
deux sont imprimees dans l’edition de Montfaucon. 


Un cadeau de jete 

Le lexique platonicien de Timee le Sophiste est un cadeau de fete. 
Les quelques 460 entrees lexicales sont precedees par une lettre de 
dedicace: 


36 Ae|i,x 6 v BAPINOY <I>ABQ ex jioXXcov xal Siacpogcuv ( 3 l| 3 Xlcov dndorjg tf)5 E/Ar|V!r.fjg 

(pcovfig —Varinus, ou Guarino, etait eveque de Nocera. 

37 Les treize ne se trouvent pas toujours dans le texte. En effet, assez souvent Ruhnke 
indique dans son commentaire que la lecon du manuscrit ne peut pas etre conservee, et 
il propose des corrections. Par consequent, le texte que Ruhnke imprime ne correspond 
pas toujours a ce que, selon lui, Timee a ecrit. Je ne sais pas pourquoi Ruhnke a adopte 
cette pratique peu coherente. 

38 Timaei Sophistae , p. 120. 
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Mon cher Gentien, 

puisque je connais tres bien ton esprit, ton engagement et ton amour 
pour Platon, et puisque j’ai l’habitude pour les fetes des Saturnales 
d’offrir aux amis quelque chose que j’ai fait moi-meme, ,.. 39 . 

Le lexique est un cadeau—un cadeau a un ami de Timee dont on 
ne sait rien, pas meme son nom. En effet, le Coislinianus nous propose 
‘Gaiatianus’, un nom qui n’existe pas et ne peut pas exister. Dans les 
manuscrits de la Bibliotheque de Photius, on trouve le nom ‘Gaitianus’, 
qui est egalement une vox nihili. Ruhnke imprime ‘Gentianus’, qui a 
ete propose par Schott dans sa traduction latine de Photius 40 . S’il faut 
chercher un nom remain dont l’orthographe n’est pas trop eloignee 
de ‘Gaiatianus’, ‘Gentianus’ n’est pas si mal; mais on pourrait pen- 
ser egalement a ‘Granius’, ‘Granianus’, ‘Gratianus’, et, en tout etat 
de cause, il n’est pas evident qu’il faille chercher un nom commen- 
gant par un G. Ajoutons que la correction de Ruhnke—pas plus que 
toute autre correction 41 —ne resout presque rien. En effet, meme si par 
hasard le nom est correct, on ne peut pas identifier l’homme qui l’a 
porte. 

Gentien—appelons-le ainsi par commodite—est cultive, il se pas- 
sionne pour Platon. Mais il trouve Platon parfois assez difficile a com- 
prendre: apres tout, Gentien est remain—la reference dans la lettre a 
‘vous, les Romains’ etablit sa nationalite—et Platon est difficile meme 
pour les Grecs. Le cadeau est done on ne peut plus approprie. 

C’est un cadeau pour un Romain a l’occasion d’une fete romaine. 
La fete des Saturnalia commengait le 17 decembre et s’etendait sur 
plusieurs jours 42 . Les Saturnalia se distinguaient des autres fetes par un 
aspect: l’agreable coutume d’offrir des cadeaux aux amis—les cadeaux 
des Saturnalia ont ainsi anticipe nos cadeaux de Noel. Cette coutume, 
plusieurs textes en temoignent, parmi lesquels les plus amusants sont 


39 Montfaucon a fait trois corrections dans cette premiere partie du texte: il a 
remplace ‘emotapEvco?’ par ‘ematdpevog’, qui est evident, et ‘xpivioov’ par ‘Kpovimv’, 
qui est trivial; il a aussi voulu ajouter ‘oofi’ apres ‘axQifkog’, que tout editeur doit 
accepter. 

40 Et accepte sans commentaire par Fabricius, Bibliotheca IV p. 582. 

41 Sauf la suggestion de Toup: il propose ‘Gentilianus’ et pense a Amelius Genti- 
lianus, l’etudiant de Plotin. La correction a ete acceptee comme demontree par Koch, 
Observationes, pp. 9-10; et Koch n’est pas seul. Mais deux minutes de reflexion suffisent 
pour que l’absurdite de l’idee apparaisse. (Ruhnke, s.v. dmjQaxoi, (16), mentionne Tou- 
pium cui non nisi sua placebant.) 

42 v. p.ex. Nilsson, ‘Saturnalia’. 
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deux des livres de Martial: le livre xiii consiste en 127 epigrammes 
qui decrivent et accompagnaient des cadeaux, le livre xiv contient 233 
distiques avec la meme intention. Les cadeaux mentionnes dans le livre 
xiii sont tous des vivres ou des boissons. Les cadeaux du livre xiv sont 
beaucoup plus varies: des cahiers pour des notes, des jeux de des, des 
lampes et des chandeliers, du dentifrice, un perroquet qui vous salue 
par un ‘Bonjour, Cesar’, ... Parmi les cadeaux, il y a une douzaine de 
livres—Virgile, Tite-Live, Salluste, Catulle, ... (xiv 183-196). 

Si Martial a offert ses propres livres a ses amis, il ne le confesse pas; 
et il n’y a aucun parallele exact entre ses epigrammes et le lexique de 
Timee. Heureusement, un autre auteur de la meme periode comble 
la lacune. Les Saturnalia de Lucien rapporte un entretien entre Cronos 
ou Saturne et un de ses pretres nomme Cronosolon. A la fin, le pretre 
dit: 

Je pense que je vais faire un livre de notre conversation—des questions 
que j’ai posees moi-meme ainsi que des aimables reponses que vous 
m’avez apportees: je 1’ofFrirai a mes amis, ou du moins a ceux parmi 
eux qui sont dignes d’entendre vos discours. (Sat. 9) 

Le passage ne parle pas explicitement des cadeaux des Saturnalia-, mais 
il est difficile de ne pas imaginer que le pretre veut indiquer qu’il offrira 
son livre a ses amis en cadeau de fete—et il est facile d’imaginer que 
l’auteur Lucien veut signaler que son propre ouvrage est egalement 
ecrit comme un cadeau des Saturnalia. 

En tout etat de cause, Cronosolon propose de nouvelles lois qui 
doivent gouverner les Saturnalia, parmi lesquelles se trouve celle-ci: 

Les pauvres—s’ils sont cultives—doivent offrir aux riches un livre ancien 
(s’il y en a qui est a la fois decent et approprie a un banquet) ou bien 
quelque chose qu’ils ont ecrit eux-memes de leur mieux ... (ibid. 16) 

La ‘loi nouvelle’ enterine sans doute une pratique ancienne. 

Les lois fictives de Lucien ainsi que les vers de Martial montrent 
qu’on offrait des cadeaux raffines et parfois tres chers. Dans sa Vie 
d'Auguste Suetone parle des Saturnalia-. Auguste, rapporte-t-il, 

celebrait les jours feries et les fetes avec une grande generosite—mais 
aussi, parfois, en badinant. Aux Saturnalia —et aussi a d’autres occasions, 
s’il lui plaisait—il distribuait parfois des cadeaux differents (des vete- 
ments, de for, d’argent), parfois de la monnaie de toute sorte (meme 
la monnaie ancienne des rois romains, ou la monnaie etrangere), et il 
y a des fois oil il n’offrait rien sauf une couverture de laine de chevre, 
une eponge, une beche, ou des pinces—tout ce type de choses—munies 
descriptions obscures et ambigues. ( Aug 75) 
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D’autres textes indiquent qu’Auguste n’etait pas seul a aimer offrir 
des cadeaux loufoques, et il est clair qu’un cadeau des Saturnalia pouvait 
etre choisi pour faire rire, ou sourire. 

Or, on a parfois affirme, en partie en s’appuyant sur ces textes-ci, 
que les cadeaux faisaient partie de l’aspect ludique des Saturnalia , du 
renversement des roles et des valeurs qui caracterisait la fete, et que, 
par consequent, un cadeau des Saturnalia se devait d’etre bizarre, un 
cadeau-blague. Si cela etait vrai, il y aurait une implication significative 
pour le Lexique de Timee: le Lexique, en tant que cadeau, n’est pas un 
ouvrage serieux, il est une plaisanterie, un jeu d’esprit. 

Timee lui-meme a semble confirmer cette conclusion. Apres tout, 
dans la lettre a Gentien, il declare qu’il a compose le lexique 

conduit par badinerie et a la fois par cet engagement qui est son frere; 

et a la fin de la lettre il espere que 

toi aussi tu y trouveras une badinerie non incultivee. 

Le lexique est sans doute cultive—mais il est une badinerie cultivee, il 
n’est pas un ouvrage savant et serieux. 

Mais les deux phrases que je viens de citer doivent etre comprises 
dans leur contexte: elles font bien une double allusion a un texte 
platonicien. Il s’agit de la sixieme des lettres que l’Antiquite attribuait a 
Platon. Timee avoue qu’il a fait son lexique 

maiSia xe apa xai xfj xfjg ixaidtag d6ek(prj ajxoudfj XQfiadpevog, 
et il Penvoie a son ami 

vopicrag xai auxov eljetv ae jxai&tav orx apouaov. 

A la fin de la sixieme Lettre, [Platon] demande a ses amis de lire la lettre 
ensemble, 

ejxopvfivxac; ajiou&fj xe apa pf) dpofiow xai xfj xfjg ajtouSrjc; ddekcprj Jiaidia. 
(Ep. VI 323D 43 ) 

Timee fait allusion a la lettre, et il sait que Gentien la reconnaitra 44 —et 
que, sans doute, il se sentira flatte. C’est une petite elegance typique de 


43 Dans les trois textes la legon acceptee est ‘itai,6Eia’ et non pas ‘itaiSid’: Heusinger 
a corrige le texte de Timee, Wyttenbach celui de Platon. Ruhnke avait evidemment 
raison quand il a retenu les corrections. 

44 La fin de la sixieme lettre est parmi les passages les plus cites de Platon; v. Dorrie 
et Bakes, Platonismus, p. 233 n. 3.—Sur le topos de aitorbr'] et jtou&id v. Praechter, ‘Topos’. 
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ce type d’ecriture, et il serait absurde d’y trouver l’afiirmation que le 
lexique n’est qu’une blague. 

Peut-etre qu’un lexique est chose legere pour un sophiste, ne posse- 
dant pas le poids ecrasant de ses grands discours 45 . Mais on n’ecrit pas 
un lexique pour faire rire, et, de fait, rien dans l’ouvrage de Timee ne 
fait rire. 

Ajoutons que s’il y avait des cadeaux-blagues aux Saturnalia , il y avait 
aussi des cadeaux serieux; et tout ce que nous savons indique que la 
blague etait l’exception, le serieux la regie. 


La lettre de dedicace 

Les auteurs anciens ont souvent dedie leurs ouvrages—a un ami, a un 
eleve, a un grand homme. Une dedicace etait parfois accompagnee 
d’une lettre—en philosophic, les exemples les plus celebres sont peut- 
etre, en grec, la lettre d’ [Aristote] a Alexandre le Grand qui lui presente 
le De Mundo et, en latin, la lettre de Ciceron a Varron qui lui offre ses 
libri Academici. Une telle lettre pouvait remplir des taches diverses: la 
lettre qui introduit le De Mundo constitue une sorte de preface a l’ou¬ 
vrage, tandis que la lettre de Ciceron ne fait pas partie du texte qu’elle 
accompagne. Cette diversite de fonction explique sans doute pourquoi 
les theoriciens anciens, qui ont reconnu la lettre comme genre litteraire 
et qui en ont distingue jusqu’a une quarantaine d’especes, ne parlent 
jamais de la lettre de dedicace comme d’une espece epistolaire 46 . 

Timee n’est pas le seul a avoir dedie un lexique. Le lexique hippo- 
cratique d’Erotien est dedie, ou adresse, a un collegue: 

Voyant, Andromaque, cher Collegue, que l’oeuvre d’Hippocrate offre 
pas mal de choses aux homines qui revendiquent une education ration- 
nelle, ... ( Voc.Hipp. proem.) 


45 Timee n’a sans doute pas ecrit que son lexique; mais nous n’avons aucun ren- 
seignement a ce propos—sauf si Ruhnke a raison quand il invoque un article dans la 
Souda. En effet, la Souda (s.v. Tlgoao? ’AvSQopdxov TaupopEVEm]?) attribue a l’historien 
Timee un long ouvrage de contenu rhetorique: onXXoyqv pqtoQuuSv dqpopgiov fhflkla 
Iq'. Ruhnke ne peut pas croire que c’est Fhistorien qui en est l’auteur, et il attribue 
l’ouvrage au sophiste qui a fait le Lexique (v. Timaei Sophistae , p. X). 

46 Les deux textes principaux ont ete edites par Weichert, Demetrii et Libanii ; v. Mal¬ 
herbe, Epistolary Theorists. —A propos des lettres antiques en generale v. p.ex. Sykutris, 
‘Epistolographie’; sur les lettres de dedicace Sykutris, ibid., coll. 205-206; Moraux, Aris- 
totelismo II i, pp. 67-69.—Sur la dedicace des ouvrages scientifiques, v. Alexander, Luke’s 
Gospel, pp. 42-66. 
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Le lexique Hippocratique attribue a Galien est adresse, ou dedie, a 
un etudiant: 

Mon cher Teuthras, puisque vous voulez que je vous explique, de fatjon 
aussi concise que possible, les termes obscurs chez Hippocrate, ... (Voc. 
Hipp. XIX 62) 

Mais s’il y a une dedicace dans ces deux cas, et s’il y a une adresse a 
la deuxieme personne du singulier, on ne peut guere parler d’une lettre 
de dedicace. 

De fait, une dedicace est souvent presentee sous la forme d’une 
lettre sans en etre une. La lettre d’[Aristote] commence par un ‘O 
Alexandre’ (. Mund. 3gia2) et termine avec un ‘vous, qui etes le meilleur 
des chefs’ (ibid. 3gib6); mais entre les deux formules, rien ne s’adresse 
specifiquement a Alexandre. Ou, si l’on prend le Lexique de Photius qui 
commence par une formule epistolaire standard: 

Photius a Thomas, ... salutations. 

Apres la formule, Photius explique ce qu’il est en train de faire; mais il 
l’explique pour n’importe quel lecteur—Thomas est oublie, et, a la hn 
de la preface, on ne trouve meme pas un ‘Je vous prie d’agreer, Mon 
cher Thomas, ...’. 

En revanche, la lettre de Timee est une veritable lettre, qui emploie 
un vocabulaire epistolaire habituel et qui s’adresse specifiquement a son 
destinataire 47 . On pourrait prendre comme element de comparaison la 
lettre d’introduction a la Selection de noms et de verbes attiques de Phrynique. 
Phrynique ecrit a Cornelianus, secretaire en grec de l’Empereur Marc 
Aurele, et sa lettre commence de maniere formellement correcte: 

<1>qi3vlxo 5 KoQvq)iLava) ev Jtpdxxeiv ... 

C’est-a-dire: 

Mon cher Cornelianus, 

puisque j’admire votre culture, qui depasse celle de tous ceux que j’ai 
rencontres, et que j’admire surtout votre choix des mots beaux et cor¬ 
rects ... 


47 La formule d’adresse ainsi que la formule finale sont standards; et l’on peut 
remarquer que le mot ‘cuteatEiXa’ que Timee y emploie se retrouve frequemment— 
sous cette forme precise—dans les lettres privees (». Koskienniemi, Studien, p. 193). 
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A la fin aussi, on trouve la formule correcte ‘eqqoxjo’—J e vous 
prie .,.’ 48 . La lettre de Phrynique est bel et bien une lettre; mais il 
faut avouer qu’entre le debut et la fin, rien ne concerne Cornelianus en 
particulier. 

II en va de meme pour 1 ’Onomastique de Julius Pollux: chacun des dix 
livres commence par une lettre de dedicace a l’Empereur Commode. 
Les lettres utilisent les formules habituelles—au debut, 

’I01A105 Ilo)iT6Er)xr|g Ko[i[r66cp Kouoagt yalgeiv, 

et a la fin ‘eggoiao’. La lettre en incipit du premier livre comprend 
quelques remarques de nature personnelle; celles qui ouvrent le qua- 
trieme livre et le cinquieme aussi. Mais les sept autres introductions 
ne sont des lettres que selon leur forme; et meme dans les trois vraies 
lettres, le degre d’intimite n’est pas tres eleve—apres tout, il s’agit d’une 
dedicace a un Empereur et a un Commode 49 . 

Si Ton veut trouver un veritable parallele a la lettre de Timee, il faut 
quitter le domaine de la lexicographic, et meme celui de la science— 
pour lire, par exemple, la lettre de Parthenius a Cornelius Callus qui 
sert a introduire son recueil d’histoires d’amour. 

En tout etat de cause, la lettre de dedicace qui constitue la preface 
au lexique de Timee est une vraie lettre ecrite a un ami. De plus— 
comme les lettres de Pollux a Commode (v. Onom. 4 proem.)—elle est 
une lettre adressee par un Grec a un Romain. Enfin, elle est une lettre 
adressee par un amateur de Platon a un amateur de Platon. On a deja 
remarque les allusions savantes a la sixieme lettre de [Platon], Il y a 
une autre allusion probable au platonisme. En effet, Timee commence 
sa lettre ainsi: 

Tipaioc; revTiavcp eu jtqoittelv. 

Au debut de la troisieme lettre de [Platon], l’auteur remarque que 

si je disais ‘LLoitcov Aiovixricp yaigeiv’ trouverais-je de fagon correcte la 
meilleur forme de salutation? Ne dois-je pas plutot ecrire ‘ev jigdiTeiv’, 
ce que je fais d’habitude lorsque je m’adresse aux amis dans une lettre? 
(Efi. Ill 315A) 


48 Pour la formule finale de la lettre, v. Koskienniemi, Studien, pp. 151-154; pour la 
formule du debut, pp. 155-157.—La formule standard d’adresse (nom de l’auteur au 
nominatif, nom du destinataire au datif, verbe a l’infinitif) a stimule les grammairiens 
grecs (v. Apollonius, Synt. 3.14). Pour une discussion approfondie de tous les problemes, 
v. Gerhard, ‘Geschichte des Briefes’. 

49 La Preparation sophistique de Phryniche est egalement dediee a Commode. Les 
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Dans le catalogue des livres de Platon qui se trouve chez Diogene 
Laerce, nous lisons ceci: 

Treize lettres; philosophic morale; il ecrit ‘eh jxgaxxEiv’, tandis qu’Epi- 
cure ecrit ‘eu hiayEiv’ et Cleon ‘xatgetv’. (3.61) 

Le meme rapport se trouve deux fois dans la Souda (s.vv. eh jiQdtxeLv et 
Xodgerv); et, bien que la reference a Cleon depende d’un malentendu, 
‘xalpeiv’ etant le verbe attendu pour commencer une lettre, les rapports 
sur Platon et sur Epicure semblent etre bien fondes 50 . C’est-a-dire qu’en 
commengant par ‘eh ixpaxteiv’, Timee voulait indiquer le lien platoni- 
cien (et sans doute platonique) qui l’attachait a son ami 51 . 


‘Timee le Sophiste’ 

Le manuscrit de Paris identifie l’auteur du Lexique a ‘Timee le Sophiste’. 
De prime abord, il pourrait paraitrc etrange, meme paradoxal, qu’un 
lexique platonicien soit ecrit par un sophiste. Platon, ne parle-t-il pas 
toujours des sophistes avec mepris? Ne faut-il pas imaginer qu’un 
sophiste aurait eu des sentiments semblables a l’egard de Platon ? 

Mais qu’est-ce qu’un sophiste ? L’histoire du terme ‘aocpicrxfig’, des sa 
premiere occurrence jusqu’a la hn de l’Antiquite, a ete frequemment 
commentee. D’habitude, on distingue plusieurs sens du mot—parmi 
lesquels ‘savant’, ‘sophiste’ (dans le sens frangais du mot), ‘orateur epi- 
deictique’, ‘enseignant de rhetorique’, ... D’habitude, on raconte com¬ 
ment, d’abord, le terme possedait un sens large et elogieux: ‘savant’, 
‘sage’, ‘expert’; qu’ensuite, grace surtout a Platon, le sens pejoratif de 


dedicaces faisaient sans doute partie de la rivalite entre Pollux et Phrynique pour la 
chaire de rhetorique a Athenes. Pollux a gagne. 

50 v. aussi D.L. 10.14; Luc., Laps.i\ (et cfr. Moeris, s.v. ‘xaipeiv’). —Si je dis que 
le rapport sur Platon est bien fonde, c’est parce qu’il derive sans doute des lettres 
attribuees a Platon et acceptees comme authentiques dans l’Antiquite. Mais, de fait, les 
lettres ne sont pas authentiques—du moms, elles ne sont pas toutes authentiques—de 
sorte qu’on ne sait pas si Platon avait employe la formule ‘ev itpaxTEiv’ dans les lettres 
qu’il a lui-meme ecrites. Il est vrai qu’on a affirme que les auteurs des lettres pseudo- 
platoniciennes ont du avoir une raison pour preferer la formule ‘et) aQaxxei,v’ ; mais on 
ne sait pas s’ils ont trouve la raison dans des lettres authentiquement platoniciennes, 
et on a souvent suggere que l’origine platonicienne de la formule est a trouver dans le 
Gorgias, a 497 A. 

51 Mais il faut avouer que ‘eh apdxxeiv’ n’etait pas reserve aux platoniciens—Phry¬ 
nique, on vient de le voir, l’emploie dans la dedicace de son Eclogue ; et cette formule se 
trouve aussi dans quelques lettres privees (v. Koskienniemi, Studien, p. 162). 
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‘sophiste’, ‘charlatan’, l’a emporte; et que pendant l’epoque imperiale, 
sous 1 ’influence du phenomene que Philostrate appelait la ‘Seconde 
Sophistique’, le terme a perdu ses implications pejoratives pour redeve- 
nir elogieux, ou du moins neutre, tout en prenant un sens plus restreint 
le reliant a la rhetorique et a son enseignement 52 . 

A vrai dire, cette description de la fortune du mot ‘oocpLcrnjg’ est 
loin d’etre definitive. En premier lieu, il n’est pas du tout evident qu’il 
faille postuler des ambiguites ou des changements de sens aussi frap- 
pants que ce que l’histoire orthodoxe implique. Ensuite, il n’est pas 
du tout evident que le terme ‘aocpLatf|g’ ait ete parfois leste d’un sens 
pejoratif. Au fond, le mot signifie quelque chose comme ‘marchand de 
sagesse’. Si, dans la periode imperiale, il est utilise pour designer les 
enseignants de la rhetorique, c’est parce que les enseignants de rheto¬ 
rique enseignent—ou sont censes enseigner—la sagesse, ce qui n’im- 
plique pas que le mot ait pris un nouveau sens. Tout au contraire: le 
mot signifie ‘marchand de sagesse’, et on l’applique aux enseignants 
de rhetorique precisement parce qu’on pense qu’ils sont de tels mar- 
chands. Quant au sens pejoratif, il est vrai que les dialogues de Pla¬ 
ton expriment souvent une aversion des sophistes contemporains de 
Socrate, de sorte que quand on y lit de quelqu’un qu’il est sophiste, 
on peut parier qu’il n’aura pas bonne presse. Mais ceci n’implique pas 
que le mot ‘aocpicmjg’ ait acquis un sens pejoratif: on peut mepriser 
quelqu’un, et exprimer son mepris, sans employer des mots munis d’un 
sens pejoratif. Apres tout, il est normal de mepriser les comptables—les 
compteurs d’haricots; mais le mot ‘comptable’ n’a pas un sens pejoratif. 

En tout cas, et en ce qui concerne Timee et son lexique, il suffit 
de faire remarquer que, depuis le premier siecle apres J.-C., le terme 
‘sophiste’ s’est applique, sans aucune trace d’ironie ni de mepris, aux 
grands personnages du monde intellectuel. Les Vies des Sophistes de Phi¬ 
lostrate, ecrites au troisieme siecle, racontent l’histoire d’une quaran- 
taine de ces intellos; les Vies des Sophistes et des Philosophes d’Eunape, 
ecrites vers 400, y ajoutent encore une trentaine. Les sophistes de Phi- 


52 Sur le sens, ou les sens, du terme ‘sophiste’ dans la litterature imperiale, v. surtout 
Brunt, ‘Second Sophistic’, pp. 48-52.—Il existe une vaste litterature sur la nature et le 
sens de la ‘Seconde Sophistique’: v. p.ex. Bowersock, Greek Sophists', id.., Approaches to the 
Second Sophistic; Bowie, ‘Importance of Sophists’; Anderson, ‘Second Sophistic’; Brunt, 
‘Second Sophistic’; Puech, Orateurs et sophistes. L’article de Gerth, ‘Zweite Sophistik’, 
condamne par Brunt comme etant ‘sans aucune valeur’ (‘Second Sophistic’, p. 37 
n. 49), contient une liste de 281 sophistes de la Seconde Sophistique—liste ou Ton a 
beau chercher, Timee n’apparait pas. 
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lostrate et d’Eunape savent parler, ils ont maitrise la rhetorique, dans 
la plus grande partie des cas ils enseignent l’art de bien parler, dans 
beaucoup de cas ils sont aussi des philosophes—et des philosophes pla- 
toniciens 53 . 

A part les textes litteraires, on trouve un bon nombre d’inscriptions 
honorifiques qui appliquent a leur sujet le titre de ‘sophiste’. Void un 
exemple qui vient de Delphes et date du deuxieme siecle: 

Par decret des Amphictyons: Titus Flavius Phoenix et Titus Flavius 
Phylax ont eleve cette statue de Titus Flavius Alexandre, le sophiste, leur 
pere et maitre, delegue des Thessaliens, ne a Flypata 54 . 

Timee le Sophiste etait membre d’une compagnie vaste et honorable. 

Pour un sophiste, ecrire un lexique n’etait pas chose inconnue. Apol¬ 
lonius, fils d’Archibios et auteur d’un Lexique homerique, regoit le surnom 
‘le Sophiste’ dans le seul manuscrit qui a conserve son ouvrage—le 
meme Coislinianus qui a conserve Timee. On ne sait strictement rien sur 
Apollonius 55 ; mais il n’y a aucune raison de rejeter ce surnom. 

Un autre cas est peut-etre plus interessant. L’encyclopedie byzantine 
qu’on appelle la Souda commence par une liste de ses sources, parmi 
lesquelles se trouve 

Julius Vestinus, le sophiste: epitome du lexique de Pamphilus. 

Vestinus merite aussi une entree a part dans la Souda , qui repete le 
surnom de ‘sophiste’, remarque que son epitome a reduit les 95 livres 
de Pamphilus a un quatuor, et ajoute a la liste de ses ouvrages deux 
autres lexiques. 56 Grace a une inscription, aujourd’hui perdue, nous 
savons que Lucius Julius Vestinus etait 

grand-pretre d’Alexandrie, ... directeur du Musee, directeur des biblio- 
theques, romaine et grecque a Rome, fonctionnaire d’Fladrien, secretaire 
du meme empereur, ... (IG xiv 1085 57 ) 


53 Plutarque le Sophiste, honore sur deux inscriptions atheniennes, a souvent ete 
identifie au chef de l’Academie de Platon—a mon avis avec raison (mais v. Puech, 
Orateurs et sophistes, pp. 390-395). 

54 L’inscription est reimprimee et discutee par Puech, Orateurs et sophistes, pp. 44-45. 

55 II y avait plusieurs sophistes appeles 'Apollonius’ (v. Puech, Orateurs et sophistes, 
pp. 97-119), mais on n’a aucune raison d’identifier Pun ou l’autre avec Fauteur du 
Lexique. 

56 Au lexique de Pamphilus la Souda attribue 91 livres (proem.), ou 94 (s.v. Otir)0Ti- 
vo?), ou 95 (r.». IldpqjiXog), ou 405 (j.». AiOYEVEiavog) ...—Sur Pamphilus v. Wendel, 
‘Pamphilos’. 

57 v. Puech, Orateurs et sophistes, pp. 467-468. 
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La date du Lexique 

A quelle epoque vivait Timee? La dedicace indique une periode ou 
les Romains se melaient des affaires grecques, et personne ne porterait 
plainte contre l’idee selon laquelle il s’agit de la periode imperiale. Le 
nom ‘Timee’ s’accorde avec une telle idee—mais il est suffisamment 
repandu, geographiquement autant qu’historiquement, pour ne favori- 
ser aucune datation plus precise 58 . Le surnom de ‘sophiste’ suggere, lui 
aussi, une date pendant la periode imperiale; mais il n’indique rien de 
plus precis. 

D’abord, on chercherait un terminus ante quern en examinant les textes 
tardifs qui citent ou mentionnent Timee et on chercherait un terminus 
post quern en interrogeant les textes que Timee mentionne ou cite. 

Quant au terminus ante quern , si on se limite aux references explicites, 
les resultats sont maigres. En effet, il n’y a aucune reference a Timee 
avant l’epoque de Photius: la reference chez Photius demontre que 
Timee a ecrit son Lexique avant 850—mais si cela est vrai, il faut avouer 
qu’elle n’est guere interessante. 

Quant a un terminus post quern , nous sommes egalement malchan- 
ceux—s’il faut croire en Ruhnke. En effet, selon Ruhnke, ‘il n’y a 
aucune trace imprimee dans le lexique qui pourrait donner une idee 
quant a sa date’ 59 . Ce que Ruhnke affirme semble pourtant etre refute 
par deux entrees timeennes. La premiere est la suivante (no. 324): 

ov% 4x10x01: tout-a-fait—ainsi Porphyre, dans son livre contre ceux qui 
separent l’intelligible de l’intelligence ... 

Suit une citation de ce texte perdu de Porphyre. Le texte de la citation 
est corrompu 60 ; cependant, ce qui compte ici n’est pas le contenu de 
la citation mais la citation elle-meme: le Lexique cite Porphyre; de plus, 
il cite, en toute probability, la ‘palinodie’ que Porphyre a composee au 


58 Oil s’est parfois demande si ‘Timee’, nom si approprie a un platonicien, n’est pas 
un nom de guerre; mais il n’y a aucune raison pour le croire. 

59 Timaei Sophistae , p. IX. 

60 Le manuscrit dit: 

&i£VEX' 0 EvtEg 6e 31565 aXXr|Xot)g to aaoi|y|iEvov autcov Tfjc 6o|r]g ov/ fjxiota. 

Cela n’a aucun sens. Ruhnke propose ‘61a to 3iapr]kXaY|iEvov’ pour ‘to jiaQuygEvov’: ‘en 
desaccord l’un avec l’autre surtout a cause de la difference entre leurs doctrines ...’. Il 
sera difficile de trouver une correction superieure. (Le texte est 226F dans Smith, Por- 
phyrius. Smith a mal rapporte la correction de Ruhnke; et il a imprime sans explication 
‘ry pour ‘6e’.) 



LA DATE DU LEXIQUE 


23 


debut de ses annees romaines, vers 265 (v. Porph., Plot. 18.17-19). Ne 
doit-on pas en conclure que Timee a travaille apres 265? 

Cette conclusion semble etre definitive. Mais Ruhnke la rejette. En 
effet, selon lui 

ce passage de Porphyre n’a pas ete invoque par Timee—un lecteur 
savant l’a ajoute dans le marge de sa copie, et puis—les choses se passent 
ainsi—il s’est glisse dans le texte 61 . 

Pourquoi ne pas attribuer la citation a Timee lui-meme? Ruhnke pro¬ 
pose deux raisons. D’abord, Timee ne cite que tres rarement des au¬ 
teurs autres que Platon, et cela seulement dans le cas de mots obscurs. 
Comment aurait-il pu citer quelqu’un d’autre que Platon pour une 
expression qui se trouve vingt-sept fois dans les dialogues? Ensuite, si 
Timee avait voulu citer un autre auteur, il aurait cite—selon la pra¬ 
tique des grammairiens—un bon styliste tel que Thucydide, Xeno¬ 
phon, Demosthene, ... Il n’aurait jamais cite Porphyre, dont la plume 
ne possede aucune elegance. 

Il est vrai que le Lexique ne cite que rarement d’autres auteurs que 
Platon. On trouve une citation d’Aristophane (s.v. OLonpa (383)) ainsi 
qu’une citation anonyme d’Homere (s.v. ljtpov (215)); il existe aussi une 
allusion a Homere (s.v. ttpakcpeotaxov (428)) ainsi qu’une reference a 
Hippocrate (s.v. ocpqiy® vte S (406)) 62 . Ce n’est pas beaucoup—et a vrai 
dire, ces quatre paralleles, pour notre propos, se reduisent a deux, car 
le Lexique ne cite pas Hippocrate pour exemplifier l’usage platonicien 
de ‘aq)Qi,Y® VT£ S’> n i Homere pour celui de ‘xigakcpeoxoixov’. Autrement 
dit, le texte du Coislinianus ne nous offre au final que deux passages 
paralleles a celui qui cite Porphyre. C’est une situation remarquable. 

Il est vrai aussi que les grammairiens ne citent pas Porphyre pour 
illustrer le bon usage grec: d’habitude, on cite les auteurs du passe, les 
auteurs attiques, et Porphyre n’est ni antique ni attique. Une citation 
de Porphyre de la part d’un grammairien est quasi inconcevable 63 . On 
sera tente de repondre a cela en insistant sur le fait que Timee—malgre 
ce que Ruhnke et plusieurs autres savants disent ou impliquent—n’etait 
pas grammairien: il etait sophiste, ce qui est tout autre chose. Mais 


61 Thrum Sophistae, p. 168. 

62 Les eviol cites dans Fentree ‘<0 ^eXee’ (462) sont des grammairiens et non pas 
des auteurs. Le tig dans Fentree ‘ 6 xgi| 3 ag’ (307) a ete egalement identifie coniine 
grammairien par Ruhnke [v. infra, p. 24). 

63 Sauf, bien entendu, si le grammairien veut eclairer un sens technique d’un terme 
que Porphyre a defini—le terme fevog’, par exemple. 



24 


INTRODUCTION 


cette reponse n’est pas bonne. En effet, si Ruhnke parle de Timee 
comme ‘grammairien’, il ne veut pas dire que Timee faisait de la gram- 
maire par metier ni qu’il appartenait au petit groupe de savants ayant 
contribue aux volumes des Grammatici Graeci: il veut tout simplement 
dire que Timee avait un interet pour des choses grammaticales, ce que 
l’on ne niera pas. 

Mais si les grammairiens—je continue a employer le mot selon 
l’usage de Ruhnke—ne citent que de ‘bons’ auteurs dans leurs dis¬ 
cussions grammaticales et stylistiques, c’est precisement parce qu’ils 
veulent demontrer ce qu’est le bon usage. Timee, dans son lexique, ne 
s’interesse pas a cette question—du moins, il n’indique nulle part que 
la question du bon usage a du etre soulevee dans son texte. Il s’inte¬ 
resse a l’usage platonicien. En ce cas, pourquoi ne pourrait-il pas citer 
un auteur platonicien, meme s’il n’est pas attique, meme s’il n’est pas 
ancien ? 

Bref, 1 ’argument de Ruhnke n’est pas probant. Neanmoins, je suis sur 
que Ruhnke a raison: on cite Porphyre dans un commentaire, dans un 
essai philosophique; on ne le cite pas dans un lexique—et assurement 
un sophiste ne le cite pas 64 . 

Il existe une deuxieme entree timeenne qui contient une citation et 
qui semble fournir un terminus post quern. Il s’agit de l’entree no. 307: 

oxglfiag: chose fixee posee dans le theatre, sur laquelle se plaqaient ceux 
qui parlaient des choses publiques; en effet, la tff|iEkr| n’existait pas 
encore; du moins quelqu’un dit: ‘Le loge est l’emboitement etendu de 
morceaux de bois’, et puis ‘il s’appelle oxgiipag’. 

‘Du moins quelqu’un dit [keyei Y°® v TL ?] ’: la citation est anonyme 65 ; 
mais elle doit deriver, comme Ruhnke l’a vu, d’un grammairien. De 
quel grammairien? Ruhnke n’a pas remarque que la citation est en 
vers. On cherche done un grammairien-rimailleur. On n’en connait 
qu’un seul dans l’Antiquite: Photius rapporte qu’Helladius, grammai¬ 
rien egyptien et fils de Besantinous, qui a vecu ‘au temps de Licinius 
et Maximianus’—e’est-a-dire au debut du quatrieme siecle—a ecrit 
en metre iambique (Bibl. cod. 279, 535b3g-536a7). Ne faut-il pas en 


64 Cela constitue une affirmation plutot qu’un argument. Mais il vaut la peine de 
lire P index fontium de Smith, Porphyrins : on y voit qui le cite et qui ne le cite pas. 

65 Selon Naber, Photii Lexicon, pp. 116-117, la formule ‘Xeyei yovv tig’ n’est qu’une 
dittographie de ‘XoyeIov eotP et doit etre enlevee du texte. La suggestion est attirante; 
mais, qu’on l’accepte ou qu’on ne l’accepte pas, il y a une citation dans le texte, et une 
citation anonyme. 
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conclure que Timee cite Helladius, et qu’il a done compose son Lexique 
apres 310 66 ? 

Une derivation d’Helladius est bien plausible—du moins, aucun 
autre candidat ne se suggere. II faut done croire que notre texte du 
Lexique a emprunte quelque chose a un grammairien du quatrieme 
siecle. Mais il n’est pas forcement necessaire d’en deduire que Timee 
a vecu apres Helladius. En effet, il est possible que quelqu’un ait ajoute 
la citation d’Helladius apres coup; et j’avoue qu’a mes yeux la phrase 
‘XeyeL tlc; ..a tout l’air de constituer un ajout. 

Les deux cas de Porphyre et d’Helladius permettent d’arreter l’atten- 
tion sur un principe general: aucun argument de la forme ‘Notre texte 
du Lexique fait reference a X: done Timee a ecrit apres X’ n’est solide, 
car il est toujours possible que la reference a X soit un ajout tardif. Il 
peut sembler que ce principe soit a la fois arbitraire et catastrophique— 
catastrophique, car il condamne des le debut toute une methode de 
datation du Lexique ; arbitraire, car il n’invoque que la possibilite d’un 
ajout, et qui parle des possibilites peut parler de n’importe quoi. Mais 
de fait—on le verra en detail plus tard—l’existence des ajouts dans un 
texte comme le notre est un phenomene tout-a-fait normal: il n’est pas 
arbitraire de penser toujours a la possibilite, voire a la probability, d’un 
ajout. Si la pensee est catastrophique, tant pis. 

Il faut conclure que les references explicites ne fournissent aucun 
terminus post quern ni aucun terminus ante quern interessant. Mais n’y a-t-il 
pas de references implicites pour nous aider? Quelqu’un a puise dans 
le Lexique de Timee sans le dire, Timee a puise tout silencieusement 
ici et la: sans doute—mais comment le savoir? Comment, en principe, 
decider que X a puise dans Y la ou X n’avoue pas qu’il l’a fait? La 
methode de decision standard depend de l’existence de liens frappants 
entre X et Y Parfois, il y aura un passage—une formule, une phrase, 
un paragraphe—que l’on retrouvera, mot pour mot, et dans X et 
dans Y Parfois il y aura une ressemblance entre un passage d’X et 
un passage d’Y qui n’est pas une identite, mais qui est quand meme 
si etroite qu’elle ne peut guere etre due au hasard. Parlons, dans les 
deux cas, des ressemblances non accidentelles. Or, s’il y a une ressemblance 
non accidentelle entre X et Y, comment l’expliquer? Il n’y a que trois 


66 Pour l’argument, v. Rohde, ‘Scenica’, pp. 256-258. Rohde suggere, avec une 
certaine plausibilite, que le ‘tig’ anonyme indique qu’Helladius etait toujours vivant 
quand Timee a compose son lexique, de sorte qu’on datera la composition vers 310- 
320.—Sur Helladius, fils de Besantinous, v. Raster, Guardians of Language, pp. 411-412. 
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possibilites: ou bien X a puise dans Y, ou bien Y a puise dans X, ou 
bien tous les deux ont puise dans une autre source, Z. Et comment 
decider entre les trois possibilites? Si la chronologie des deux auteurs 
est connue, elle suffira—parfois—a exclure l’une des trois. Pour le reste, 
il faut invoquer les differences—s’il y en a—entre le passage d’X et 
celui d’Y. 

Un examen des references implicites a suggere un terminus ante quern 
d’environ 450. En effet, Hermias—Platonicien du cinquieme siecle, 
pere d’Ammonius—a utilise le Lexique de Timee dans son commentaire 
sur le Phedre. Du moins, c’est ce qu’on a affirme 67 . Mais a vrai dire, il 
n’y a qu’un seul passage du commentaire sur le Phedre qui soit proche 
de Timee 68 . Il s’agit d’une note sur le mot ‘eijdvTT]’ a Phedre 244E ou 
Hermias explique: 

Il utilise ‘e^dvtri’ pour ‘pur’ • • • dans le sens de ‘sain et hors du malheur’; 
le v est la pour la bonne prononciation. (in Phaedr. 97.25—27) 

Le Lexique de Timee a une entree, no. 173 pour le mot: 

E^dvxr]: le v est la pour la bonne prononciation, au sens de sain et hors 
du malheur. 

Il y a une relation etroite entre les deux textes. Mais faut-il conclure 
qu’Hermias a fouille chez Timee ? 

De prime abord, l’idee est peu vraisemblable: Hermias etait profes- 
seur de philosophic platonicienne; le Lexique de Timee ne s’adresse pas 
aux profs grecs mais aux gentlemen remains; il serait vraiment etrange 
qu’Hermias fait quand meme employe—et l’ait employe une seule fois. 
Mais si Hermias ne depend pas de Timee, comment expliquer la rela¬ 
tion entre les deux textes? On pourrait facilement imaginer qu’Her¬ 
mias et Timee ont utilise la meme source—sans doute un commen¬ 
taire sur le Phedre. Mais on pourrait aussi imaginer que Timee depend 
d’Hermias—ou plus precisement, que notre texte du Lexique depend 
d’Hermias; et dans ce cas, l’entree 173 constituera un ajout. 

En tout etat de cause, la question n’est pas trop importante du point 
de vue de la datation, car tout le monde sera sans aucun doute enclin a 
dater Timee et son lexique avant 450 apres J.-C. 

Tournons done a la question d’un terminus post quern , ou la documen¬ 
tation est apparemment beaucoup plus riche: parler des ‘sources’ de 


67 Ainsi p.ex. von Fritz, ‘Timaios’, col. 1227. 

68 von Fritz, ‘Timaios’, col. 1227, fait reference aussi a in Phaedr. 183.14-15. Mais la il 
n’y a aucune raison de penser a Timee: v. Dyck, ‘Platonic lexicography’, p. 87 11. 39. 
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Timee, parler de la Quellenforschung , c’est parler de fagon implicite d’un 
terminus post quem —et un bon Quellenforscher qui s’interesse a Timee ne 
se plaindra pas du manque de territoire a explorer. Mais de fait la 
recherche est frustrante, les resultats decevants—et cela pour plusieurs 
raisons. Ici je me limiterai a un seul exemple. Plus tard, et dans d’autres 
contextes, d’autres cas seront examines. 

Considerons done le lexique de Valerius Harpocration sur les Dix 
Orateurs. La date d’Harpocration est connue, au moins de maniere 
approximative—il a vecu vers la fin du deuxieme siecle apres J.-C. 69 . II 
y a environ 60 lemmes communs a Harpocration et a Timee. Dans 
deux des 60 cas Harpocration mentionne Platon 70 . La situation est 
prometteuse. 

Or, de fait, dans la plus grande partie des lemmes communs, les 
entrees de Timee et d’Harpocration sont si differentes qu’il n’y a au- 
cune raison d’imaginer un lien direct. Ce n’est que dans neuf cas, au 
maximum, que l’on pourrait penser a une ressemblance non-acciden- 
telle; et a vrai dire ce n’est que dans deux cas que l’on pensera de 
fagon serieuse a une telle ressemblance. Le premier des deux cas est le 
suivant: 

Timee (entree 84): ayagLoxeLV: ne pas gratifier [pi] yagi^eottai]. 

Harpocration: dyagioxeLv: pour ‘ne pas gratifier [pr] xagf^raffai]’—ainsi 
Antiphon. 

La ressemblance entre les deux entrees n’est pas accidentelle, mais elle 
ne derive pas non plus d’une dependance de l’un des lexicographes de 
l’autre: elle depend tout bonnement du fait que la glose est a la fois 
correcte et on ne peut plus banale. 

Le deuxieme cas est different. 

Timee (entree 247): ttegapetzoi: deux—fun entre les murs, l’autre de¬ 
hors, la oil l’on enterrait les soldats morts a la guerre. 

Harpocration: jtegapetxog: Antiphon, dans son Contre Nicocles, a propos des 
limites. Qu’il y a deux Kerameikoi, comme le dit l’orateur, dont fun est 
dans la cite, l’autre dehors, la ou l’on enterrait, aux frais de l’Etat, les 
soldats morts a la guerre et oil on pronongait les discours funebres—cela 
est indique par Callicrate (ou Menecles) dans son Sur Athenes. 


69 v. Keany, Harpocration, pp. IX X. 

70 s.vv. ‘&£raojToi,65’ et ‘SlcoLuyiov’.—D ans le Lexique d’Harpocration on trouve 18 
references explicites a Platon: 15 fois la reference indique un dialogue precis, 3 fois 
Harpocration cite le texte platonicien. (Le Lexique comprend, somme toute, environ 
1250 entrees.) 
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L’entree de Timee semblerait etre un extrait, legerement remanie, de 
l’entree d’Harpocration: ne peut-on pas—ne doit-on pas—en tirer la 
consequence selon laquelle Timee a exploite le lexique d’Harpocration, 
de sorte qu’il a du ecrire, au plus tot, vers le debut du troisieme siecle 
apres J.-C. ? 

La conclusion est plausible—mais elle est aussi audacieuse, et cela 
pour deux raisons principales. D’abord, il n’y a aucune raison de 
penser que l’entree de Timee derive d’Harpocration plutot que de sa 
source. A la fin de l’entree, Harpocration cite un ouvrage sur Athenes 
qu’on a attribue ou bien a Callicrates ou bien a Menecles: pourquoi ne 
pas imaginer que Timee a consulte ce meme livre? Ensuite, l’entree 
de Timee est assurement un ajout tardif a son Lexique. De fait, il 
s’agit d’une entree ‘non-platonicienne’: le lemme ne se trouve pas chez 
Platon; il ne faisait done pas partie du lexique tel que Timee l’avait 
compose; et par consequent, la ressemblance entre l’entree ‘timeenne’ 
et celle d’Harpocration n’implique rien sur la datation du lexique de 
Timee. 

Il serait fastidieux d’examiner toutes les entrees timeennes ou une 
reference implicite a un devancier pourrait etre postulee. Il est bien 
possible qu’il y ait des cas qui offrent des resultats moins decourageants 
que ceux que je viens de considerer. Mais dans le passe et jusqu’a 
present personne n’a trouve aucun exemple convaincant; et quant a 
ce que l’on trouvera a l’avenir, je ne suis pas optimiste. 

Y a-t-il d’autres moyens de determiner la date du Lexique, a part 
les references explicites ou implicites qu’il contient? Dans la lettre de 
dedicace, Timee affirme que les expressions qu’il veut expliquer ‘sont 
difficiles a comprendre non seulement pour vous, les Romains, mais 
aussi pour la plupart des Grecs’. Sans doute, la remarque est une poli- 
tesse. Pourtant, nous pouvons croire qu’a l’epoque de Timee, Platon 
est devenu un auteur difficile—plus exactement, que quelques elements 
du vocabulaire platonicien sont devenus difficiles a comprendre pour la 
plus grande partie des Grecs. 

Cela suggere une fagon de chercher une datation. En effet, l’expres- 
sion glosee dans chaque entree du lexique sera (en principe) un terme 
ou une formule qui etait obscur a l’epoque de Timee, tandis que les 
expressions qui constituent la glose seront (en principe) des formules 
ou des phrases composees de mots courants a l’epoque de Timee. Par 
consequent, s’il se trouvait que la plus grande partie des termes glo- 
ses etaient (imaginons) toujours courants au deuxieme siecle mais large- 
ment obsoletes au quatrieme, cela serait un indice que Timee a travaille 
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pendant ou apres le troisieme siecle. De meme, si les gloses etaient 
caracterisees par bon nombre d’expressions et de tournures qui sentent 
le troisieme siecle, cela serait une autre bonne raison pour situer Timee 
a cette epoque-la. 

II pourrait sembler qu’il existe un argument general a ce propos: 
dans la lettre de dedicace, Timee parle des ‘mots ... dits selon le dia- 
lecte attique’ qui sont devenues ‘difficiles a comprendre non seulement 
pour vous les Romains mais aussi pour la plupart des Grecs’. Or, il 
semble que pendant la periode ou l’atticisme fleurissait—c’est-a-dire, 
entre le premier siecle avant J.-C. et le troisieme apres—les tournures 
attiques etaient tout sauf inconnues, car ce que Ton imite, on le com- 
prend 71 . Mais, dans ce cas, Timee n’aurait pas ecrit son lexique pendant 
la periode atticiste. 

Cependant, une telle inference serait sans aucun doute temeraire. 
Apres tout, meme pendant sa periode de floraison, l’atticisme etait 
quelque chose qu’il fallait apprendre, d’artificiel, quelque chose qui 
distinguait les ecrits raffines et qui se distinguait de l’usage courant de 
la langue. Timee aurait done tres bien pu dire, meme a l’apogee de 
l’atticisme, que les expressions attiques sont obscures aux Romains—et 
aussi a la plus grande partie des Grecs. 

S’il n’existe aucun bon argument general, n’y a-t-il pas des argu¬ 
ments locaux permettant de suggerer une datation pour le lexique? 
Oui, il y en a; et void un exemple. Chez Timee, on lit: 

avaxoyxrAaaai/ avayagyagiam. 

Chez Pollux on trouve la phrase suivante: 

Ce que les gens du temps present appellent avayagyagiaaa-&ai,, on l’ap- 
pelait dvaxoYXuXiaaodai—c’est-a-dire, s’eclaircir la gorge. Platon le poete 
comique dit ... (6.25) 

C’est-a-dire qu’a l’epoque de Pollux, une expression que Timee glose 
etait demodee tandis que la glose offerte par Timee est precisement ce 


71 Le mouvement atticiste a ete beaucoup discute, et il est en partie controversy 
Bref, il a commence—en toute probabilite a Rome, et par rapport au latin, dans 
les annees 50 avant J.-C.—comme mouvement rhetorique cherchant a remplacer le 
style exotique des orateurs hellenistiques par quelque chose plus simple, plus pur, plus 
classique. Le modele etait Lysias. Le mouvement s’est etendu du latin au grec, et de 
la rhetorique a la litterature en generale. Les modeles sont les ecrivains classiques 
d’Athenes, dout Platon—auxquels on a parfois ajoute Herodote. Un tour d’horizon 
dans Wisse, ‘Rise of Atticism’. 
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que ‘les gens du temps present disent’. On tira une conclusion selon 
laquelle Timee et Pollux etaient des contemporains. 

Cet argument n’est pas sans force, et l’on pourrait l’etoffer par 
une poignee d’arguments semblables 72 . Mais il faut avouer que, pour 
plusieurs raisons evidentes, les arguments—meme quand on les prend 
ensemble—ne sont pas probants. Et de fait, une analyse minutieuse des 
expressions du Lexique ne revele aucune regularity interessante ou utile. 
On ne peut pas dire que, de fatjon generale, les gloses ont un parfum du 
troisieme plutot que du deuxieme ou du quatrieme siecle. On ne peut 
pas dire non plus que les termes gloses etaient, de maniere generale, 
bien compris au deuxieme siecle et oublies au quatrieme. 

II y a un autre type d’argumentation bien connu de la philologie 
classique qui doit enfin etre mentionne. Chaque auteur a ses sources, 
qui determinent un terminus post quern pour son oeuvre: si nous jetons 
un coup d’oeil sur les sources du Lexique , nous pourrons done etablir un 
terminus de cette sorte. 

En principe, e’est un tres bon argument. Pourtant, il ne fonctionne 
pas dans le cas de Timee. Timee ne mentionne aucune source, ne dit 
jamais qu’il a cherche ici ou la des renseignements, il ne cite aucune 
autorite. Sans doute avait-il tout de meme des sources; e’est-a-dire qu’il 
n’a pas invente toutes les entrees Marte suo. Nous pouvons meme faire 
quelques conjectures sur les types de sources qu’il a consultees. Plus 
tard on fera quelques remarques a ce propos. Pour l’instant, il suffit de 
dire que la Quellenforschung ne produit aucune datation solide. 

Que peut-on done dire a propos de l’epoque de Timee et de la date 
de son Lexique ? Tres peu de choses. Entre ioo avant J.-C. et 500 apres 
J.-C.?—Assurement. Entre 100 apres J.-C. et 400?—Sans doute. Entre 
150 et 350?—Probablement. Entre 200 et 300?—Peut-etre. Tout cela 
n’est pas fonde sur des arguments precis et savants: cela ne depend que 
d’une impression—une impression qui devient progressivement plus 
faible quand on considere des periodes progressivement plus etroites. 


72 Mentionnons la presence du mot ‘tpougvojtXdoToi,’ comme glose sur ‘IjrvojiXddm,’: 
le mot est un quasi latinisme, et le mot ‘cpotjgvog’ se trouve pour la premiere fois 
(peut-etre) chez Erotien ( Voc.Hipp . 78). Mais cela ne signifie pas grand-chose quant a 
la datation de Timee—et il serait fantaisiste de voir dans le latinisme un geste vers 
Gentien. 
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Les collegues de Tim.ee 

Le Lexique platonicien de Timee n’est pas le seul membre de sa classe: il 
y a—il y avait—d’autres lexiques qui se sont specialises sur Platon. Ce 
qui n’est pas particulierement etonnant: Platon etait parmi les auteurs 
les plus lus dans l’Antiquite imperiale, son texte n’etait pas toujours 
facile a comprendre, on a compose plusieurs commentaires sur les 
dialogues—pourquoi ne pas penser qu’un lexique se montrerait utile ? 

Les commentateurs tardifs sur Platon font parfois allusion a ‘ceux 
qui sont experts pour les expressions’ de Platon (p.ex. Olymp., in Gorg. 
4.9). Ainsi Longin, le premier maitre de Porphyre qui, selon le mot 
mechant de Plotin, etait ‘assurement philologue, aucunement philo- 
sophe’ (Porph., Plot. 14.19-20), s’est beaucoup interesse aux ‘expres¬ 
sions’ platoniciennes: Proclus rapporte, de fa<jon neutre, que ‘Longin 
ne meprise pas l’etude des expressions’ (in Tim. I 68 [19E]); mais quand 
il remarque qu’‘ici aussi Longin indique que Platon s’interesse a la 
convenance et a la variete des mots’, il ajoute que Jamblique a reproche 
a Longin de ‘trop s’occuper des expressions’ (ibid., I 87 [21A]). Mais si 
Jamblique n’a pas tellement estime le travail de Longin, et s’il n’est pas 
difficile d’imaginer pourquoi, on sera pret a parier que Longin avait ses 
allies, que l’etude des expressions platoniciennes etait reconnue comme 
un service utile aux lecteurs. 

Neanmoins, Longin, tout en s’interessant aux expressions platoni¬ 
ciennes, n’a pas ecrit de lexique; et si nous cherchons des vrais lexi- 
cographes platoniciens, nous ne trouvons que cinq candidats. A part 
Timee lui-meme, ils sont, en ordre alphabetique: Boethus, Clement, 
Didyme, Harpocration. Pour Didyme, un texte existe. Pour Boethus 
ainsi que pour Clement, nous possedons deux ou trois fragments. Pour 
Harpocration, rien du tout 73 . 

D’abord Didyme. En 1868, dans ses Melanges de litterature grecque, 
E. Miller a publie un lexique platonicien qui, dans le seul manuscrit 
qui le conserve, porte le titre: 


73 Pour la lexicographic platonicienne v. surtout Dyck, ‘Platonic lexicography’; cf. 
Dorrie et Baltes, Platonismus III, pp. 54-61, 226-235; Alline, Histoire du texte, pp. 141— 
14.3; Miller, Melanges, pp. 385-388 ; Ruhnke, Timaei Sophistae, pp. VII VIII; Fabricius, 
Bibliotheca IV, pp. 582-583; Menage, ad D.L. 3.63.—Dans ce contexte on a parfois 
fait allusion a l’ouvrage d’Ammonius, eleve d’Aristarche, Ilepi trov vxo nkcrtarvoq 
irETiiveygevcov 'Opf|Qou (Sell, in II. 9.540); mais Ammonius s’etait interesse a Homere 
et non pas a Platon, et en tout etat de cause son ouvrage n’etait pas un lexique 
platonicien. 
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AiSi)|icm jteq'l tciv djioQou|i£vcov jtagct IIXdTam ^e^ewv. 
de Didyme, a propos des expressions difficiles chez Platon. 

Miller a identifie ce Didyme au celebre grammairien et savant d’Alex- 
andrie, celui des entrailles d’airain. II croyait done avoir decouvert un 
lexique platonicien fait a Alexandrie vers la fin du premier siecle avant 

,i- c ;• 

Miller n’explique pas pourquoi il pense que son Didyme est le cele¬ 
bre grammairien; mais peut-etre s’est-il rappele que Didyme d’Alexan- 
drie avait ecrit un ouvrage, qui comprenait au moins sept livres, sous 
le titre ‘Expressions difficiles ,lb ? En tout cas, il est evident que le texte 
que Miller a publie n’est pas un ouvrage hellenistique et n’est pas par 
consequent un ouvrage de Didyme. Ce n’est pas seulement parce que 
la premiere entree dans le lexique fait reference a quelqu’un qui a vecu 
apres l’epoque de Didyme: c’est, tout autant, que toute l’oeuvre a un 
parfum de Byzance 76 . 

Mais peut-etre que le texte de [Didyme] depend directement et 
exclusivement d’un vrai ouvrage de Didyme? Non: le texte, tel que 
nous l’avons, a ete compile sur la base de plusieurs ecrits. Il com- 
prend environ 60 entrees. Apres une entree isolee, une premiere par- 
tie contient deux sequences de remarques lexicales, chacune en ordre 
alphabetique. La deuxieme partie du texte est faite d’entrees beaucoup 
plus longues et qui ont ete affichees dans un ordre apparemment alea- 
toire. A la fin du texte le compilateur nous assure que 

il existe encore beaucoup d’autres expressions du meme genre qu’il 
serait trop long de considered En effet, celles-ci suffiront pour apprendre 
le langage de Platon. Quant a Pinterpretation des expressions, je l’ai 


74 Sur Didyme v. p.ex. Flamand, ‘Didymos’; Pfeiffer, History of Classical Scholarship I, 
pp. 274-279; Cohn, ‘Didymos’. 

75 v. Harpocration, s.v. 6egpr|aTr|g: Aibugog ... ev Xg Tf)g anopougEvrig k£§Etog. Har- 
pocration fait assurement reference au grand grammairien.— cf. aussi p.ex. le titre du 
lexique de Boethus ( v. infra, p. 37); l’ouvrage sur les dix orateurs de Valerius Diodorus, 6 
70 (h [tag Esf]yr]oiv xoiv ftpor'iirvoiv ttu.iju xotg dexa oi|Tooaiv ( Souda , s.v. I Iin/amvj; le texte 
publie par Miller, Melanges, ek tcov KXarbLon KaaiXmvog itaga xotg ’AxtiKOig pf|Topoi, 
^r)TOD(lEVO)V. 

76 v. p.ex. Latte, ‘Zeitbestimmung’, pp. 392-394; Dyck, ‘Platonic lexicography’, pp. 
82-83.—Selon Dyck, 1 ’auteur du lexique ‘est un etudiant byzantin qui compose son 
ouvrage d’apres les avis d’un professeur afin d’aider les etudiants moins avances a 
maitriser le langage de Platon’. Dyck fixe la deuxieme moitie du geme siecle comme 
terminus ante, quern pour [Didyme], car le lexique a ete exploite par Photius. Il est vrai 
que Photius a emprunte quelques entrees de [Didyme]; mais selon Dyck (p. 83 n. 26) il 
s’est servi d’une version du lexique plus complete que la notre—et, en ce cas, Photius 
ne permet pas de donner une date du texte que nous possedons. 
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donnee selon ce qui est, a mon avis, normal, ce qui est plausible, et 
ce que le contexte indique, suivant en cela les conseils de mes maitres— 
mais je ne nie pas que quelqu’un d’autre donnerait peut-etre une autre 
interpretation. Quant aux autres ecrivains qu’il vaut la peine de lire, ... 
(406.23-29) 

II s’agit evidemment d’une compilation byzantine fabriquee a partir 
de plusieurs materiaux. II n’en suit pas que le lexique de [Didyme] 
est sans interet pour l’histoire de la philologie platonicienne. Bien au 
contraire. Ici, je me limiterai a la question de la relation entre le lexique 
de [Didyme] et celui de Timee. 

[Didyme] cite Boethus. II ne cite jamais Timee—ni d’autres savants. 
A-t-il tout de meme utilise Timee? Des 60 entrees de [Didyme], pres- 
que la moitie ne correspond a rien dans notre texte de Timee. Parmi 
les 35 entrees communes aux deux textes, la moitie propose des gloses 
suffisamment differentes les unes des autres pour indiquer qu’il n’y a 
aucun lien de derivation entre les deux lexiques. Mais il y a aussi des 
cas ou un tel lien semble exister. 

De fait, on trouve une entree—une seule—qui se retrouve dans les 
deux textes sous exactement la meme forme, a savoir l’entree no. 286 
de Timee: 

pexanoieiatlar dvxuxoLEtodou. 

II s’agit bien d’une identite; mais helas, c’est une identite banale et qui 
ne prouve rien 77 . Plus interessants sont les cas, assez nombreux, ou les 
gloses chez [Didyme] sont semblables aux gloses chez Timee sans leur 
etre identiques et ou la ressemblance parait etre non-accidentelle. Void 
trois exemples du phenomene: 


77 En effet, la situation est un peu plus complexe. Le Coislinianus de Timee nous dit: 
|T8Tajtoieicr0m avxi tod jcoLEtaftai. 

Ruhnke (qui ne pouvait pas connaitre [Didyme]) a corrige le texte. II dit qu’il Pa corrige 
sur la base de l’entree dans la Souda —ou, de fait, nous lisons: 

psxajtoieTafkxi avxi xou jroieiaDm. Ilkaxtov noA-LTixotg 1 fjxiaxa paaikixfjg pexajtoiou- 
pevoug xexvqg’ avTutoiOD^ievoug. 

Ici la glose est corrompue, exactement comme chez Timee; mais la correction est 
confirmee par la glose sur la citation. Ou bien Ruhnke a corrige son texte de la Souda 
sans le remarquer, ou bien il s’est appuye plutot sur Photius, chez qui on lit: 

[xeTajroieirrOm - dvxiJTOietoOaL. IIoX.lxlxcp nkaxcov qxioxa paaiA,ixfji; ixeTOuroiou^ievoug 
Texvrig' dvxutoioD|,i£VODg. 
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Timee (no. 115): Srniofio’Ekxr dripoxojiETv, jiai^Eiv, EtjqpQcuveaflm. 

[Didyme]: Srpouatlar mai^eiv. 

Timee (no. 59): dnoxvaieiv xax" oAiyov dno^iisiv xai (oajtEoei diaqpfl-Ei- 

QEIV. 

[Didyme]: dnoxvaiEiv cotoMelv t) diaqpfl-ELQEiv. 

Timee (no. 245): xaxomv |i£xd xaiixa. 

[Didyme]: xaxojnv |i£xd xolixo, tog ITXdxwv ev rogyicr xaxojxiv Eogxfjg 

fjxO[IEV. 

Dans le premier cas, il semblerait que [Didyme] ait repris Fentree du 
Lexique de Timee tout en l’abregeant. Le deuxieme cas parait identi- 
que—si Fon corrige le texte de [Didyme] (‘ajrolgueiv’ pour ‘dutoLueiv’). 
Mais le troisieme cas semble aller dans le sens oppose. En effet, [Di¬ 
dyme] ne peut pas dependre de notre texte de Timee, car il fournit des 
renseignements que ce texte ne fournit pas. Que dire ? Parmi plusieurs 
hypotheses, la plus attirante est sans doute celle selon laquelle [Didyme] 
a pris son entree dans une version du Lexique de Timee qui etait plus 
complete (et sans doute plus ancienne et plus authentique) que la notre. 
(De prime abord Fhypothese pourrait paraitre audacieuse: on verra 
plus tard que ce n’est pas le cas.) 

Bien entendu, de telles ressemblances peuvent s’expliquer de plu¬ 
sieurs fa£ons: par exemple, on pourrait imaginer que les entrees de 
[Didyme] et de Timee derivent d’une source commune, ou de textes 
qui, eux, derivent d’une source commune ... En outre, il faut s’at- 
tendre a ce qu’il y ait des ressemblances—meme des ressemblances 
frappantes—entre deux lexiques platoniciens, qui s’expliquent tout sim- 
plement par le fait qu’ils traitent du meme sujet. Neanmoins, il me 
semble probable que [Didyme] a utilise Timee. 

Enfin, retournons a Didyme, le celebre grammairien d’Alexandrie. 
Bien que le texte etablit par Miller ne soit pas le texte de Didyme et 
n’en derive pas non plus de fa5on directe ou integrale, n’est-il toujours 
pas possible que Didyme—le vrai Didyme—ait ecrit un lexique plato- 
nicien, et que le texte de Miller en ait preserve quelques bribes? Voici 
une entree de [Didyme]: 

EL/.r| : l’eclat du soleil et de ses rayons. 

Une scolie sur les Guepes d’Aristophane contient le rapport suivant: 

Il a joue de maniere froide, dit Didyme, avec les mots. En effet, puisque 
l’eclat du soleil s’appelle e1/.t| tandis que la cour de justice s’appelle 
r])iLaia, il joue en disant a quelqu’un qui adore la litigation que ‘quand le 
soleil se leve tu pourras aller a la cour [ejieiSoiv avdoyri 6 {[Log, fi^ia^ELV 
Eveoxai 001]. C’est ainsi, avec un iota, que les Attiques disent Ei/.if. Ainsi 
Didyme. (Sch. V. 772) 
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II y a la un lien qui n’est pas peut-etre accidentel, de sorte que 
[Didyme] peut dependre de Didyme. Mais en tout cas, la glose pla- 
tonicienne de [Didyme] ne depend pas d’une glose platonicienne de 
Didyme. 

Le [Didyme] de Miller n’est pas le premier lexique platonicien que 
nous connaissons. Ce privilege appartient, semble-t-il, a un ouvrage 
d’Harpocration d’Argos. Cet Harpocration, qu’il ne faut pas confondre 
avec Valerius Harpocration, est bien connu des amateurs de Platon. 
Son entree dans la Souda se lit comme suivant: 

Harpocration: d’Argos, philosophe platonicien, ami de Cesar. II a ecrit 
un commentaire sur Platon en 24 livres, aussi Expressions de Platon en deux 
livres. (s.v. 'Agitoxgamov) 

La reference a Cesar est terriblement floue et ne permet d’etablir 
aucune datation. Mais puisque le maitre d’Harpocration etait Atticus 
(ainsi Proclus, in Tim. I 305 [28C]), et qu’il est tres probable qu’Harpo- 
cration a pu exploiter les ecrits de Numenius, une datation approxima¬ 
tive est suggeree: Harpocration etait actif autour de 200 apresJ.-C. 

De son commentaire—plutot de ses commentaires—sur Platon, les 
platoniciens tardifs nous ont conserve quelques temoignages 78 ; mais le 
lexique a totalement disparu, sans laisser aucune trace de son contenu. 
A vrai dire, on peut se demander s’il a jamais existe: peut-etre que 
les Expressions de Platon n’est pas un ouvrage independant de la main 
d’Harpocration, mais qu’il est fabrique plus tard a partir la base de ses 
24 livres de commentaire ? 

Le troisieme homme s’appelle Clement 79 . On trouve trois passages 
pertinents dans le Lexique de Photius. Void le premier: 

^odr|: vent fort; derive d’etre tres serre (comme ^diAotrcog est tres riche). 
Republique — 

comme quelqu’un surpris par une tempete s’abrite derriere un mur 
contre la poussiere et la i;cdr| soulevees par fair. [Rep. 496DJ 

Et dans le Timee — 

ou s’il etait pris par la du vent soulevee par fair. [Tim. 43C] 


78 v. Dillon, ‘Harpocration’, qui cite et commente les textes pertinents; v. aussi 
Whittaker, ‘Harpocration’.—Le bel epitaphe, IG ii 2 10826, n’appartient pas a notre 
Harpocration selon l’edition la plus recente: Puech, Orateurs et sophistes, pp. 288-289. 

79 v. Dyck, ‘Platonic Lexicography’, pp. 84—86. 
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En effet, le mot signifie une contraction ainsi qu’un balayage. Clement. 
Selon certains: vent violent, air turbulent. Clement. Une i;odr) peut etre 
une grande contraction du vent. Selon certain, la est la grele 80 . 

Toute l’entree, a l’exception de la derniere phrase, est attribute a Cle¬ 
ment, et elle constitue un petit modele de l’art lexicographique. Cle¬ 
ment a done ecrit un lexique. Mais a-t-il ecrit un lexique platonicien? 
11 est vrai qu’il y a deux citations de Platon; mais on peut citer Platon 
dans un lexique non-platonicien. 

Le deuxieme passage de Photius est le suivant: 

"Hno.q beapoug fmb 111605: Republique II. II faut l’ecrire ainsi. En effet, 
chez Pindare elle est lie par Hephaeste dans le fauteuil qu’il a fabrique. 
Certains ne sachant pas cela ecrivent vito AuSg et disent qu’elle a ete liee 
quand elle a complote contre Heracles. Clement. L’Histoire se trouve 
egalement chez Epicharme dans les Comastes ou Hephaest e 81 . 

C’est une note savante sur la Republique-. a 378D, selon Clement, il faut 
lire Viiog’ et non pas ‘Aiog’. Une telle note ne peut guere venir d’un 
lexique: sans doute a-t-elle ete trouvee dans un commentaire sur la 
Republique. En toute etat de cause, elle ne temoigne pas d’un lexique 
platonicien de Clement. 

Enfin, on trouve l’entree suivante: 

jtaXlp| 3 oXog: peu fiable, qui change vite, minable. Clement. II peut aussi 
avoir le sens de ‘d’intention opposee’, ‘d’opinion opposee’ 82 . 


80 La meme note se trouve dans la Souda, avec quelques variantes triviales (sauf 
qu’avant ‘Republique’ on lit ‘Platon’); il y a une version abregee (qui omet la premiere 
citation de Platon mais qui garde le nom de Clement) dans EM. 

81 La meme note se trouve dans la Souda , encore une fois avec ‘Platon’ avant 
‘Republique’. Il existe aussi une autre difference entre les deux lexiques. Les mots que 
j’ai traduits comme ‘Clement. L’Histoire se trouve egalement ...’ sont ceux de la Souda 
(‘KXripqq. f| ioTopia xai ...’). Les manuscrits de Photius presentent ‘KXfigEvxog f| ioxopia' 
xai ...’: cela n’est pas impossible du point de vue linguistique; mais il est fort probable 
que ce ne soit que le resultat d’une erreur triviale de la part d’un copiste. 

82 Le texte se lit chez Photius comme suivant: 

jtaXippoXog' hcVr/iiioq. EupETapoXog, aveXetiftepoq. K/.i|iri|q. hiivarai, y.ui avti rov 
itaXippoXoq EvavnoponXoq, evavnoYvdigmv wc xai jtaXivhqq dvoc. 

La meme note, sans variantes, dans la Souda (sauf que ‘ovoq’ est remplace par ‘ovoga’) 
ainsi que dans Coll.Verb . 1 (mais sans le nom de Clement); une version abregee, egale¬ 
ment sans le nom de Clement, chez Hsch. (L’entree se trouve egalement chez [Eud.]; 
mais, bien qu’un lexique rhetorique d’Eudeme soit parrni les sources mentionnees par 
la Souda, le texte que nous possedons n’est rien d’autre qu’un recueil d’extraits de la 
Souda elle-meme (». Cohn, ‘Eudemos’). En tout etat de cause, l’entree est evidemment 
corrompue: il faut enlever ‘itaXigfioXog’ apres ‘avti toil’, tandis que ‘itaXivhqq ovoq’ pre¬ 
sente un probleme non resolu. 
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Ce passage ne fait pas reference a Platon. Mais le mot ‘itaAIppo- 
Xog’ se trouve chez Platon (Legg. 705A), et il est glose dans le lexique 
de Timee (no. 330): meme si la glose de Timee n’est pas tres proche 
de celle de Clement, on a pense que les deux entrees visent le meme 
passage des Lois. L’hypothese est rien moins que certaine. Le terme 
‘jtaAi,p| 3 o?tog’ n’est pas uniquement platonicien. II se trouve aussi, par 
exemple, chez Eschine. Valerius Harpocration a cru que le terme meri- 
tait une glose: il fait appel a Demarche ainsi qu’a Menandre pour 
etayer son explication. Son commentaire est repris par un scoliaste 
(Sch. in Aesckin., Fals.Leg. 40). Bien que la glose de Clement ne soit pas 
similaire a celles d’Harpocration et du scholiaste, rien n’exclut que Cle¬ 
ment pensait a Eschine (ou a quelqu’un d’autre) plutot qu’a Platon. 

Bref, les textes sont maigres: le lexique platonicien de Clement n’a 
peut-etre jamais existe. Quant a Clement lui-meme, nous n’avons au- 
cun renseignement a son propos. Son nom indique qu’il vivait durant 
la periode imperiale; mais on ne peut rien dire davantage. 

Reste Boethus. Dans le meme volume que celui ou il a trouve le 
Lexique de Timee, Photius a lu deux autres contributions a la lexicogra¬ 
phic platonicienne: 

Lu dans le meme volume, 83 un recueil d’expressions platoniciennes de 
Boethus, organise alphabetiquement, beaucoup plus utile que le recueil 
de Timee. Il adresse la compilation a un certain Melantas. Relie avec 
lui 84 il y avait aussi un autre essai, dedie a Athenagoras, qu’il intitule 
A propos des expressions difficiles chez Platon. Si l’on mettait ensemble les 
expressions discutees dans ces traites et qu’on y intercalait aussi celles 
recueillies par Timee, on produirait une aide bien adaptee a ceux qui 
veulent lire Platon. (Bihl. cod. 154-155, 100314-24) 

Le premier des deux ouvrages est attribue expressement a Boethus. Le 
deuxieme est introduit de fagon anonyme. Mais si le texte re5u de 
Photius est correct, le meme Boethus en est l’auteur, car le sujet du 
verbe ‘intitule’ ne peut pas ne pas etre Boethus. 


83 Le mot est ‘tstixo?’: Birt, Buchwesen, pp. 89-94. Un T£ rx°? est parfois un easier 
ou une boite qui contient plusieurs livres ou rouleaux; mais chez Photius le terme— 
qui s’y trouve une vingtaine de fois—signifie toujours (ou du moins presque toujours) 
‘volume’.—On remarquera que plus tard Eustathe possedait un codex qui contenait du 
moins trois lexiques: v. Erbse, Untersuchungen, p. 5 (cf. p. 23 n. 3). 

84 onvetdYq Sr antep: le sujet du verbe est ‘exepov ti ... anonhaogatiov’, et ‘antep’ fait 
reference a ‘orivtaypaTiov’. Ruhnke, Timaei Sophistae , p. VIII, implique que Boethus est 
sujet du verbe, et il a ainsi trompe d’autres savants. 
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A part ce texte de Photius, il n’y a que trois references a l’ceuvre de 
Boethus 85 . Une se trouve dans un autre ouvrage de Photius—dans son 
grand Lexique : 

Boethus, dans son recueil d’expressions, dit que le mot (avxtxQu) a dix 

sens. ( s.v. dvxLxgu) 

La formulation est un peu etrange; mais sans doute Photius veut-il 
faire reference au recueil des expressions platoniciennes, c’est-a-dire au 
premier des deux ouvrages qu’il mentionne dans la Bibliotheque. Puis, 
une entree dans le Lexique d’Hesychius (s.v. Slci jicxvtcov xgixfig) invoque 
ce que Boethus dit ‘dans son ouvrage au sujet de Platon [ev xolg jtegl 
mdxcovog]’. La reference est floue; mais— docente Occam—on pensera 
qu’il s’agit de l’un ou de l’autre des deux ouvrages mentionnes par 
Photius. Enfin, le lexique platonicien de [Didyme] commence ainsi: 

‘f] 6" og’, comme dit Boethus le philosophe stoicien, signifie ‘il a dit’ ... 

(249.21-22) 86 

Cette remarque, elle aussi, derive sans doute d’un des ouvrages de 
Boethus que Photius a lus. 

Le texte de [Didyme] identifie hauteur du lexique: il est le philo¬ 
sophe stoicien Boethus de Sidon, eleve de Diogene de Babylone et qui 
a vecu au deuxieme siecle avant J.-C. On s’est etonne: est-il possible 
qu’un philosophe stoicien ait fabrique un lexique platonicien? N’est- 
il pas probable que [Didyme] ait imagine l’identification ? (Dans sa 
source, il a lu tout simplement: ‘Boethus dit ...’. B a voulu distinguer 
ce Boethus de ses nombreux homonymes—et il a devine qu’il s’agissait 
du philosophe stoicien.) 

Contre cette prise de position sceptique, on s’est rappele que les 
Stoiciens se sont toujours interesses a Platon, qu’Antipater le stoicien 
a ecrit trois livres a propos du fait que selon Platon seul le noble 
est bon’ (Clem, Strom. 5.14.97.6), que Panetius et Posidonius se sont 
occupes du platonisme—Panetius, ‘amateur de Platon’ selon Philodeme 
(. Ind.Stoic. 51.2-3), traitant quelques questions philologiques par rapport 
aux dialogues (v. D.L. 2.64; Eust., in Od. II 305.34-35 87 ). En ce cas, 


85 Les temoignages sur Boethus ont ete recueillis par Dyck, ‘Platonic Lexicography’, 
pp. 75-84; v. aussi Cohn, ‘Boethos’; id., ‘Scholien’, pp. 794-808; Goulet, ‘Boetlios’. 

86 Pour ce texte v. infra, p. 111; pour les textes paralleles dans d’autres lexiques, ainsi 
que pour les difficultes qu’ils suscitent, v. Bonelli, ‘Lessicografia’, pp. 38-39; Schironi, 
‘Plato at Alexandria’, pp. 427—428. 

87 Pour Panetius et Platon v. Dorrie et Baltes, Platonismus II, pp. 315-323; pour 
Posidonius et Platon, ibid. pp. 323-333. 
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pourquoi ne pas accepter qu’un autre philosophe stoicien aurait pu 
produire un glossaire de Platon? De plus, on avouera que Boethus 
de Sidon, le philosophe stoicien, etait un homme peu connu dans 
l’Antiquite tardive: si [Didyme] avait trouve dans sa source le nom 
‘Boethus’, sans qualification, et qu’il avait voulu identifier son homme, 
il est tout autre qu’evident qu’il aurait pense au stoicien. (Pourquoi 
ne pas penser au Boethus contemporain de Strabon et chef de l’ecole 
peripateticienne ?) 

Tout ce qu’on dit contre le scepticisme est vrai—et neanmoins je 
reste sceptique. Je n’arrive pas a croire qu’un philosophe stoicien du 
deuxieme siecle avant J.-C. ait compile un lexique platonicien. 

En ce cas, est-il possible de situer Boethus et ses recherches? D’ha- 
bitude, on trouve un terminus ante quern en se fondant sur l’entree ‘6ia 
jtdvxcov xpixqg’ chez Hesychius: la glose, qui s’applique a un passage 
dans la Republique (v. 580B), n’est guere coherente. Mais la seule chose 
qui m’interesse ici, c’est le fait que cette entree d’Hesychius provient, 
selon les experts, d’un ouvrage de Diogenianus. 

Le grammairien Diogenianus d’Heraclea etait contemporain de 
l’Empereur Hadrien. Selon son entree dans la Souda , 

ses livres sont les suivants: Expressions de toute sorte , ordre alphabetique, en 
5 livres—il s’agit d’un epitome des 45 livres d ’Expressions de Pamphilus 
ainsi que de Zopyrion. 

Ce lexique, qui est perdu, etait un texte-clef dans l’histoire de la lexi¬ 
cographic ancienne. Dans la lettre a Eulogius qui preface son Lexique 
Hesychius decrit elogieusement le travail de Diogenianus; et il ajoute: 

Je n’hesiterai pas a dire, en toute franchise, que, muni des Expressions 
d’Aristarque et d’Appion et d’Heliodore, et y ajoutant les livres de Dio¬ 
genianus—le premier et le plus grand avantage du banquet—, ... je 
n’ai ornis aucune expression que j’y ai trouvee—et que j’en ai ajoute 
beaucoup que je n’y ai pas trouvees. 

Evidemment, Diogenianus etait une source intarissable pour Hesy¬ 
chius 88 . 

Or, si Hesychius s’appuie sur Diogenianus, et si Diogenianus a cite 
Boethus, alors on devra situer Boethus durant la premiere partie du 
deuxieme siecle apres J.-C. au plus tard. 


88 Sur Diogenianus, v. Cohn, ‘Diogenianos’; Latte, Hesychii Lexicon , pp. XLII-XLIV 
—La collection de proverbes qui existe en deux versions et que les manuscrits attri- 
buent a Diogenianus n’a aucun rapport avec le grammairien d’Heraclea. 



40 


INTRODUCTION 


C’est un joli petit argument. Mais c’est aussi un argument sans 
force. La raison en est simple: on ne sait pas si F article pertinent 
d’Hesychius derive de Diogenianus. Bien entendu, Hesychius affirme 
qu’il a puise a pleines mains dans Diogenianus; mais si Ton considere 
les entrees particulieres, on constate qu’il est tres rare d’avoir une bonne 
raison d’attribuer celle-ci ou celle-la a Diogenianus 89 . L’entree qui cite 
Boethus ne fait pas exception a cette triste verite. Mais, en ce cas, toute 
Fargumentation s’ecroule. 

Si une datation absolue nous echappe, peut-etre pouvons-nous trou- 
ver du moins une datation relative—une datation relative a Timee? 
‘Mais oui, bien sur qu’on peut. En effet, il y a au moins trois raisons 
pour placer Boethus avant Timee, car trois entrees du lexique de Timee 
dependent du lexique de Boethus 90 .’ 

La premiere des entrees est ‘<xvxlxqij’. Dans le texte rapporte par 
Photius, Boethus distingue dix significations de ce mot. Dans son entree 
(no. 52), Timee reprend une de ces dix explications. Voici le texte de 
Photius: 

avxixQir Boethus, dans son recueil d’expressions, dit que le mot a dix 
sens: xaxevavxi xal evavxlac; xai hLapixegeg xai KKig xai etifhjg xai en" 
exiHeiag xal layugrog xal aatpdic; xal axgiPaig xal anLhc;. ... 

Et Timee: 

avxLXQir xaxeutK), ejx’ euffelag. 

II est vrai qu’il y a une correspondance exacte entre le sixieme des 
dix sens de Boethus et le seul sens reconnu par Timee. Mais Timee 
aurait eu du mal a ne pas citer dans son entree Fun ou l’autre des sens 
catalogues par Boethus; et de cette correspondance on ne peut tirer 
aucune conclusion interessante. 

Le deuxieme cas est semblable au premier: dans son entree ‘cporuXov’ 
(no. 444) Timee reprend deux des dix sens du mot distingues par Boe¬ 
thus 91 . Encore une fois, la ressemblance n’est que tres partielle: Timee 
offre trois explications du mot ‘cpafiXog’ dont une ne se trouve pas 
dans le texte de Boethus—un tel chevauchement entre deux lexiques 
n’est guere remarquable, et n’exige pas une explication en termes de 


89 Les lecteurs de l’edition d’Hesychius de Latte n’ont pas toujours fait attention a ce 
qu’il dit des occurrences de la lettre ‘D’ dans la marge de son texte (v. Hesychii Lexicon , 
p. XXXVIII). 

90 v. Dyck, ‘Platonic lexicography’, pp. 87—88. 

91 v. infra, p. 117. 
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derivation. Ajoutons que l’attribution a Boethus de la distinction entre 
dix sens depend d’un passage dans 1 ’Etymologicum Magnum ( s.v . cpa-0X.ov). 
L’entree commence comme suit: 

cpatAov: le mot a dix sens—‘simple’, comme dans le Licymnie d’Euri- 
pide ... 

L’entree ne mentionne jamais Boethus. Son contenu lui a ete attribue 
parce qu’elle distingue dix sens d’un mot et que Boethus a distingue dix 
sens d’un autre mot ... 

Enhn, on a compare les deux entrees ‘x£paa| 36 kov’ chez Timee et 
chez [Didyme], L’entree de [Didyme] est beaucoup plus longue. Tout 
ce qu’on trouve chez Timee, on le retrouve chez [Didyme]. B n’y a 
pas de ressemblances exactes du point de vue du langage. Pourtant, 
il existe une relation non-accidentelle entre les deux textes, et puisque 
[Didyme] ne peut pas dependre de Timee (car il en dit beaucoup plus 
que Timee), il faut imaginer que Timee depend de [Didyme]—c’est-a- 
dire qu’il depend de la meme source que Didyme. Qui est cette source ? 
Bien entendu, elle s’identihe au lexique platonicien de Boethus. 

La comparaison entre Timee et [Didyme] est assurement interes- 
sante (on y reviendra plus tard). Mais elle n’etablit pas de dependance 
entre Timee et Boethus. Ceci pour une raison triviale: il n’y a absolu- 
ment rien qui suggere que l’entree de [Didyme] a ete prise du lexique 
de Boethus. 

Bref, les donnees maigres que nous possedons ne suffisent pas pour 
etablir une datation de Boethus—pas meme une datation relative a 
Timee. 

omne ignotum pro magnifico. Au dix-neuvieme siecle les philologues ont 
decide que le lexique de Boethus se trouvait parmi les sources les 
plus importantes pour les lexiques byzantins, et on a attribue des cen- 
taines d’entrees platoniciennes qui se trouvent chez Photius ou dans la 
Souda aux lexiques platoniciens de Boethus 92 . Les recherches de Leo¬ 
pold Cohn l’ont amene a une conclusion moins genereuse—et il s’est 
limite a une liste de quelques dizaines de cas ou les lexicographes 
byzantins ont exploite Boethus. Un demi-siecle plus tard, Hartmut 
Erbse s’est exprime de maniere encore moins genereuse que Cohn: 
il ne donne pas de chiffi'e, mais il parait vouloir eliminer environ la 
moitie des attributions acceptees par Cohn. Finalement, Andrew Dyck 
s’est montre—et pour de bonnes raisons—bien plus avare que Erbse: 


92 v. surtout Naber, Photii Lexicon, pp. 54-71. 



42 


INTRODUCTION 


il n’accepte que cinq textes—les trois passages ou Boethus est men- 
tionne explicitement ainsi que l’entree ‘(paukov’ chez VEM et l’entree 
‘xEQaapoXov’ de [Didyme] 93 . A mon avis, meme Dyck est trop gene- 
reux. 

Bien entendu, je ne veux pas suggerer que Boethus n’avait aucune 
influence sur les lexiques tardifs, et je ne veux pas affirmer non plus 
que Timee a travaille avant, plutot qu’apres, Boethus. Les conclusions 
que les donnees impliquent—qu’elles exigent—sont des conclusions 
purement sceptiques: nous ne savons pas quelle etait l’importance de 
Boethus, nous ne savons pas si Timee a vecu avant ou apres Boethus 94 . 


‘Lexiques’, ‘lexicograpkes etc. 

La lexicographic platonicienne se situe a l’intersection de deux tradi¬ 
tions erudites: d’un cote, l’etude des textes de Platon, et de l’autre, la 
lexicographic generale. La lexicographic antique a une histoire longue 
et richement documentee, en latin ainsi qu’en grec 95 . Ses produits 
savants prenaient des formes variees, et si l’on emploie le terme ‘lexi- 
que’ pour tous ces produits, il faut reconnaitre que c’est un terme gene- 
rique qui domine plusieurs especes et sous-especes. 

Le mot fran<jais ‘lexique’ est caique sur le grec ‘keijixov’. Les lexico- 
graphes byzantins se servent parfois de ce mot. Mais c’est un mot rare, 
et c’est un mot tardif. Si le manuscrit d’Apollonius le Sophiste donne 
comme titre de son ouvrage 

keijtxov xaxa axotyetov xfjg xe ’Daa&oc; xai ’ObucraEtac;, 

il ne faut pas attribuer le titre a l’auteur. 

Le mot ‘ovopaatLxov’, qui signifie plus ou moins ‘lexique’, est plus 
frequent que ‘ke|Lxov’ et assurement plus ancien 96 . Il est vrai qu’on ne 


93 v. Cohn, ‘Scholien’, pp. 794-808 ; Erbse, Untersuchungen, p. 51; Dyck, ‘Platonic 
Lexicography', pp. 76-77, 82-83. 

94 Les personnes auxquelles les deux ouvrages de Boethus ont ete adresses, Melantas 
et Athenagoras, ne nous aident pas a dater les lexiques: elles sont inconnues (il n’est que 
frivole d’identifier Athenagoras au Pere de l’Eglise de ce nom), et bien que ces noms ne 
soient pas trop repandus, ils ne permettent de conclure a aucune periode specifique. 

95 Pour la lexicographic ancienne v. p.ex.: Cohn, ‘Lexikographie’; Tolkiehn, ‘Lexi¬ 
cographic’ ; Degani, ‘Lessicografia’; Tosi, ‘Lessicografia e paremiograha’; id., ‘Lessico- 
grafia greca’; Alpers, ‘Lexikographie’; ainsi que (pour la lexicographic latine) Goetz, 
‘Glossographie’; Holtz, ‘Glossaires’. 

96 Pour les ovogaoxtxd v. Wendel, ‘Onomastikon’. 
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croira pas qu’Orpheus a publie un livre sous ce titre (malgre la Souda , 
s.v. ’Opcpeiig). II est vrai que quand Pollux rapporte que ‘Gorgias le 
Sophiste a ecrit un livre onomastique’ (9.1), on n’en inferera pas for- 
cement que Gorgias a lui-meme employe le mot ‘ovopaaxLxov’. Meme 
le cas de Democrite est moins clair que ce que l’on n’aurait voulu. 

En effet, le catalogue des ecrits de Democrite qui a ete compile par 
Thrasylle et conserve par Diogene Laerce comprend—selon l’edition la 
plus recente—ce passage: 

... riEgl grpaxtov, ’Ovo|iaaxixMV. xocrauxa xai xa pouaixa. (D.L. 9.48) 

Deux titres done: ‘A propos des verbes’, ‘Onomastiques’. Mais d’abord, 
le manuscrit parisien de Diogene Laerce propose la legon ‘ovopaoxi- 
xov’, le nominatif singulier remplagant le genitif pluriel 97 . Ce texte don- 
nera ou bien deux titres (A propos des verbes’, ‘Onomastique’) ou bien 
un seul (‘Onomastique a propos des verbes’). Ensuite, avec la legon 
non parisienne, on n’est pas oblige a trouver deux titres, car on pour- 
rait prendre ‘ovopaoxLxrov’ comme un adjectif qui modifie ‘gqpaxcov’ (A 
propos des verbes nominaux’). Finalement, il vaut la peine de rappe- 
ler que Menage a voulu corriger le texte—e’est-a-dire le texte qu’il a 
connu ou le texte du Parisinus —en ‘Ilegi gripaxcov i] ovopaoxLxov’: ‘A 
propos des verbes, ou Onomastique’. Bref, il est probable, mais non pas 
certain, que Democrite a ecrit un livre auquel quelqu’un a donne le 
titre ‘Onomastique’; il est bien possible que ce quelqu’un etait Demo¬ 
crite lui-meme; et il est possible qu’un livre ecrit sous un tel titre soit un 
lexique. Mais il ne s’agit la que de possibilites. 

En tout etat de cause, l’adjectif ‘ovopaaxLxog’ se trouve assurement 
chez Platon ( Crat. 423D), meme si Platon ne l’utilise pas comme nom 
d’un type d’ouvrage. Apres Platon, on trouve des lexiques intitules 
‘Onomastiques’: le grammairien Tryphon, par exemple, a ecrit un Ono- 
mastikon qu’Athenee a pu citer (503D); et le grand lexique en dix livres 
que Julius Pollux a dedie a Commode porte le titre ‘’Ovoiiaoxixov’, 
comme Pollux lui-meme le dit (1.1.2 98 ). 

J’ai dit que le nom grec ‘ovogaoxLxov’ signifie plus ou moins ‘lexique’. 
Mais la philologie contemporaine distingue d’habitude entre onomas- 


97 Le genitif pluriel a parfois paru etrange: Diels a pense qu’un chiffre est tombe du 
texte apres ‘’Ovopaoxixav’ (‘X livres d’Onomastiques’); mais de fait un genitif pluriel de 
ce type n’est pas sans paralleles. 

98 Le titre s’affiche au pluriel dans une scolie sur PL, Ale. I 105A: il ne s’agit pas 
d’une erreur banale mais d’une convention standard, le pluriel du titre refletant la 
pluralite des livres de l’ouvrage. 
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tique et lexique. La distinction se fait selon deux criteres differents: 
d’abord, une onomastique se borne aux noms tandis qu’un lexique 
peut comprendre n’importe quel type d’expression (n’importe quel type 
de mot ainsi que des formules complexes et meme des phrases); ensuite, 
la tache essentielle d’un lexique est l’explication du sens des expres¬ 
sions qu’il catalogue, tandis qu’une onomastique ne doit pas fournir 
une telle explication et peut tres bien n’etre qu’une simple liste de 
noms. Ces deux criteres fondent une veritable distinction. (A vrai dire, 
ils fondent en principe une distinction entre quatre sortes d’ouvrage 
possibles.) La distinction a sans doute des avantages, de sorte que dans 
certains contextes il vaut la peine de la respecter. Mais elle ne corres¬ 
pond a aucune difference remarquable entre les produits varies de la 
lexicographic antique, et elle ne reflete aucune difference terminolo- 
gique ancienne. II est inutile de l’imposer a la lexicographic de l’Anti- 
quite. 

En tout cas, si le mot ‘ovopaotixov’ est moins rare que Aeljixov’, il 
est quand meme tres rare, et le titre d’un lexique grec avait beaucoup 
plus de chances d’etre AeljeLg’, ou ‘7X0100011’—souvent accompagnees 
par un adjectif qualifiant, comme les rXcoaom KQryuxod d’Hermonax 
ou les ’Aruxod Aefjeig de Philemon qu’Athenee cite dans les Deipnoso- 
phistes a 76F. En latin, le terme ‘Xe|£ig’ n’a apparemment laisse aucune 
trace; mais ‘ykmaoca a ete latinise comme ‘ glossae ’ deja a l’epoque de 
Varron, et a ‘ glossa ’ on a ajoute plus tard des synonymes 1 glossema ’ et 
‘ glossarium ’—terme qui plus tard designera un lexique ou glossaire. 

Celui qui ecrivait des ‘y^coooai’ s’appelait YXcoocroYpdcpoc;. La pre¬ 
miere occurrence de ce terme se trouve chez Strabon, qui parle de 
‘Neoptolemos, appele glossographe, qu’il vaut la peine de mentionner’ 
(13.1.19); plus tard, Athenee parle de Seleucus, d’Amerias, et de Tima- 
chidas, parmi ‘les glossographes qui cataloguent les noms pour le pain’ 

I l.|.C 1 ) ':. 

De la meme fa^on, celui qui ecrit des ‘XE^sig’ pouvait s’appeler 
X.8|LYpctq)05 ou X.e|ixoYpoKpo5. Ainsi une scholie sur Aristophane nous 
assure que 

l’expression ‘xxlg’ chez Homere n’a pas ete comprise par les lexigraphes 
de cet homme divin ... (Sch. in PL 693) 


99 Sur les glossographes v. Latte, ‘Glossographika’; Dyck, ‘Glossographoi’—mais 
Dyck se limite aux glossographes qui ont travaille sur Homere avant Pepoque d’Aristar- 
que. 
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Quant au terme de ‘lexicographe’, que les langues modernes ont 
prefere a ‘lexigraphe’, on n’en compte que deux occurrences dans tout 
ce que nous avons de la litterature grecque: une scolie sur Hesiode 
remarque que ‘les lexicographes disent que ce mot est cretois’ (Sch. in 
Op. 633); P Etymologicum magnum rapporte que la ville de Gargaros 

a ete nominee pour Gargaros, le fils de Zeus, selon le philosophe Nym- 
phius. Ainsi Epaphroditus dans son commentaire sur le 8eme livre de 
Ylliade, en citant Cleitarque d’Egine, le lexicographe. ( s.v. rdgyaQog) 

Cleitarque, qui a vecu en toute probabilite au deuxieme ou au premier 
siecle avant J.-C., a ecrit des rArooom dans au moins sept livres (v. 
Athenee, 284D). II etait lexicographe; mais il est peu probable qu’il 
se soit appele ‘lexicographe’. 

Le mot ‘AeljLc;’ signihe, de maniere generate, ‘expression’, ‘unite lin- 
guistique’. Habituellement il designe une unite plus etendue qu’un seul 
mot; mais quand un lexicographe discute des Ai^nc;, il s’interesse ou 
bien aux formules ou bien aux mots pris isolement. Pourtant, il ne 
faut pas imaginer qu’un lexicographe ancien s’interesse, en principe, a 
n’importe quel mot et a n’importe quelle expression: si un dictionnaire 
contemporain comprend toutes les expressions—toute expression qui 
appartient a son domaine choisi, les expressions quotidiennes ainsi que 
celles qui sont rarissimes—, un lexique ancien se limite formellement 
aux expressions obscures. Mon dictionnaire Hachette a des entrees 
pour ‘chat’, ‘chien’, et ‘etre comme chien et chat’: un lexique antique 
pourrait comprendre quelque chose qui correspond a ‘etre comme 
chien et chat’, mais on cherchera en vain des chiens et des chats parmi 
ses colonnes. 

Si le lexicographe ancien qui ecrit des Aeleig se borne aux expres¬ 
sions difficiles ou etranges, ou qui peuvent rendre un lecteur perplexe, 
il n’en suit pas que le mot ‘Aetjic;’ lui-meme signihe ‘expression obscure’, 
ni qu’il est devenu un terme technique. 

En revanche, le mot ‘yAc&craa’, dans les contextes lexicographiques, 
possede bien un sens technique. Selon VArt de Grammaire attribue a 
Denys le Thrace, une des parties de la grammaire est l’explication des 
yAmacraL ou glosses {D.T. 1 [6.1] 10 °). Les scolies sur VArt devaient done 


100 Le mot ‘glosse’ n’existe pas en frangais: qu’il soit tout de meme permis de 
l’employer pour representer le grec ‘y^® 0001 ’ (ainsi que le latin ‘glossa’). Il est vrai 
que ‘glose’ existe en frangais et qu’il vient du latin ‘glossa’ (et par consequent du grec 
‘yXiaoaa’); mais ce mot—qui sera convoque plus tard—signihe ‘explication’ plutot que 
‘expression qui a besoin d’etre expliquee’. 
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expliquer ce qu’est une glosse: ils sont tous d’accord: ‘les glosses sont 
les expressions glossematiques, c’est-a-dire dialectales’ (Sch. inD.T., I iii 
14.14). 

L’explication semble etre d’Aristote (ce qui est assez rare chez les 
grammairiens grecs). En effet, Aristote affirme que 

par ‘propre’ je veux dire un mot qu’ils utilisent eux-memes, par ‘glosse’ 
un mot que d’autres emploient. II est done evident qu’un mot peut etre 
a la fois une glosse et une expression propre—mais pas pour les memes 
personnes. (Po. 145763-5) 

Par consequent, 

les glosses, nous ne les comprenons pas—les mots propres, nous les 
connaissons. (Rh. i4iobi2) 

Dans ce contexte, il est clair qu’Aristote parle non pas de langues 
differentes, mais de divers dialectes d’une seule langue. II ne veut pas 
dire que le chinois (par exemple) est un ensemble de glosses pour 
un hellenophone: il veut dire qu’un terme qui appartient au dialecte 
cretois est une glosse pour ceux qui parlent attique. 

Pour les grammairiens, la situation est legerement differente. En 
effet, ils ne distinguent pas entre glosses et expressions ‘propres’: ils 
distinguent entre glosses, ou formes dialectales, et ce qui appartient 
au grec ‘commun’, a la xoivf). Pour les grammairiens, comme pour 
Aristote, un mot cretois est une glosse; mais, pour les grammairiens, 
il est une glosse pour tout le monde (mieux, il est une glosse sans 
qualification et sans relativite) tandis que, pour Aristote, il n’est pas une 
glosse pour les Cretois. 

Si d’apres Aristote et les grammairiens une glosse est essentiellement 
un terme dialectal, ce n’est pas le cas pour tout le monde. Par exemple, 
le lexique hippocratique attribue a Galien invoque Aristophane pour 
demontrer qu’ 

une glosse est un mot ancien qui a disparu de la langue courante. 
( Voc.Hipp. XIX 66) 

C’est-a-dire qu’une glosse galenique est une expression obsolete, demo- 
dee—si une glosse est dialectale, elle l’est (pour ainsi dire) par hasard: 
son statut de glosse ne depend pas de sa condition de terme commun 
ou terme local. 

Puis il y a Quintilien, qui affirme qu’un grammairien s’occupe, entre 
autres choses, des glossemata, et qui glose le mot ‘glossemata’’ en disant: 
c’est-a-dire, des mots peu employes. (1.8.15) 
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Un mot peu employe n’est pas forcement dialectal, de sorte que, tout 
comme Galien, Quintilien ne partage pas la definition aristotelicienne. 
Mais un mot peu employe n’est pas forcement demode, de sorte que 
Quintilien ne partage pas non plus la definition galenique, et que nous 
nous trouvons face a une troisieme explication de ce qu’est une glosse. 

Enfin, dans le livre Contre les Grammairiens de Sextus Empiricus, on 
trouve une explication implicite de ce que c’est qu’une glosse. En effet, 
Sextus remarque que 

il n’y a aucune difference entre interpreter une expression etrangere et 
interpreter une expression qui est une glosse. (M. 1.313) 

Dans ce contexte, il est clair que Sextus ne veut pas suggerer que 
les glosses sont forcement dialectales, qu’elles sont en cela semblables 
aux expressions etrangeres. Il ne parle pas non plus des expressions 
obsoletes, ni meme des expressions peu employees: il veut dire tout 
simplement qu’une glosse est une expression peu comprise ou difficile a 
comprendre. 

Dans un contexte lexicographique, comment faut-il comprendre le 
terme ‘glosse’ ? Puisque la lexicographic est proche de la grammaire, il 
semblerait bien que le sens des grammairiens—le sens aristotelicien—a 
du etre determinant pour les lexicographes. Mais, de fait, si l’on consi- 
dere la pratique des lexicographes, il est difficile de ne pas en conclure 
que ce qui compte pour eux, c’est le sens suggere par Sextus: une glosse 
est une expression obscure, une expression qui peut rendre perplexe un 
lecteur. Apres tout, une glosse est ce qu’il vaut la peine de gloser, et ce 
qu’il vaut la peine de gloser est—n’est-ce pas ?—precisement ce qui est 
peu clair. 

A cette conclusion banale, j’ajoute deux notules. D’abord, selon 
l’usage de Sextus, tout comme selon l’usage aristotelicien, une glosse est 
relative. En effet, une glosse est une expression obscure, et l’obscurite 
est relative. Elle l’est de deux manieres. D’un cote, ce qui est obscur 
l’est pour telle ou telle personne: ce qui est obscur pour moi peut etre 
clair comme la lune pour vous. (Cette relation est reconnue, de maniere 
implicite, dans la lettre de dedicace de Timee, ou il dit que quelques 
expressions platoniciennes sont ‘difficiles a comprendre non seulement 
pour vous les Romains, mais aussi pour la plupart des Grecs’.) D’un 
autre cote, ce qui est obscur l’est dans un contexte donne: un terme 
obscur dans cette phrase platonicienne ne l’est pas forcement dans 
d’autres contextes. (Sans doute y a-t-il aussi des mots qui sont obscurs 
partout.) 
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La deuxieme notule concerne la relation entre le terme ‘yA.< 5 aaa’ et 
le terme ‘Xe§ig’. Le mot ‘yA.<&aaa’ veut dire quelque chose comme ‘ex¬ 
pression obscure’. Le mot ‘XsSgig’ signifie tout simplement ‘expression’. II 
y a done assurement une difference de sens entre les deux termes. Les 
philologues ont l’habitude de distinguer entre un livre de XeljEig et un 
livre de yAfnacrai 101 ; et une telle distinction, tout comme la distinction 
entre lexique et onomastique, peut etre faite et peut etre utile. Mais de 
fait, tout comme il n’y a aucune distinction bien marquee entre lexique 
et onomastique dans les textes anciens, ainsi il n’y a aucune distinc¬ 
tion entre un livre intitule ‘yXfiiaaou’ et un livre appele ‘Xel;£ig’. Quand 
Galien affirme que les de Bacchius sont un recueil de yXcoaocu 

( Voc.Hipp. XIX 65), ce n’est pas qu’il a mal compris le titre de l’ouvrage 
de Bacchius ni qu’il a glisse d’une conception a une autre: non, e’est 
tout simplement que le mot ‘yXcoooa’, tout comme le terme ‘Xe£ig’, peut 
s’appliquer a tout ce qu’un lexicographe pourrait vouloir expliquer. 


La lexicograpkie dans I’Antiquite 

Selon une theorie qui est devenue, semble-t-il, une quasi orthodoxie, 
la lexicographic grecque a ete inventee par Philetas de Cos, ‘poete et 
critique’, dont le floruit se situe a la Un du quatrieme siecle avant J.- 
C. Le livre de Philetas, qui portait le titre ‘Glosses JVon-ordonnees no2 a eu 
une certaine reussite—ou du moins, il s’est fait connaitre—, malgre son 
sujet apparemment peu croustillant: la comedie s’est moque de lui et 
le grand Aristarque a ecrit tout un ouvrage Contre Philetas 102 . Quelques 


101 Ainsi p.ex. Pfeiffer, History of Scholarship I, p. 198 ; von Staden, Herophilus, p. 492; 
mais cf. p.ex. Neuschafer, Origenes, pp. 140-155. 

102 Athenee cite Philetas plusieurs fois, et huit fois sous le titre ‘mama’. Une scolie 
sur Apollonius de Rhodes park des ‘ataxim yXwaaai,’, et VEM se sert de ‘yXroooaf. 
Celui qui a donne les deux premiers titres a l’ouvrage, que ce soit Philetas lui-meme 
ou quelqu’un d’autre, a du vouloir indiquer que les glosses ‘n’etaient pas arrangees de 
fagon systematique’ (v. p.ex. Pfeiffer, Classical Scholarship I, p. 90—cette interpretation 
du titre pourrait paraitre evidente, mais d’autres explications plus exotiques ont ete 
proposees: v. Dettori, Filita, p. 21 n. 54; p. 27). 

103 Sur Philetas, v. p.ex. Latte, ‘Glossographika’, pp. 162-163; Pfeiffer, Classical Scholar¬ 
ship I, pp. 88-93 ; Tosi, ‘La lessicografia’, pp. 384-385; id., ‘Lessicografia e paremiogra- 
Ha’, pp. 146-149. Pour les fragments v. Kuchenmtiller, Phiktae\ Dettori, Filita. L’editeur 
des papyrus d’Hibeh etait sans doute trop optimiste quand il a suggere que PHibeh 
172 conserve un fragment de lexique de Philetas. Dettori, Filita, pp. 19-49, fournit une 
discussion detaillee ainsi qu’une bibliographic exhaustive de tous les aspects des etudes 
lexicographiques de Philitas. 
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decennies plus tard—toujours selon la theorie orthodoxe—, Aristo- 
phane de Byzance, grammarien et chef de la Bibliotheque d’Alexan- 
drie, a perfectionne l’invention de Philetas. La lexicographie a done ete 
congue et nee a Alexandrie—et la sage-femme presente a sa naissance 
etait la philologie. 

Apres Aristophane, les lexicographes se sont multiplies. Ils ont aussi 
fait des voyages a l’etranger. En latin, le premier lexique que nous 
connaissons est le liber glossematorum de Lucius Ateius Philologus, actif 
au premier siecle avant J.-C. 104 . Un peu plus tard, Marcus Verrius 
Flaccus a ecrit un de verborum significant, un lexique arrange selon un 
ordre alphabetique, dont Festus a fait une version abregee en 20 livres 
et qui est devenu le texte central de la lexicographie latine 105 . 

vixerunt alii ante Agamemnona : il existait sans doute des lexiques grecs 
avant l’epoque de Philetas, des dictionnaires latins avant Ateius 106 . On 
a deja rencontre l’ouvrage de Gorgias qui, selon Pollux, etait un ono- 
mastique (meme s’il n’arborait pas ce titre), ainsi que 1 ’ Onomastique de 
Democrite (si tel etait sa nature). Le catalogue des ouvrages de Demo- 
crite contient un autre titre pertinent: Au sujet d’Homere, ou du lan- 
gage correct et des glosses’ (D.L. 9.48). L’ouvrage n’etait pas un lexique, 
mais on devine qu’il comprenait un aspect lexicographique dans la 
mesure ou il expliquait quelques glosses homeriques. 

Democrite n’est pas le seul philosophe qui se soit interesse aux 
glosses. L’ecole d’Ai'istote leur portait un interet semblable. Aristote 
lui-meme a ecrit au sujet de problemes homeriques, et a forcement 
du s’occuper des glosses homeriques. Son etudiant Dicearque a ecrit 
un essai Sur Alcee dont Athenee a conserve un fragment: le texte est 


104 Sur Ateius, v. Raster, Suetonius, pp. 138-148 ( testimonia et fragmmta dans Grammatkae 
Romanae, pp. 136-141): le livre des glosses n’est pas mentionne dans l’esquisse de 
Suetone—il est connu grace a Festus (p. 192). 

105 v. p.ex. Dihle, ‘Verrius Flaccus’; Raster, Suetonius, pp. 190-196 ( testimonia et frag- 
menta dans Grammatkae Romanae, pp. 509-523). 

106 Selon une scolie sur Denys de Thrace, 

d’abord, la grammaire etait appelee ‘critique’, et les grammariens ‘les critiques’. 
Mais un certain Antidore de Cyme a ecrit une Xe|ig qu’il a intitulee 
d’Antidore le grammarien’—et, depuis lors, ce qui etait la critique a ete appelee 
grammaire, et grammairiens ceux qui l’etudient. (Sell, in D.T., I iii 3.23—26) 

On a situe Antiodore au 4eme—meme au 5eme—siecle; on a interprete sa 
comme un lexique, comme des Glosses homeriques; et on a fait d’Antidore le premier 
glossographe (ainsi p.ex. Latte, ‘Glossographika’, p. 154). Mais ce sont des fantaisies— 
en particular, on n’a aucune raison d’imaginer que le livre d’Antidore etait un lexique: 
v. p.ex. Muller, ‘Antidoros’. 
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glossographique (699B). En outre, il ne faut pas penser qu’un interet 
pour les glosses s’est limite d’un cote aux philologues et grammairiens 
et, de l’autre, aux philosophes. De fait, les sciences en expansion—la 
medecine, la botanique, la politique, ...—utilisaient souvent depres¬ 
sions exotiques, qui pouvaient varier d’une region a l’autre. Par conse¬ 
quent, leurs lecteurs avaient besoin parfois d’un aidelexicographique: 
les fragments des ‘historiens locaux’ contiennent bon nombre d’expli- 
cations des mots dialectaux, c’est-a-dire des glosses 107 ; c’est ainsi egale- 
ment dans V Histoire des Plantes de Theophraste; et on verra que toute 
une tradition de lexicographic medicale s’est developpee. 

Mais c’est une chose de s’interesser aux glosses, une autre que de 
faire un lexique. Les philosophes qui s’interessaient aux glosses, ecri- 
vaient-ils aussi des dictionnaires ? Mis a part les cas douteux de Demo- 
crite et de Gorgias, nous ne connaissons qu’un seul philosophe ayant 
ecrit un lexique. Une scolie homerique rapporte que 

dans le texte de Rhianus et d’Aristophane, on lit f £t)r|<p£V£cov’ avec un 
phi—‘utilisant bien leur richesse’, comme le dit Clearque dans ses Glosses. 
(Sch. in IL, 23.81 108 ) 

Clearque de Soli, etudiant d’Aristote, qui s’interessait aux proverbes, 
avait done prepare un lexique—peut-etre un lexique homerique. Mais 
c’est la seule reference a cet ouvrage, et certains savants pensent que le 
nom ‘Clearque’ est une coquille, qu’il faut corriger en ‘Cleitarque’ 109 . 

En tout etat de cause, les philosophes antiques n’ont jamais fait 
grand chose sur ce sujet. Quant aux philologues, ils ont produit une 
quantite epoustouflante de lexiques de toutes sortes. 


Une lexicograpkie scientifique? 

On trouvait de vastes lexiques generaux: les dix livres de YOnomastique 
de Pollux, les 5000 entrees du Lexique d’Hesychius, la grande ency¬ 
clopedic qu’on appelle la Souda —ceux-ci nous les possedons, et ils ne 
sont que des nains compares au 95 livres du lexique de Pamphilus 
{Souda, s.v. ndpcpdiog), ou a la centaine de livres compilee par Doro- 


107 v. Dettori, Filita, pp. 51-52. 

108 p Wehrli, Klearchos, p. 84. 

109 Pour Cleitarque, v. supra, p. 45.—On trouvera une bonne discussion de la question 
de la lexicographic peripateticienne dans Dettori, Filita, pp. 39-41. 
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theus 110 . II y avait des lexiques specialises: des lexiques consacres a 
un genre de litterature—comme, par exemple, celui de Parthenius 
sur les historiens (St.Byz. Ethn., s.v. Nlxaia); des lexiques consacres 
a un dialecte—le lexique des termes rhodiens de Moschus (Athenee, 
485E); des lexiques dedies a un seul auteur—les ke'iieic. de Longin sur 
Antimaque ( Souda , s.v. AoyyTvog); les lexiques dont le domaine etait un 
sujet ou une discipline—comme un certain Apollonius qui avait dresse 
une liste des termes marins (Athenee, 97D); ... 

On ne serait pas etonne s’il existait, parmi cette foule, quelques 
lexiques de philosophic. Apres tout, on en a besoin, si Porphyre a raison 
quand il affirme que 

les philosophes doivent expliquer des choses inconnues a tout le monde 
et ont besoin de mots nouveaux pour presenter les choses qu’ils ont 
decouvertes. C’est pourquoi ou bien ils ont eux-memes invente des ex¬ 
pressions nouvelles et insolites ou bien utilise des expressions courantes 
pour indiquer les objets qu’ils ont decouverts. {in Cat. 55.10—14) 

Porphyre exagere peut-etre le nombre de trouvailles philosophiques; 
mais sans doute a-t-il raison au fond: la philosophic exige une certaine 
innovation linguistique—et par consequent, il y aura du travail a faire 
pour un lexicographe philosophique. Porphyre lui-meme croit devoir 
commencer son commentaire sur les Categories d’Aristote en expliquant 
ce que signihe le mot ‘xaTriyopLoi’; et le but principal de son Isagoge 
est precisement d’eclairer le sens des ‘cinq mots’—‘genre’, ‘espece’, 
‘difference’, ‘propriete’, ‘accident’. 

On pourrait imaginer que cette lexicographic philosophique etait, 
pour ainsi dire, une sous-espece de la lexicographic scientifique, elle- 
meme une espece du genre lexicographic. Apres tout, les sciences, 
tout comme la philosophic, decouvrent des choses nouvelles et ont par 
consequent besoin d’expressions nouvelles—qui devront etre expliquees 
aux lecteurs. 

Et, en effet, il y avait dans l’Antiquite un grand nombre de lexiques 
qui de prime abord ont tout Pair d’etre scientifiques—a savoir, les 
lexiques medicaux 111 . Selon Erotien, 


110 ‘Dorotheus d’Ascalon, dans le io8eme livre de son recueil des expressions [1) 
Xeijemv auvaycuyfi] ...’ (Athenee, 329D): le recueil comprenait done au moins 108 livres. 

111 Pour la lexicographic medicale, v. Nachmanson, Erotianstudierr, Deichgraber, Empi- 
rikersch.uk, pp. 317-322; von Staden, Herophilus, pp. 453-456, 485-500; id., ‘Lexicogra- 
phy’. 
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beaucoup d’experts—pas seulement des medecins mais aussi des gram- 
mairiens—se sont efforces d’expliquer Hippocrate et ses expressions ... 
En effet, Xenocrite de Cos, qui etait grammairien, s’est propose le pre¬ 
mier (comme dit Heraclide de Tarente) d’eclaircir les mots de cette sorte. 
( Voc.Hipp. proem. 4) 

Erotien donne une liste d’une bonne douzaine de lexicographes medi- 
caux—liste a laquelle Galien, dans son propre glossaire hippocratique, 
saura ajouter encore une poignee de noms (a Voc.Hipp. XIX 63-65). 

Le nom le plus celebre est celui de Bacchius, eleve d’Herophile ayant 
vecu entre 275 et 200 avant J.-C. Si Herophile lui-meme n’avait pas 
(pour autant qu’on sache) compile un lexique, neanmoins, dans ses trai- 
tes et surtout dans ses commentaires sur Hippocrate, il avait glose plu- 
sieurs termes obscurs: Bacchius, s’appuyant sans doute sur ce fonds, a 
produit un Lexique en trois livres. Les trois livres sont perdus; mais nous 
possedons les descriptions d’Erotien et de Galien ainsi qu’une soixan- 
taine de fragments. Nous savons que les entrees du Lexique n’etaient pas 
ordonnees selon l’ordre alphabetique: elles ont ete classees en fonction 
de l’ordre d’apparition des termes dans les textes d’Hippocrate 112 . Plus 
tard, Epicles a fait une version abregee du Lexique , organisee de maniere 
alphabetique—en abandonnant de nombreuses entrees et en suppri- 
mant les passages d’Hippocrate que Bacchius avait cites 113 . En outre, le 
Lexique etait controversy: Philinus, le medecin Empirique, est arrive a 
ecrire six livres contre Bacchius, Dioscorides Phacas, sept, et Heraclide 
de Tarente, trois—apres quoi Apollonius de Citium a defendu Bacchius 
contre Heraclide dans un ouvrage qui comprenait dix-huit livres (Ero¬ 
tien, Voc.Hipp. 31). 

Aucune des dizaines de lexiques medicaux mentionnes par Erotien 
et par Galien n’a survecu. Mais le Lexique d’Erotien existe toujours— 
sous une forme abregee et remaniee—tandis que celui de Galien—ou 
de [Galien]—a survecu dans deux versions differentes 114 . 


112 v. infra, p. 71. 

113 C’est apparemment ce que veut dire Erotien (cf. von Staden, ‘Lexicography’, 
p. 551)—mais il faut avouer que son texte n’est pas facile a comprendre: 

’Emxlifig ... 6 yjnii. otoi'/cTov ."Touiadiirvoc ti|v uva.yo(/.((t|v paxaior (Ti’VTOiiia.c 
EyevEto anoc xm yap pf| jxdaag e|r]yf|oaodai,, eti xai xa ouvxdypaxa ev 

oig aiixrov Exaoxr] JtaxEyEypaixxo, (mnTrrjq ixavrjq alxxov EyEVEXO xotq dvayxvcbaxoroL 
(Erotien, Voc.Hipp. 34) 

Il parait qu’un participe est tombe de la clausule ‘exx xai ...’; et la derniere clausule de 
la phrase, ‘awimfig ...’, doit etre corrompue elle aussi. 

114 II y a une edition critique d’Erotien, par Nachmanson. Pour le glossaire de Galien 
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Quant a la sous-espece de la lexicographic s’occupant des expres¬ 
sions philosophiques, que contenait-elle a part les lexiques platoniciens 
deja repertories? D’abord, il y avait une lexicographic democriteenne. 
On se rappellera qu’Aristote avait deja du expliquer quelques termes 
techniques qui faisaient partie de l’atomisme de Democrite ( Metaph. 
985513-20). Plus tard, deux philologues se sont consacres a la meme 
tache. Callimaque etait responsable d’un ‘Tableau des glosses et des 
passages de Democrite’ (Souda s.v. KaUupaxog). II est evident que le 
tableau des glosses a du etre une sorte de lexique, et quant aux ‘passa¬ 
ges’, la meilleure conjecture suggere qu’il s’agit des citations des textes 
de Democrite qui emploient les glosses 115 . Apres Callimaque, un certain 
Hegesianax, grammairien, a ecrit ‘A propos des expressions de Demo¬ 
crite’ (St.Byz., Ethn. s.v. Tpcodg). 

Quelques bribes de cette activite ont ete en toute probabilite con- 
servees dans les lexiques byzantins. Par exemple, chez Hesychius on 
lit: 

airdxr|Tov: compose de faqon irreguliere, chez Democrite. 

II est bien probable que P entree derive, sans doute de faqon indirecte, 
de Callimaque ou d’Hegesianax. 

Quand un historien de la philosophic parle des lexiques philoso¬ 
phiques, il est peu probable qu’il pense a ces pauvres textes democri- 
teens. Plutot pense-t-il a Platon—ou a [Platon]—et a Ai'istote. En effet, 
qui dit ‘lexique philosophique’ fait penser de prime abord au Livre 
Delta de la Metaphysique d’Aristote ainsi qu’au recueil des Definitions pla- 
toniciennes qui s’est attache a nos textes de Platon. 


(dont on a parfois doute de l’authenticite) nous n’avons que l’edition de Kuhn.— 
Le lexique hippocratique n’etait pas le seul essai de Galien dans le domaine de la 
lexicographie. En effet, si rien ne suggere que le uteq! xcov ev tco IlXattovo? Tipalu) 
k/.toi7.(T»c f:ioi|iif:v(!iv unogviigata TEttapa ( Libr.Propr. XIX 46) etait un lexique, Galien 
lui-meme avoue qu’il avait ecrit des textes lexicographiques non-medicaux: 

48 livres sur les mots employes par les prosateurs attiques; 3 sur les mots poli- 
tiques chez Eupolide; 5 sur les mots politiques chez Aristophane; 2 sur les mots 
politiques chez Cratine. ( Libr.Propr XIX 48). 

115 Dettori, Filita, p. 43 11. 128, suggere qu’il faut corriger le texte: pour ‘itivai; xcov 
Aqpoxpdxou? yXcoaocov xai ouvxaYgdxmv’, lire ‘... y/.0H5(i(7»v xaxa oevrayi-iaxa’ —‘Glosses 
arrangees selon les traites (de Democrite)’ (c’est-a-dire, coniine Bacchius avait arrange 
ses glosses hippocratiques). Mais cf. l’usage de ‘auvraypaxa’ dans le passage d’Erotien 
cite supra, n. 113. 
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Or, il serait absurde de refuser a ces deux ouvrages le titre de ‘lexi- 
que’. Neanmoins, il y a une vaste difference entre eux et les produits de 
la lexicographic grecque que nous avons mentionnes jusqu’a present. 
Le but des Definitions pseudo-platoniciennes n’est pas d’expliquer le sens 
d’un mot obscur ou le sens obscur d’un mot. Si les Dtfinitions ont des 
entrees s.v. ‘genese’ (414A) ou s.v. ‘sophiste’ (415C), ce n’est pas parce 
que les deux mots sont difficiles a comprendre. De fait, les definitions 
ne sont pas des explications semantiques: elles sont des elucidations 
philosophiques, elles servent a resumer une analyse ou une doctrine 
platonicienne. 

Il en est de meme pour le livre Delta de la Metaphysique d’Aristote. 
La, Aristote s’efforce de denicher des ambiguites, ou plutot de distin- 
guer entre usages philosophiques apparentes, mais differents. Quand il 
nous assure que ‘cause’ se dit de quatre fa^ons, ce n’est pas qu’il pense 
que le mot ‘cause’, ou le mot grec ‘aixia’, soit difficile a comprendre, 
ni que lui l’utilise d’une maniere heterodoxe qu’il faut expliquer a ses 
lecteurs. C’est qu’il veut plutot expliquer qu’il y a precisement quatre 
fagons diverses de donner des explications ou de citer des causes. La 
‘theorie des quatre causes’ n’est pas un rapport lexicographique: elle 
est une doctrine philosophique. 

Bien entendu, il y a une relation importante—et pas du tout facile a 
expliquer—entre l’explication du sens d’un terme et l’analyse philoso¬ 
phique d’un concept; et, par consequent, il y a une relation importante 
entre les ‘dictionnaires’ de [Platon] et d’Aristote et les vrais lexiques. 
D’un cote, les textes philosophiques ont un rapport avec le sens ou 
la signification des termes grecs. D’un autre cote, un lexique ancien 
ne se limite pas forcement—on le verra—a des explications purement 
semantiques. Neanmoins, il est evident qu’il existe un gouffre entre le 
livre Delta de la Metaphysique et le Lexique hippocratique de Galien, entre 
les Definitions de [Platon] et le lexique platonicien de Timee. 

Il n’y a que deux autres textes qu’il faut mentionner dans ce con- 
texte. Le premier derive d’un commentaire sur le livre des Psaumes 
que la tradition attribue a Origene. Selon Origene—ou peut-etre, selon 
[Origene]—, un certain Herophile a ecrit un livre ‘A propos de l’usage 
stoicien des mots’. Le livre et son auteur ne sont connus que par 
ce seul texte (sel. in Ps. prol. 14-15—reproduit en appendice a cette 
section). Origene cite Herophile pour l’explication du terme ‘teXog’ 
ainsi que pour celle de ‘-freoc;’. Ailleurs chez Origene on trouve des 
passages semblables ou, sans parler d’un auteur ni meme d’un livre 
savant, Origene donne une explication d’un mot philosophique: dans 
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ces passages-ci, a-t-on suggere, Origene s’appuie sur Herophile sans le 
mentionner, de sorte que trois ou quatre autres fragments pourraient 
etre ajoutes a son dossier 116 . 

Herophile a-t-il ecrit un lexique ? Le titre de son ouvrage ne le sug¬ 
gere pas, et les fragments conserves par Origene ne montrent pas la 
forme des entrees lexicographiques 117 . 11 semble qu’il s’agissait plutot 
d’un petit essai au sujet de l’usage stoicien des mots—probablement, 
de l’usage stoicien de quelques mots philosophiques et de la diffe¬ 
rence entre cet usage et celui des autres ecoles. En tout etat de cause, 
on n’a aucune raison de penser qu’Herophile voulait etablir un veri¬ 
table lexique stoicien; et je suis enclin a supposer qu’il voulait simple- 
ment expliquer quelques doctrines stoiciennes relatives au dieu, au bien 
supreme, et caetera. 

On a trouve d’autres lexiques chez Origene. Ailleurs, il parle de 
‘ceux qui sont experts par rapport aux mots’, et l’on a identifie ces 
experts avec les lexicographies paiens. Mais, a vrai dire, dans ces textes, 
il n’y a aucune raison d’imaginer qu’Origene pense aux lexicogra- 
phes—et il n’y a pas la moindre raison d’imaginer qu’il pense aux 
lexicographies philosophiques 118 . Mais ne trouve-t-on chez Origene de 
reference a un lexique aristotelicien ? Le texte qui introduit Herophile 
commence ainsi: 

Parce qu’il y a des psaumes intitules ‘eig to xeXog’, nous avons collec- 
tionne les definitions de ce mot. Dans les ouvrages d’Aristote, nous 
avons recueilli les definitions suivantes ...; dans l’ouvrage d’Herophile 
sur l’usage sto'icienne des mots, les suivantes ... 


116 Sur Herophile, v. Cadiou, ‘Dictionnaires antiques’; Neuschafer, Origenes, pp. 146- 
149 ; Barnes, Logic and the Imperial Stoa, p. 73 n. 199. Il n’y a aucune raison d’identifier 
Herophile au medecin homonyme: v. von Staden, Herophilus, p. 584 (qui veut corriger 
le texte d’Origene afin de faire disparaitre Herophile). 

117 ‘Bien que le titre semble designer un lexique, le peu qu’Origene cite de cette 
source ... demontre qu’on ne peut pas avoir affaire ici a un lexique dans le sens normal’ 
(Neuschafer, Origenes, p. 146): la premiere clausule me semble fausse, la deuxieme un 
peu trop forte. 

118 Cadiou mentionne sel. in Ps. PG XII 1105 (‘il y a une difference entre fhqioc; et 
OQyfi selon ceux qui sont experts par rapport aux mots’) ainsi que Jo. 20.22.184: 

Puisque dans les Ecritures Saintes l’emlhj|.ua est une chose neutre. En effet, car 
les Ecritures ne connaissent pas la precision grecque par rapport au sens telle 
qu’elle se trouve chez ceux qui analysent ces choses—de sorte qu’on appelle un 
desir honnete ‘pofiXqaiv’ (defini comme ‘appetit raisonable’) et un desir mauvais 
‘emthipiav’ (qui, selon eux, est un appetit deraisonable, ou un appetit violent). 

—Ajoutons que la xanoTEyvia denonce par Clement, Strom. 1.8.40.1-2, s’identifie a 
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Le texte ne fait aucune reference a un lexique aristotelicien: Origene 
nous dit qu’il a fait une liste des definitions aristoteliciennes du mot 
‘teXog’; il donne l’impression assez forte qu’il a cherche lui-meme les 
definitions dans les ouvrages d’Ai'istote; et meme si cette impression 
s’averait trompeuse, Origene aurait pu consulter un manuel, un texte 
doxographique, un commentaire—il n’est pas necessaire de penser qu’il 
a consulte un lexique aristotelicien. 

Mais, bien entendu, on ne veut pas exclure a priori l’hypothese selon 
laquelle Origene aurait exploite un lexique aristotelicien, ou aurait 
pu en exploiter un. Cette hypothese m’amene au dernier texte qu’il 
faut mentionner dans ce contexte. Un manuscrit de Milan, qui date 
du ioeme siecle, contient, entre autres, un texte intitule: ‘Alexandre 
d’Aphrodise: Selections des definitions enoncees chez Aristote’ 119 . Le 
glossaire comprend environ 230 entrees. Dans la plus grande partie 
des cas, une entree consiste en un lemme suivi d’une courte defini¬ 
tion; mais il y a des entrees plus longues, et l’entree 124, ‘I015’, s’etend 
sur une vingtaine de lignes. L’ordre des entrees est determine par 
l’ordre d’apparition des lemmes dans les ouvrages d’Aristote, et les 
ouvrages ont ete lus selon un ordre connu dans l’Antiquite tardive. 
Voila done un lexique aristotelicien, compose par Alexandre d’Aphro¬ 
dise, et exploite—pourquoi pas ?—par Origene. 

Mais, d’abord, Origene n’avait jamais vu ce lexique—lequel, ajou- 
tons, ne contient aucune entree pour ‘xe^og’. En effet, le glossaire n’est 
certainement pas un ouvrage d’Alexandre, et il est meme fort peu pro¬ 
bable qu’il ne soit pas fonde sur un ouvrage d’Alexandre 120 . Quant a sa 
datation, rien ne permet de l’etablir avec certitude; mais on parierait 
qu’il a ete compose au moins trois siecles apres Alexandre et apres Ori¬ 
gene. Ensuite, le glossaire n’est pas le travail d’un lexicographe cher- 
chant a gloser des termes aristoteliciens. De fait, et tout comme le 
titre l’indique, les explications qui suivent les lemmes sont toutes tirees 
du texte d’Aristote—elles sont ou bien des citations ou bien des para¬ 
phrases. On se demande quel aurait bien pu etre le but de ce glossaire 
bizarre. Mais on peut affirmer qu’il n’appartient pas au meme genre 


la logique: il ne s’agit pas (pace Cadiou, op.cit. p. 272) des etudes litteraires voire 
lexicographiques. 

119 Le texte a ete publie, avec une traduction anglaise et des notes, par Kapetanaki et 
Sharpies, ‘Glossary’. 

120 v. Kapetanaki et Sharpies, ‘Glossary’, p. 105. 
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que le lexique de Timee, ni a celui des lexiques hippocratiques. Le texte 
le plus proche est peut-etre celui des Definitions de [Platon]. 

Que dire done de la lexicographic philosophique dans l’Antiquite? 
Elle n’existait guere. Et la lexicographic scientifique ? La meme chose. 
S’il y avait des lexiques medicaux, il n’y avait rien du tout pour les 
autres sciences: aucun lexique geometrique, arithmetique, astronomi- 
que, musical, ... II est vrai qu’il existait beaucoup de lexiques rheto- 
riques; mais ceux-ci n’ont pas explique les termes de Part de la rheto- 
rique: il se sont consacres aux termes employes par les grands orateurs 
de Page classique. Il est vrai qu’il y avait plusieurs lexiques gastrono- 
miques; mais on ne parlera pas la de lexiques scientifiques. 

De plus, dire qu’il y avait des lexiques medicaux est une faqon trom- 
peuse d’exprimer les faits. Les lexiques dits medicaux se sont tous occu- 
pes d’Hippocrate, et sont des lexiques hippocratiques s’efforgant d’ex- 
pliquer les mots dialectaux, obsoletes ou de quelque maniere obscurs 
qui se trouvent dans le corpus hippocraticum. Parmi les mots expliques, 
il y a bien entendu des termes medicaux; mais il y a aussi des termes 
‘ordinaires’—ainsi, sous la lettre Alpha, Bacchius explique, entre autres, 
les mots ‘dvdyxr|’, ‘aXig’, ‘dtpexEuig’, ‘aritlxa’, ... C’est-a-dire que Bac¬ 
chius explique un terme s’il le trouve obscur. La ou un terme medical 
est glose, ce n’est pas parce qu’il est medical ou technique: Bacchius 
l’explique parce qu’il est une glosse—un terme dialectal, demode, obs¬ 
cur, ... Les termes techniques—qui sont pour cette raison meme parfois 
obscurs, au moins aux non-experts—ne sont pas expliques en tant que 
tels: un lexique ancien ne s’interesse pas en principe aux technicites 121 . 

Il en va de meme, a ce que l’on en sait, pour la lexicographic philo¬ 
sophique. Les termes gloses par Boethus, Clement et [Didyme] sont 
platoniciens, mais ils ne sont pas philosophiques. Ces lexicographes 
semblent ne pas s’interesser a un mot platonicien en tant que terme 
philosophique: ils s’y interessent en tant que glosse, en tant qu’il est 
demode, dialectal ou obscur. Quant a Timee, aucun des termes qu’il 
glose n’appartient au vocabulaire philosophique. Ce n’est pas que Ti¬ 
mee evite les termes philosophiques, qu’il les ecarte pour des raisons 
theoretiques. C’est tout simplement qu’il ne glose un terme que s’il est 
une glosse, et que par consequent un terme philosophique, soit-il farou- 


121 Selon Bonelli, ‘Lessicografia’, p. 31, ‘e’etait le but des glossaria (medicaux) de 
resoudre des difficultes en fournissant des explications intelligibles des termes—surtout 
des termes techniques—qu’un etudiant ne comprendrait pas grace a sa competence 
linguistique ordinaire’. La formule ‘surtout des termes techniques’ me parait inexacte. 
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chement technique et desesperement obscur a cause de sa technicite, 
n’a de droit d’entree que s’il est aussi une glosse 122 . 

Dans ce sens, le Lexique de Timee est un lexique sur Platon, un 
lexique platonicien—mais il n’est pas un lexique philosophique. 


Appendice 

Le seui texte mentionnant Herophile se trouve au debut du fragment 
d’un commentaire sur les psaumes attribue a Origene (f attribution a 
ete remise en cause). Puisque le texte est peu connu, le void dans son 
integralite: 

Sid xoxig EJUYEYQcqifiivoug xjialipoxig eig xo xeXog, eixe?iE§d(ie{)'a xoxig opoxig 
axixoxi, sz [iev xwv ’AQioxoxelioxig oiixwg E/OVXag' xsA-og EOXIV OX) EVEZEV 
xa aXKa, axixo be |ir|6Evog evezev r) oxixwg' ox> evezev xct aXka, axixo 6 e 
ohz axixibv evezcc q oxixwg' 6i" oxi xct aXka xig jxgaxxEi, axixo be diet [xt]6ev 
aXko' ez be xwv 'HpocpiXoti jieq! Sxw'izrjg ovo|idxwv XQqcJEWg oxixwg' XE^og 5’ 
rival Xeyoxioi zaxxiYOQhpa oxi evezev xa ^oiixa jtQdxxopEV, axixo be oxi&Evog 
evezev xo be axi^xiYOxiv xoxixw, zafl-dixEQ f| ExiSaipovla xw ExiSaipovsiv, 
azojxov 6 6r) Ea/axov eoxi xwv aigExwv. 

eI Se zal oi jxeq! Heoxi oqoi za'i ooa ar|palv£xai ez xfjg dsog jxqoot]y o QL- 
ag XQf|<Ji|i6v xi f|piv jiagE^oxioiv, EzliE^apivoig aix" atixwv xoxig diacpsQovxag 
xrj YQacpfj, zal ahxog £jiioxf|a£ig. cpr|oiv ouv 6 ahxog 'Hpocpdiog' Oeov (iev 
YEV izcbxaxa Xeyoxiol ^wov aOdvaxov A.oyizov, zadb jxaaa A.oyizt| xJixixt) dEog 
Eoxiv. aXkux; be ^wov aHavaxov Xoyixov zad’ axixo ov, wg xag ev qpiv jxeqi- 
EXopEvag xjni/dg |ir) slvai Usoxig, cmaXhayeioag be xwv owpdxmv EOEoflm. 
zax’ aXKov be xqojxov Heov XEYeoOai ^cbov adavaxov liOYizov ojtoxidaiov, 
woxe ixaaav aoxsiav x|)xjxt]v Usov xuiaQxeiv, zav ev dvfl-gwjtw jxEgiExx|xai. 
aXKwg be A.EYEotlai Heov xo zatP axixo ov ^cbov adavaxov ojxoxi&alov, wg 
xag ev avUgobixoig aocpoig jxEQisxopEvag xjixixag xjjxagxEiv H-Eoxig. zal exl ah- 
Xwg liEYoxioi dsov ^wov aHavaxov ajxoxi6atov §xov xiva Emaxaolav ev xw 
zcxjliw zaxa xqv dioizqaiv, ov xqojxov 6 qXiog zal r| oeW|vt|. aXkiog be Xeyei 
•0-eov xov jxqwxov dioizqxizov xoxi z6o[ioxi. ejxI jxaoi be Usov ^eyoxioi ^wov 
acpdaQxov zal aYsvvqxov, zal jxqwxov PaodiEa qv exei yp)QWV 6 axipixag zo- 
apiog. (Origene, sel. in Ps. PG XII 1057—1058—la reference donnee par 
Cadiou est erronee, le resultat d’une coquille dans l’edition de Migne.) 


122 Dans d’autres lexiques, on trouve des termes de la philosophic platonicienne 
gloses: p.ex. ‘hxivapig’ chez Moeris ou ‘6lacpoQ6Tr]5 , chez Ammonius (toutes les deux 
entrees font reference explicite a Platon). Mais de telles entrees sont tres rares—et elles 
ne sont pas la pour leur contenu philosophique. 
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Pourquoi lire Platon? 

Un lexique des ouvrages de Platon ne s’interessant pas a son vocabu- 
laire philosophique—l’idee pourrait paraitre etrange: qui va utiliser un 
tel lexique et dans quel but ? 

D’abord, il ne faut pas penser qu’un lexique qui omet tout ter me 
philosophique ne pourrait pas etre adresse a des lecteurs philosophi- 
ques. Les lexiques hippocratiques sont evidemment ecrits a l’intention 
des lecteurs professionnels: ce sont les medecins, et les etudiants en 
medecine, qui vont les lire—en effet, qui a jamais lu Hippocrate pour 
les plaisirs litteraires que ses ouvrages nous proposent? Pourtant, les 
lexiques hippocratiques ne s’occupent pas des termes medicaux en tant 
que tels. De la meme maniere, un lexique platonicien ne glosant aucun 
terme philosophique pourrait neanmoins etre ecrit a l’intention des 
jeunes philosophes—qui trouveront ailleurs, dans les commentaires et 
pendant leurs cours, des elucidations de la terminologie technique du 
platonisme. 

En principe, done, le Lexique de Timee pourrait etre destine aux 
philosophes. Pourtant, il est difficile de penser que, de fait, il en etait 
ainsi. Timee lui-meme n’etait pas philosophe. On n’a aucune raison 
de penser que Gentien etait philosophe. Quand Timee affirme dans 
la lettre de dedicace que quelques elements du vocabulaire de Pla¬ 
ton sont obscurs aux Romains et aussi a la plus grande partie des 
Grecs, il ne pense evidemment pas aux jeunes etudiants en philoso¬ 
phic. 

Pendant toute l’Antiquite, on a lu Platon davantage que tout autre 
philosophe. Le nombre des papyrus qui conservent des textes de Platon 
est un temoignage materiel de ce fait. Selon Ciceron, 

quant a Platon—et aux autres Socratiques ainsi qu’a ceux qui ont pris 
cette ecole comme point de depart—, tout le monde les lit, meme ceux 
qui n’acceptent pas ce qu’ils disent ou ne le suivent pas de maniere 
serieuse—tandis que presque personne sauf leurs sectateurs ne met la 
main sur Epicure ou sur Metrodore. (Tusc. 2.3.7-8) 

Platon est le philosophe incontournable: il faut le lire—afin de com- 
prendre la philosophic apres Platon—meme si on ne l’accepte pas, 
meme si on ne l’aime pas tellement. 

Mais les philosophes ne sont pas les seuls lecteurs de Platon. La 
litterature grecque de l’epoque imperiale—pas seulement la litterature 
philosophique ou quasi philosophique—est remplie de citations, de 
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paraphrases, d’allusions platoniciennes 123 . En effet, Platon n’etait pas 
seulement un grand philosophe, un point de repere pour toute la 
philosophic posterieure: il etait aussi un grand auteur, un des chefs de 
la litterature grecque. Comme Ciceron le dit, Platon ‘est une autorite et 
un maitre parmi les plus serieux non pas seulement de la pensee mais 
aussi du discours’ [orat. 3.10). 

Dion Chrysostome, exile et en voyage au bord de la Mer Noire, est 
arrive dans un petit village ou il a rencontre un vieillard qui lui dit: 

Nous, nous ne savons rien de cette philosophic plus exacte—mais comme 
vous savez, il y en a pas mal, parmi nous, qui adorent Homere ainsi que 
Platon: moi-meme, je suis l’un d’entre eux—toujours je lis les ouvrages 
de Platon aussi bien que je peux, bien qu’il soit peut-etre etrange qu’un 
barbare airne bien et s’associe au plus grec et plus sage des citoyens. 
(36.26) 

Platon est ici mis sur le meme plan qu’Homere: ce qu’Homere est pour 
la poesie, Platon l’est pour la prose. On trouve la meme comparaison 
chez Ciceron (Tusc. 1.32.79), chez Quintilien (10.1.81); et Longin, plato- 
nicien et amateur des expressions 124 , explique que 

Platon est le premier qui a si bien transfere dans la prose la puissance 
d’Homere. [Rhet. exc. 9) 

Et [Longin]: 

Herodote seul etait tres homerique? Avant lui il y avait Stesichore, 
et aussi Archiloque—et surtout et avant tous il y avait Platon, qui a 
construit d’innombrables canaux qui conduisaient le ruisseau homerique 
vers lui-meme. Nous aurons peut-etre eu besoin de preuves pour cela si 
Ammonius 125 n’avait pas selectionne et catalogue les details. [Sabi. 13.3) 

On a lu Homere pour sa philosophic—et on a lu Platon pour son 
style 126 . 

On lisait les dialogues de Platon non pas seulement en vertu de leur 
contenu philosophique mais aussi—et parfois surtout—pour leurs ver- 
tus litteraires. 127 Une des ‘questions conviviales’ de Plutarque demande 


123 II y a une bonne en ce qui concerne un dialogue particulier par Trapp, ‘Plato’s 
Phaedrus’. 

124 v. supra, p. 31. 

125 Pour cet Ammonius, eleve d’Aristarque, v. supra, p. 31 note 73. 

126 Sur le theme ‘Platon et Homere’ v. Dorrie et Bakes, Platonismus II, pp. 120—127, 
382-389. 

127 Une liste de references dans Brunt, ‘Bubble’, p. 37 n. 48; v. aussi de Lacey, ‘Plato 
and intellectual life’.—Brunt affirme: ‘je ne suis pas convaincu par (de Lacy quand il 
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quelle est la meilleure lecture pendant un diner. Un sophiste anonyme 
rapporte que Ton vient d’importer a Rome une pratique selon laquelle 
des esclaves apprennent par coeur ‘les plus legers parmi les dialogues 
dramatiques de Platon’ afin de les presenter comme des pieces de 
theatre pendant le diner. Bien que la pratique soit rejetee par le sophiste 
qui rapporte l’anecdote, ainsi que par les membres du banquet de Plu- 
tarque, ce qu’il raconte est sans doute quelque chose qui s’est passe (v. 
Quaest. Conviv. 711AD). 

Dans un autre ouvrage, Plutarque mentionne, pour les blamer, ‘ceux 
qui lisent Platon et Xenophon pour leur langage et qui n’y recueillent 
rien a part le pur et l’Attique’ ( Virt.Prof. 79D). Le Platonicien Taurus 
s’est plaint de la meme attitude de la part de ses etudiants: ils osent 
legiferer pour leurs enseignants a propos de ce qu’ils enseignent— 

mon Dieu, il y en a quelques-uns qui demandent a lire Platon non 
pas pour ameliorer leur vie mais pour ornementer leur langage et leur 
discours, non pas pour devenir plus modestes mais pour devenir plus 
elegants. (Aulu-Gelle, 1.9.8-11) 

Le meme Taurus devait avertir ses etudiants—parmi lesquels Aulu- 
Gelle—que le langage de Platon, bien qu’il soit au-dessus de tout eloge, 
n’est pas vraiment ce qui compte chez Platon. Mais les etudiants se 
montraient sourds a son avertissement (v. Aulu-Gelle, 17.20). 

II en etait sans doute toujours ainsi. Plus tard, Libanius ecrit a un 
ami qui s’etait confesse, bouleverse par la tristesse: 

Le style de tes lettres m’a persuade que tu connais ton Platon. ... Mais 
il aurait ete beaucoup mieux si ton esprit plutot que ta langue en avait 
beneficie. (Ep. 330.1) 

De plus, les sophistes—les professeurs de rhetorique—citent Platon fre- 
quemment en le recommandant comme modele de style attique. Ainsi 
son nom se lit dans les pages d’Aelius Theon et de [Longin], d’Hermo- 
gene, qui le met sur le meme plan que Demosthene (Id. 386.16-387.4), 
et d’Aelius Aristide, qui le compare a Homere et a Sophocle (in Plat. 
428) et qui le salue deux fois comme ‘pere et maitre des orateurs’ (in 
Plat. 115; ad Capit. 322). Ciceron observe que, quand il lisait le Gorgias 
a Athenes sous la direction de Charmadas, il admirait Platon surtout 


nie) que souvent on lisait Platon ou bien seulement ou bien surtout pour son style’; il 
mentionne Plutarque, Virt.Prof. 79CE et Aulu-Gelle, 1.9.9, ainsi que I 7 - 20 i A aurait pu 
ajouter, p.ex., Epictete, Diss. 2.17.35 (cf. I viii n); v. aussi p.ex. Ruhnke, Timaei Sophistae, 
pp. XIV-XV; Trapp, ‘Plato’s Phaedrus’. 
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pour cette raison: tout en se moquant des orateurs Platon se montre 
un orateur supreme (de Oral. 1.11.47). Timee le sophiste avait sans doute 
admire Platon pour la meme raison 128 . 

A la fin de son Lexiphane , qui contient une severe critique de la 
rhetorique a la mode, Lucien donne ses propres conseils: 

Si tu veux recevoir de vrais eloges pour tes discours et gagner une bonne 
reputation aupres du public, ... tu dois commencer par les meilleurs 
poetes, les lisant avec l’aide des maitres; puis, tu tournes vers les orateurs, 
et apres avoir ete nourri par leur style, tu te penches a l’occasion juste sur 
les ouvrages de Thucydide et de Platon, apres que tu te sois beaucoup 
exerce et dans la comedie decente et dans la tragedie noble. [Lex. 22) 

Et dans le Maitre des orateurs , le maitre explique a ses etudiants comment, 
lorsqu’ils ont choisi la bonne voie pour leur carriere rhetorique, ils 
rencontreront un homme severe qui 

les encouragera a le suivre, en leur indiquant les traces de Demosthene 
et de Platon et d’autres personnes, traces qui sont grandes et au-dessus 
de la force des gens de notre epoque rnais qui sont dans la plus grande 
partie des cas deja devenues faibles et obscures a cause du temps. ( Rh.Pr. 
9 ) 

Mais si Platon a ete accepte par la plus grande partie des savants 
anciens comme un grand ecrivain, il avait aussi ses adversaires—des 
adversaires qui ne critiquaient pas que sa philosophic mais qui se sont 
aussi efforces de demontrer qu’il n’etait pas un ecrivain du premier 
rang 129 . Selon Denys d’Halicarnasse, 

il y avait ceux qui critiquaient ses doctrines et qui meprisaient ses dis¬ 
cours—le premier etait le plus remarquable de ses eleves, Aristote; et 
apres lui Cephisodore, Theopompe, Zoi'lus, Hippodamas, Demetrius, 
ainsi que plusieurs autres. (Pomp. 1.17) 

Les critiques, parfois severes—et parfois a mon avis tout a fait justes— 
se lisent toujours dans les pages de Denys d’Halicarnasse ainsi que dans 
les fragments de Cecilius de Caleacte. La critique la plus frequente 
et la plus soulignee concerne le vocabulaire de Platon, son choix de 
mots: Platon se sert de trop de metaphores, de tournures, de tropes, de 
figures; et la oil il abandonne la simplicity, son langage 


128 v. p.ex. Walsdorff, Antiken Urteile ; Dome et Baltes, Platonismus II, pp. 110-120, 369- 
382. 

129 v. Walsdorff, Antiken Urteile; Dorrie et Baltes, Platonismus II, pp. 128-148, 390-400. 
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devient desagreable, d’un hellenisme douteux, epais: il noircit la clarte 
et fait comme un nuage; il force le sens des mots en l’etendant trop 
loin; ce qu’il faut condenser en peu de mots il le verse dans des peri¬ 
phrases immenses; et s’il demontre une richesse de vocabulaire, il le 
fait en meprisant les mots habituels et qui sont d’usage quotidien, et en 
recherchant des termes artificiels, etrangers et archaiques. [Pomp. 2.5) 

Ce paragraphe de la Lettre a Pompee , Denys l’a repris, presque mot pour 
mot, de son essai Sur Demosthme ou il pense a justifier sa critique en 
citant le Phedre ( v. Dem 5-7). 

Ailleurs, Denys repete sa critique, en se servant d’un autre terme: 

Le choix de mots a une grande importance, et il y a une sorte de 
vocabulaire qui, produisant des mots glossematiques, etrangers, figures 
et artificiels—mots qui donnent son piquant a la poesie—, les melange 
ad nauseam dans un langage en prose. C’est ce que font plusieurs auteurs 
et surtout Platon. [Comp. 25) 

Platon n’aime pas l’usage quotidien des expressions, il adore les termes 
artificiels ou etrangers, il emploie des ‘mots glossematiques’—c’est-a- 
dire, des glosses. 

Denys ne dit pas expressement que Platon est obscur et difficile 
a lire; mais il implique clairement qu’un lecteur serait reconnaissant 
de l’aide d’un bon lexique. La meme implication se retrouve chez 
Diogene Laerce. Selon Diogene, Platon ‘utilise parfois le meme mot 
en des sens differents’ (Diogene donne en guise d’illustration le mot 
‘cpadiog’ 130 ); ‘souvent il emploie des mots differents dans le meme sens’ 
(Diogene indique les termes nombreux que Platon utilise pour invoquer 
les Idees); ‘et il utilise des mots opposes pour le meme item’ (3.64). 
Diogene affirme tout cela pour demontrer comment Platon ‘a employe 
une grande variete de mots afin de ne pas etre facile a comprendre 
pour ceux qui sont ignorants de la discipline’ (3.63). C’est-a-dire que le 
vocabulaire de Platon est difficile—et deliberement difficile 131 . 

Mis a part les textes qu’on vient de citer, il n’y a que peu de passages 
qui temoignent de ce que Timee affirme dans la lettre de dedicace, a 


130 v. infra, p. 119. 

131 Assez souvent dans l’Antiquite, on affirmait qu’un certain poete ou qu’un cer¬ 
tain philosophe ‘a pratique un manque de clarte [EJtiTr)5et)6iv aodipuav] ’: 1’afRrma- 
tion etait avancee comme un eloge plus souvent que comme une accusation, v. Erler, 
“EjuTr)5etiEiv’ ; Barnes, ‘Metacommentary’. L’exemple le plus elabore d’une obscu- 
rite voulue est l’histoire—sans doute Active—racontee par Athenee (98DF) a propos 
d’Alexarque, frere de Cassandre roi de Macedonie: v. Tosi, ‘Lessicografia e paremio- 
grafia’, p. 145 n. 2. 
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savoir qu’il y a des expressions chez Platon qui sont obscures, non pas 
seulement aux Romains mais aussi a la plupart des Grecs. En effet, si, 
selon Plutarque, ‘peu de monde lit les Lois de Platon’ ( FortAlex . 328E), 
ce n’etait pas forcement a cause de leurs difficultes linguistiques; et 
quand Origene dit que 

le commun des mortels n’arrive pas a lire Platon, et meme ceux qui ont 
maitrise les etudes preparatoires a la noble philosophie des Grecs le lisent 
a peine, ( C. Cels. 7.61) 

il veut faire un contraste entre la clarte de Jesus-Christ et l’obscurite 
des ecrivains pai'ens—et sans doute a-t-il exagere. D’un autre cote, il 
y a des textes qui suggerent qu’on lisait Platon sans grand probleme. 
Aulu-Gelle, par exemple, aimait bien traduire Platon en latin; mais, 
parfois, il etait content de le citer en grec ‘puisque le latin—et surtout 
mon latin a moi—ne peut pas esperer atteindre les qualites de son grec’ 
(10.22.3). 

En tout etat de cause, d’un cote, il fallait absolument lire Platon, 
non pas forcement parce qu’il etait philosophe, mais parce qu’il etait 
un des grands ecrivains. Et si Platon etait moins difficile qu’Homere, 
on comprendra qu’un lecteur—et surtout un lecteur romain—le trouve 
parfois difficile. C’est pourquoi Timee a decide d’offrir a son ami 
romain un petit lexique d’expressions platoniciennes. 


Les varietes de lexique 

Il y avait lexiques et lexiques. Les differences ne concernaient pas le 
seul domaine semantique qui determinait le contenu du lexique: elles 
concernaient aussi le but du lexicographe. 

Quel est le but d’un lexicographe? Quelle est la raison d’etre d’un 
lexique ? Sans doute y en a-t-il plusieurs. Et il ne faut pas oublier qu’un 
lexique est une chose qui peut posseder un interet intrinseque—pour 
celui qui s’interesse aux mots, a leur histoire, a leur developpement. Le 
Lexicon Sabbaiticum commence ainsi: 

aii^rioig Platon, Lois XI: ‘Toute chose est amenee a l’ail^rioig et a la 
qjtHoLg. 

ari^avEallai Platon, Theetete : xai aQriaEodai 6 arxog. 
an^qiov: Euripide—le mot se trouve egalement chez les comediens et 
chez Platon. 
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Et ainsi de suite. Pourquoi publier ces informations ? Quel est le but 
de l’auteur?—On dirait qu’il veut indiquer quel auteur a utilise quelles 
expressions. Mais pourquoi cela? Eh bien, c’est interessant, n’est-ce 
pas? 

Mais, d’habitude, un lexique a une intention pratique, qui peut avoir 
l’un ou l’autre des deux sens: ou bien un lexique est fait a l’attention 
des ecrivains et des orateurs, ou bien il existe pour aider le lecteur 132 . 

L ’Onomastique de Pollux est fait pour l’orateur ou l’ecrivain. Pol¬ 
lux assure Commode qu’il a herite de deux choses—l’Empire et la 
sagesse: 

Une partie de la sagesse depend de l’excellence de fame, une autre de 
l’usage de la voix. 

Quant a l’excellence de fame, Commode l’a apprise de son pere. Mais 
le pere, 

que le devoir de gouverner le monde a prive de loisir, 

n’avait pas le temps de lui enseigner l’usage de la voix. C’est cela que 
Pollux veut faire, et V Onomastique est une contribution a cette tache ( v . i 
proem.) 

II en va de maniere semblable pour le lexique compile par Telephus, 
grammairien de Pergame: l’ouvrage, intitule JVaissance Rapide , est 

un receuil de termes qui s’appliquent a la meme chose, pour nous offrir 
une rapide abondance d’expressions, en 10 livres. ( Souda , s.v. TqXEtpog) 

C’est semblable pour YAtticiste de Moeris, qui n’est rien d’autre—sous la 
forme que nous lui connaissons—qu’une liste de couples d’expressions. 
Le lexique commence ainsi: 

dyapou 'Yjieq|36)iou— les Attiques: ayapai 'Yjieq|3oXov— les Grecs. 
ar|Q Pafl-Eta—les Attiques: ar|Q Pathic;—les Grecs. 
dveaxqaav itag 6 drjpog—les Attiques: dvEaxq nag 6 dfjpog—les Grecs. 
ddavdxco, dyf|Q(Q—les Attiques ddavaxoi, ayqpaxoi—les Grecs. 

En attique, on dit ceci, en grec—c’est-a-dire, dans la xom)—on dit cela. 
Ceci pour aider les orateurs et les lettres a perfectionner leur style, pour 
les rendre davantage capables d’ecrire un bon attique. 

La Souda , en revanche, est une sorte d’encyclopedie. Le compilateur 
byzantin n’indique pas son but; mais il est evident que c’est un ouvrage 


132 v. p.ex. Tosi, ‘Lessicografia e paremiografia’, pp. 144—145. 
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qu’on consultera ou bien pour le plaisir ou bien pour resoudre un 
probleme, pour dissoudre une difficulte, pour trancher un disaccord— 
bref, ce n’est pas un outil pour l’ecrivain, mais plutot pour le lecteur (ou 
pour tous ceux qui cherchent une reponse a une question cultivee). De 
la meme maniere Hesychius a ecrit un Lexique, qu’il a compile, selon la 
lettre de dedicace, afin d’aider tout le monde—les riches mais aussi les 
pauvres—a gagner un peu d’education, un peu de culture. 

Les lexiques specialises sont egalement ecrits pour le lecteur plutot 
que pour l’ecrivain. Les Glosses Homeriques que le manuscrit attribue, 
faussement, a Apion sont, du moins pour leur premiere partie, une liste 
d’homonymes. Le lexique commence ainsi: 

Un alpha court avec esprit leger a huit significations. En effet, il indique 
une privation (p.ex. aLjiog, uxixug, aOdvaxog); il indique aussi une asso¬ 
ciation (p.ex. dxoixig, cAoxog, a&eXqpoc;); ... 

Il ne s’agit pas evidemment d’apprendre comment ecrire—il s’agit de 
comprendre le grec d’Homere, et, en particulier, de pouvoir distinguer 
entre les sens des mots ou des expressions ambigues qu’Homere utilise. 
Le lexique de Jean Philopon est comparable, meme s’il ne se limite qu’a 
un seul auteur. Il arbore un intitule precis: 

Jean d’Alexandrie, grammairien, A propos des accents differents —des expres¬ 
sions qui prennent des accents differents selon des sens differents. 

Il commence ainsi: 

dyvog: la plante a un accent paroxyton, dans le sens de ‘pur’ le mot est 
oxyton. 


dygoixog: sans instruction, accent circonflexe; dygoixog: campagnard, 
preparoxyton. 

Je donne la premiere et la troisieme entree du lexique, qu’on pourrait 
comparer aux entrees correspondantes de Timee, nos. 7 et 9.) 

Le Lexique de Timee est un lexique pour lecteurs, il est ecrit pour 
aider les lecteurs de Platon a lire un texte qui est devenu, au moins en 
partie, difficile a comprendre. Void ce que Timee dit: 

J’ai choisi les mots chez le philosophe utilises de fa5on obscure, ou 
bien dits selon le dialecte attique, car ils sont difficiles a comprendre 
non seulement pour vous les Romains, mais aussi pour la plupart des 
Grecs; les ayant ordonne en ordre alphabetique, et y ayant ajoute des 
explications, je te les envoie. 



LES VARIETES DE LEXIQUE 67 

Si Ton prend cela a la lettre, Timee a voulu expliquer deux types 
d’expressions: celles ‘dites de maniere glossematique’ et celles ‘dites 
selon le dialecte attique’. 

L’adverbe ‘YA.coocrr|pcmxa)g’ est rare—apparemment il ne se trouve 
que dans notre texte et dans le commentaire de Porphyrion sur Horace 
(in Ep 2.1.15). Mais l’adjectif ‘yXroaaripcmxog’ est connu d’ailleurs (trois 
fois, par exemple, chez Denys d’Halicarnasse), et, en tout etat de cause, 
le sens de la formule de Timee, ‘expressions dites de maniere glossema¬ 
tique’, n’est pas tellement difficile a saisir: ce n’est qu’une periphrase 
pour ‘glosses’. 

Timee s’occupera aussi des expressions attiques. Par consequent, 
il y a des liens, parfois etroits, entre Timee et Moeris (et les autres 
lexicographes atticistes) 133 . Mais Timee n’est pas lui-meme atticiste— 
ou plus exactement, rien dans son lexique ne suggere qu’il favorisait 
l’atticisme. Quand il invoque un usage atticiste—ce qu’il fait souvent 
mais sans jamais le dire de facjon explicite—, c’est en tant que le terme 
est dialectal et par consequent obscur: il cite les atticismes pour les 
expliquer, non pas pour les recommander. 

Les glosses et les atticismes—voila ce que Timee veut expliquer. 
Veut-il expliquer deux phenomenes differents? Y a-t-il un contraste 
entre les glosses et les atticismes? Si le terme ‘glosse’ est compris dans 
son sens standard—selon une de ses nuances standards—, un atticisme 
est un type de glosse. Faut-il conclure que Timee ne veut indiquer 
qu’un phenomene a expliquer 134 ? Faut-il plutot chercher un sens plus 
etroit pour la formule ‘expressions dites de fagon glossematique’ ? Non, 
et non: il faut conclure que la formule de Timee ne doit pas etre 
examinee avec la loupe d’un philologue pedant. 

En tout etat de cause, Timee a selectionne des expressions obscures, 
il les a arrangees en ordre alphabetique, et il a ajoute des explications. 
On s’attendrait done a un texte dont la formule de base serait ‘X: 
Y’, oil X est le lemme—la AEijtc; platonicienne ou la glosse—et Y la 


133 Pour les lexiques atticistes v. surtout Erbse, Untersuchungen. 

134 Ne peut-on pas prendre la particule disjonctive, ‘rf, comme epexegetique, comme 
equivalente a ‘e’est-a-dire ...’ (v. Bonelli, ‘Lessicografia’, p. 51)? En ce cas, ‘glos¬ 
sematique’ signifiera ‘dialectal’ et Timee voudra dire: ‘Je vais expliquer les termes 
dialectaux—e’est-a-dire (dans le contexte de Platon) les termes attiques’. C’est une 
fayon raisonnable de comprendre le grec; mais le sens ne s’adapte pas trop bien au 
contenu du Lexique, qui ne se limite pas aux expressions attiques. 
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glose—la peTacppaatg ou l’explication 135 . En general, le lemme sera un 
mot; mais, parfois, il sera une formule, et, en principe, un lemme 
pourra s’etendre jusqu’a une phrase. Quant a la glose, on attendra 
qu’elle specific le sens—ou les sens, ou le sens pertinent—du lemme, 
car qu’est-ce qu’une glose sinon une expression qui sert a expliquer ce 
que signifie une autre expression? 

Un des lexica segueriana, le Recueil des Expressions Utiles (ou Coll. Verb. 2 ), 
pourrait etre cite comme un texte paradigmatique. Voici ses premieres 
entrees: 

ayeur/coc;; ayant conduit 
dyetgsi: il rassemble 
ayekaiog: idiot, ou: campagnard 
dyevvwg: de faijon ignoble 

Chaque entree consiste d’un lemme et d’une glose, chaque glose fournit 
le sens de son lemme—sauf la troisieme qui en fournit deux. Les 
entrees de Timee ont tres souvent cette forme-ci—ou plus exactement, 
elles prennent tres souvent cette forme comme centre ou noyau. Mais 
ce n’est pas toujours le cas. Par exemple, la glose sur ‘’AXeudSou’ (23) 
ne donne pas le sens du lemme: elle explique qui etaient les Aleuades. 
De meme, la glose sur ‘dv6QajroSd)6r| tpix a ’ (49) n’explique pas que la 
formule signifie ‘cheveux coupes comme ceux d’un esclave’: cela, c’est 
evident—ce que le lecteur doit savoir, c’est la force metaphorique de la 
formule. Et il y a bon nombre d’entrees ou les gloses, tout en indiquant 
le sens du lemme, ne se limitent pas a cette tache. Par exemple, la glose 
sur ‘dvTcopooia’ (54) offre un petit essai au sujet de quelques institutions 
atheniennes. 

De telles explications, dit-on, ne correspondent pas a ce que Timee 
promet dans la lettre de dedicace. Elles ne correspondent pas non 
plus aux besoins d’un lexique—elles sont chez elles plutot dans une 
encyclopedic ou dans un commentaire. Et, en ce cas, ne faut-il pas 
considerer l’hypothese selon laquelle les entrees qui ne se bornent pas 
a un simple couple de lemme et glose definitionnelle ne font pas partie 
du Lexique mais sont des ajouts tardifs 136 ? 

C’est une conclusion a la fois pedante et hative. Ce qu’une glose 
doit faire, c’est expliquer son lemme; mais rien n’exige que le seul 


135 Haslam, ‘Apollonius’, p. 29 n. 86, n’aime pas cet usage de ‘lemme’ et de ‘glose’, et 
il prefere garder les termes anciens, ‘Xelig’ et ‘gEtdcppaoix;’. 

136 v. Dyck, ‘Platonic lexicography’, p. 81, qui formule—et rejette—un argument 
similaire dans le cas de Boethus. 
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mode d’explication permis soit definitionnel ou semantique. On prend 
comme lemme, en principe, une expression qui rendra perplexe, ou 
qui pourrait rendre perplexe, un lecteur non averti. Le lecteur s’ecrie: 
‘Mais je ne comprends pas’—et la glose lui repond en lui fournis- 
sant une explication. Ce que le lecteur ne comprend pas peut tres 
bien etre le sens de l’expression qu’il est en train de lire; et, en ce 
cas, une bonne glose expliquera ce sens, en offrant une definition du 
lemme ou quelque chose de semblable. Mais il y a evidemment beau- 
coup d’autres obstacles a la comprehension: tout en maitrisant le sens 
d’une expression, un lecteur pourrait ne pas comprendre comment un 
tel mot pourrait avoir un tel sens, ou pourquoi un tel sens etait per¬ 
tinent dans le contexte, ou quel est l’arriere-plan—l’arriere-plan lin- 
guistique, historique, institutionnel—de l’usage de l’expression. Un bon 
lexique veut aider le lecteur a surmonter la plus grande partie de ces 
obstacles. 

Bien entendu, on pourrait dire qu’un lexique en tant que tel ne fait 
rien d’autre qu’expliquer le sens d’une expression. Mais dire cela, ce 
n’est pas expliquer ce que c’est qu’un lexique: c’est stipuler ce que 
doit etre un lexique—et c’est une stipulation sans interet. (C’est aussi 
une stipulation qui a pour consequence qu’aucun de nos dictionnaires 
contemporains n’est un lexique.) Bien entendu, on pourrait dire que 
Timee lui-meme a, en principe, exclu des entrees non-definitionnelles, 
car dans la lettre il ne mentionne que les glosses et les atticismes. Mais 
dire cela, c’est jouer le pedant. 

Ce que la glose doit expliquer, c’est le lemme. Cela doit paraitre 
on ne peut plus banal. Mais, de fait, il faut ajouter quelques mots 
d’explication. En effet, ‘expliquer le lemme’ peut s’appliquer a plusieurs 
cas differents. Le cas le plus simple et le plus evident, sans doute, est 
le suivant: il y a une expression, ou un mot, qui se trouve parfois 
chez Homere (par exemple) mais qui n’existe pas en dehors des pages 
homeriques, et qui assurement n’existe plus de nos jours—et qui pour 
cette raison est une glosse et doit etre expliquee. La glose explique, tout 
bonnement, que le mot M signifie Y. Dans un deuxieme cas, le mot ou 
l’expression se trouve chez Homere, mais il se trouve ailleurs aussi, et 
il est toujours utilise de nos jours: le probleme est que son sens chez 
Homere n’existe plus—et le sens que le mot prend aujourd’hui n’existe 
pas chez Homere. Le mot demande une glose non pas parce qu’il n’est 
plus connu mais parce que son sens homerique n’est plus connu. La 
glose expliquera que le mot M, chez Homere, signifie Y (tandis que, 
chez nous, il signifie Z). Dans un troisieme cas, le mot ou l’expression 
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se trouve et chez Homere et chez nous, et d’habitude, il prend chez 
Homere l’un ou l’autre des sens qu’il porte toujours: le probleme est 
que, dans un certain contexte, Homere l’utilise dans un sens insolite 
pour lui et inconnu pour nous. La glose expliquera que le mot M, ici 
dans ce contexte-ci, signifie Y (tandis que, ailleurs, ...). 

On pourrait dire la meme chose pour Platon, ou pour n’importe 
quel auteur—et pour n’importe quel lexique. On pourrait dire des 
choses pareilles pour les gloses qui ne s’en tiennent pas a n’etre que 
des explications semantiques de leur lemme. 

Evidemment, un lexique homerique ne se limite pas necessairement 
a l’un ou a l’autre des trois cas que je viens de distinguer. De fait, on 
attendra d’un bon lexique qu’il s’occupe de tous les types de cas. On 
attendra aussi que pour chaque entree un bon lexique signale, du moins 
de fagon implicite, de quel type de cas il s’agit. 


Comment organiser les entrees 137 ? 

Le but d’un lexique, dirait-on a priori, doit determiner jusqu’a un cer¬ 
tain point son organisation, car le but sera accompli plus ou moins faci- 
lement selon l’organisation que le lexicographe a adoptee. Neanmoins, 
tout le monde sera sans doute d’accord, aujourd’hui, sur un aspect de 
la forme d’un lexique: un lexique doit etre organise selon l’ordre alpha¬ 
betique. Bien entendu, ceci n’est pas une verite conceptuelle; mais c’est 
une condition imposee, et de fagon on ne peut plus evidente, par le bon 
sens. C’est pourquoi, quand Timee anno nee qu’il a arrange les entrees 
de son lexique par ordre alphabetique—ou, plus precisement, ‘selon la 
lettre [xaxd axoixetov]’—, personne ne s’etonne 138 . 

Mais dans l’Antiquite l’ordre alphabetique ne s’est pas impose au 
bon sens comme une condition evidente. Le premier livre des glosses, 
celui de Phelitas, s’appellait ‘axocxxot yXcbacrai’, et apparemment ne sui- 
vait aucun ordre, pas plus alphabetique que thematique 139 . Les pre¬ 
miers ‘dictionnaires’ philosophiques, le livre Delta de la Metaphysique 
d’Aristote et les Definitions attributes a Platon, ne sont pas organises ‘se- 


137 Cette section doit beaucoup a Daly, History of Alphabetization ; v. aussi Alpers, 
compte-rendu de Daly; Keaney, ‘Alphabetization’. 

138 ‘Selon la lettre’ est une formule classique, ‘selon l’alphabet [xax’ aXqpa|?r|Tov] ’ ne 
se trouve que dans des textes tardifs. 

139 v. supra, p. 48. 
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Ion la lettre’. L ’Onomastique de Pollux, malgre son ampleur, n’adopte pas 
l’ordre alphabetique: Pollux a consciemment prefere un ordre themati- 
que— 

je commencerai la ou les pieux doivent commencer—avec les dieux. 
Pour le reste, nous ordonnerons chaque item comme il arrive. (1.2) 

L ’Onomastique n’est pas toujours facile a utiliser, pour cette raison que 
son auteur a choisi, deliberement, un ordre thematique. 

C’etait semblable dans d’autres domaines. Par exemple, la Materia 
Medica de Dioscoride a ete organisee ‘selon le sujet’ et non pas ‘selon 
la lettre’. Dans la preface, Dioscoride explique que, a son avis, pour 
des recueils de cette sorte, un ordre thematique se montre plus pratique 
qu’un ordre alphabetique; et il critique ses devanciers parce que 

ils ont fait des erreurs par rapport a l’ordre, les uns melangeant des 
puissances qui n’appartiennent pas ensemble et les autres ecrivant selon 
la lettre ... (Mat.Med. proem 3) 

La deuxieme erreur entraine la premiere, car Dioscoride croit que si 
Ton organise ses medicaments selon un ordre alphabetique on mettra 
ensemble des elements heterogenes et on separera des elements homo¬ 
genes. 

Ce qui valait, d’apres Dioscoride, pour un traite sur la pharmacolo- 
gie, valait egalement, d’apres Erotien, pour un lexique medical. Dans 
la preface de son lexique hippocratique, ou il presente une petite his- 
toire de la lexicographic medicate, Erotien remarque, par rapport a 
deux ou trois de ses devanciers, qu’ils se sont servis d’un ordre ‘selon 
la lettre’: il les critique pour ce choix; il explique les principes de son 
propre lexique; et il precise qu’il va organiser les entrees non pas selon 
la lettre, ni selon le theme non plus, mais selon l’ordre d’apparition des 
lemmes dans les textes d’Hippocrate. Au debut du Lexique lui-meme, on 
trouve les mots suivants: ‘Commengons done avec le Pronostic’. 

Il faut admettre que les lecteurs de Dioscoride n’etaient pas tous 
d’accord avec lui quant a l’ordre preferable. En effet, nos manuscrits 
de la Materia sont organises, dans la moitie des cas, selon la lettre. De 
meme pour Erotien: dans notre texte de son lexique, qui est une ver¬ 
sion byzantine remaniee et abregee, les entrees suivent l’ordre alpha¬ 
betique. Il ne faut pas s’en scandaliser: le premier editeur moderne de 
Moeris, John Hudson, a organise les entrees de son Atticiste en ordre 
alphabetique, bien qu’elles ne le soient pas dans les manuscrits; et j’ai 
deja remarque que les editeurs zurichois de Timee ont impose un ordre 
alphabetique strict pour le texte de son Lexique. 
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Pourtant, n’y a-t-il pas une difference entre les modernes et les 
Byzantins? Les editeurs byzantins de Dioscoride et d’Erotien ont viole 
les intentions de leurs auteurs: Hudson et les editeurs zurichois ont 
fait valoir les intentions des leurs. En effet, dans la lettre de dedicace, 
Timee annonce qu’il a mis les termes a gloser ‘selon la lettre’. S’ils ne 
se trouvent pas ainsi organises dans le Coislinianus, n’est-ce pas que cela 
doit etre du aux fautes de copie qu’un editeur peut et doit corriger ? 

Ce plaidoyer pour les editeurs zurichois n’est valable que si les ex¬ 
pressions ‘selon la lettre’ et ‘en ordre alphabetique’ sont des synonymes. 
Mais elles ne le sont pas: ‘selon la lettre’ et ‘selon l’ordre alphabetique’ 
ne signifient pas exactement la meme chose. En effet, toute liste qui 
suit un ordre alphabetique est selon la lettre, mais etre selon la lettre ne 
suffit pas pour etre organise de fa^on alphabetique. II vaut peut-etre la 
peine d’expliquer pourquoi. 

L’ordre alphabetique est quelque chose dont nous nous servons sans 
difficult^ et sans trop y reflechir—nous le faisons chaque fois que nous 
consultons l’index d’un livre ou cherchons un numero dans le bottin 
telephonique. Mais si l’ordre alphabetique est facile a maitriser, il n’est 
pas facile a definir, de sorte qu’une definition exacte devra sembler un 
peu compliquee ... 

Disons qu’une liste est une sequence finie d’expressions, et qu’une 
expression est une sequence finie de lettres. Or, une liste est en ordre 
alphabetique si et seulement si, pour chaque couple d’expressions E et 
E* qui se trouvent dans la liste, E se trouve avant E* si et seulement si 
E est anterieur alphabetiquement a E*. Et E est anterieure alphabetiquement a 
E* si et seulement si (a) les premieres n lettres de E sont identiques aux 
premieres n lettres de E* (ou re > o) et aussi (b) ou bien (i) la re+ ieme 
lettre de E se situe plus tot dans l’alphabet que la re+ ieme lettre de E* 
ou bien (ii) E n’a que re lettres tandis qu’E* en a plus que re. (La clausule 
(ii) est necessaire pour expliquer pourquoi, par exemple, dans l’ordre 
alphabetique ‘dingue’ se trouve avant et non pas apres ‘dinguer’.) 

Cette definition—qui presuppose bien entendu un ordre determine 
des lettres de l’alphabet—correspond a la pratique d’alphabetisation 
que nous utilisons d’habitude. Elle ne correspond pas a ce que les 
Anciens ont appele un ordre selon la lettre. 

Parmi les lexiques que Photius connaissait etait celui d’Helladius 140 . 


140 Pour la carriere croustillante de cet Helladius (.ffseme siecle) v. Raster, Guardians 
of Language, p. 289. 
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Nous avons lu le lexique selon la lettre d’Helladius, le plus grand de tous 
les lexiques que nous connaissons ... II ne garde pas l’ordre des lettres 
pour toutes les syllabes mais seulement pour la premiere. Le receuil est si 
grand que l’ouvrage integral ne peut pas etre compris dans cinq volumes 
de taille commode—nous l’avons lu dans sept volumes. ( Bibl .. cod. 145, 
98I540—ggag) 

Le lexique d’Helladius etait organise ‘selon la lettre’, mais il n’etait 
pas en ordre alphabetique, car l’ordre des lettres n’etait determinant 
que pour la premiere syllabe: dans un lexique organise a la Helladius, 
‘foncer’ precede ‘forcer’, mais entre ‘foncer’ et ‘fonder’ aucun ordre 
n’est determine. 

De maniere semblable, Galien fait reference a l’un de ses propres 
ouvrages comme 

un traite dans lequel les mots utilises par les auteurs de prose attique ont 
ete collectionnes selon l’ordre de leur premiere lettre. ( Libr.Ord. XIX 60) 

Toute expression qui commence par un alpha precede toute expression 
qui commence par un beta, et ainsi de suite. Mais parmi les expressions 
qui commencent par un alpha (par un beta, par un gamma, ...) aucun 
ordre n’est determine: c’est par hasard qu’elles sont la ou elles sont 141 . 
Un autre exemple: dans la preface de son Lexique , Hesychius ecrit que 
Diogenianus 

a mis au debut de chaque expression un ordre de trois ou quatre lettres 
afin que celui qui decide de lire le livre puisse trouver plus facilement 
l’expression qu’il cherche. 

Hesychius veut dire que Diogenianus a organise son lexique selon la 
lettre jusqu’a la troisieme ou quatrieme lettre de chaque expression. 

Comment expliquer l’ordre ‘selon la lettre’ ? L’idee de base n’est pas 
obscure. Si une liste de mots frangais est ordonnee selon la premiere 
lettre, alors ‘baudet’, ‘bison’, et ‘blaireau’ se trouveront tous avant 
‘chameau’, mais l’ordre des trois mots qui commencent par un B sera 
aleatoire. Si la liste est ordonnee selon la deuxieme lettre, les trois 


141 C’est pareil pour le lexique hippocratique attribue a Galien, ou l’auteur s’explique 
comme suivant: 

L’ordre de l’ouvrage sera, comme tu m’a demande, selon l’ordre des lettres par 
lesquelles les glosses commencent. ( Voc.Hipp . XIX 62) 

II veut sans doute dire que l’ordre des entrees sera fixe par la premiere lettre du lemme. 
Dans Pedition de Kuhn, les entrees suivent un ordre alphabetique strict. 
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mots qui commencent par un B seront, eux aussi, dans un ordre bien 
determine. 

Disons qu’une liste est alphabetisee selon la premiere lettre si et seulement 
si: pour chaque couple d’expressions, E et E*, qui se trouvent dans 
la liste, si la premiere lettre de E se situe plus tot dans Falphabet 
que la premiere lettre de E*, alors E est anterieure a E*. De meme, 
une liste est alphabetisee selon la deuxieme lettre si et seulement si: (a) elle 
est alphabetisee jusqu’a la premiere lettre et aussi (b) si E commence 
par la meme lettre que E*, alors E est anterieur dans la liste a E* 
si ou bien (i) E consiste en une lettre seule ou bien (ii) la deuxieme 
lettre de E se situe plus tot dans l’alphabet que la deuxieme lettre 
de E*. Et ainsi de suite. II serait facile, mais fastidieux, de definir la 
notion generale: Une liste est alphabetisee jusqu’a la reieme lettre si et 
seulement si ... 

Une liste est en ordre alphabetique si et seulement si elle est alpha¬ 
betisee jusqu’a la reieme lettre pour toute valeur de n. 

Les avantages d’un ordre ‘selon la lettre’ sont evidents; et on trouve, 
dans les textes et les inscriptions des periodes hellenistique et impe- 
riale, de nombreux exemples de listes ainsi ordonnees—listes de contri- 
buables et de livres, listes de personnes et de poissons 142 . Apres tout, 
l’ordre selon la lettre rend la recherche plus facile, comme Diogenianus 
l’a dit; et elle a aussi d’autres avantages—ainsi Athenee, lorsqu’il veut 
donner toute une liste de citations par rapport aux poissons, remarque 
que 

j’ordonnerai les noms selon la lettre afin que les items que je mentionne 
soient plus faciles a se rememorer. (277C) 

Et c’est surtout—pour des raisons evidentes—dans les lexiques qu’un 
tel ordre se trouve chez lui. 

Les avantages de l’ordre alphabetique strict sont egalement evidents: 
celui qui cherche une entree dans une liste peut verifier rapidement si 
elle est la ou non, car il n’y a qu’un seul endroit ou elle pourrait se 
trouver. Un annuaire telephonique organise selon l’ordre alphabetique 


142 Et comment ne pas citer cet epigramme adresse a un croque-mort ? 

el [18V xoiig and aA,cpa fiovoug xexQixag xaxoQvaaeiv, 

Aovxie, pouX.8vxdg, xai xov d6eA.cp6v 

si 6 ’, ojtsQ siiA-oyov eoxi, xaxa oxolxeiov odedeig, 

fj6r|, ooi jcgo^eyco, ’QQiysvr]g ^eyo^iai. (AP 11.15). 
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est facile a consulter. Un annuaire sans aucun ordre selon la lettre 
serait un cauchemar. Un annuaire ordonne jusqu’a la deuxieme ou la 
troisieme lettre serait une chose contrariante. 

Mais il ne faut pas exagerer. Un grand annuaire ordonne jusqu’a la 
troisieme lettre serait contrariant: un petit annuaire (de la commune 
de Ceaulmont, par exemple) pourrait se contenter de la troisieme 
lettre sans devenir trop difficile a employer. La plus grande partie 
des livres academiques pourrait se passer d’un index alphabetise: un 
ordre selon la lettre jusqu’a la deuxieme ou troisieme lettre serait 
tout a fait tolerable. Si une liste est tres longue (ou si les items qui 
commencent—disons—par un gamma sont tres nombreux), il vaut 
la peine d’organiser la liste (ou les expressions qui commencent par 
un gamma) jusqu’a une lettre assez avancee. Pour les petites listes, 
pourquoi se casser la tete pour produire un ordre alphabetique qui ne 
sert a rien ? 

Au debut de son Onomastique de la geographic de la Terre Sainte, 
Eusebe dit: 

Je prendrai done les items que je cherche de toute l’Ecriture Sainte, et je 
les exposerai chacun selon la lettre, afin qu’on puisse saisir facilement les 
items qui se presentent a nous de maniere aleatoire pendant nos lectures. 
( Onomast . 2.17—20) 

Mais P Onomastique ne suit pas l’ordre alphabetique; et meme l’ordre 
selon la lettre ne determine pas en lui-meme la position des entrees. 
L’ordre—du moins, l’ordre dans la version que nous possedons—est 
le suivant: tous les lemmes sont ordonnes selon la lettre jusqu’a la 
premiere lettre; et a l’interieur de chaque groupe ainsi distingue, les 
lemmes sont ordonnes selon l’ordre de leur apparition dans la Bible, 
de la Genese jusqu’aux Evangiles. Qui dira que cet ordre-ci est moins 
convenable, moins pratique, qu’un ordre alphabetique ? 

Dans l’Antiquite, l’alphabetisation stricte est une chose tres rare; 
et meme un ordre selon la lettre est beaucoup moins exploite que 
Ton n’aurait imagine: il y a des centaines de listes ou de fait l’ordre 
est aleatoire et ou, en principe, un ordre selon la lettre aurait eu des 
avantages pratiques. Pourtant, l’idee d’un ordre selon la lettre etait bien 
connue dans l’Antiquite. 

La premiere reference a cette pratique se trouve, semble-t-il, dans 
une inscription de Cos qui date du 3eme siecle avant J.-C. A Pile de Cos 
il y avait une liste inscrite des sectateurs d’Apollon et d’Heracles; la liste 
etait tres vieille, et elle est devenue difficile a lire; les citoyens de Cos 
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ont done decide d’en faire une copie; et ils ont decide officiellement de 
faire inscrire les noms 

selon la lettre, en ordre, commengant par alpha [... xma ypairpa avayE- 
ypairpivoiic; E^av and tot aLpa] 143 . 

La decision implique que la pratique d’ordonner selon la lettre etait 
deja familiere—et on ne pensera pas que e’est a Cos qu’elle a ete 
decouverte. 

Le premier livre lexicographique qui—pour autant que nous le sa- 
chions—a ete organise selon la lettre est les Glosses de Zenodote, pre¬ 
mier bibliothecaire au Musee d’Alexandrie et premier savant de son 
epoque. Du moins, une scolie a Homere qui s’occupe du mot ‘tijmov’ 
(Sch. in Od., 3.444) explique que 

Zenodote met l’expression parmi les glosses qui commence par un delta. 

C’est-a-dire que Zenodote a lu ‘Sapvtov’ et non ‘oqmov’ dans son 
texte d’Homere, et que, par consequent, le mot se trouvait sous la 
lettre Delta dans ses Glosses. La scolie implique que les Glosses etaient 
organisees selon la lettre: elle n’implique pas qu’elles suivaient un ordre 
alphabetique. (II faut aussi se rappeler que l’ordre que le scoliaste a 
trouve dans son exemplaire n’etait pas forcement l’ordre prefere par 
l’auteur.) 

Les papyrus montrent d’autres exemples de textes lexicographiques 
ordonnes selon la lettre. Le plus ancien est un fragment qui date 
d’environ 250 avant J.-C.: vingt entrees, ordonnees selon la premiere 
lettre (delta, epsilon) 144 . Le plus elabore date d’environ 200 apres J.- 
C.: il contient une vingtaine d’entrees (qui commencent toutes par 
la lettre mu), organisees selon l’ordre alphabetique strict 145 . On serait 
pret a imaginer que les auteurs des lexiques deviennent de plus en 
plus exigeants, que, au fur et a mesure des siecles, la valeur moyenne 
pour ‘re’ dans les listes ordonnees jusqu’a la reieme lettre devient de 
plus en plus grande 146 . Mais les choses ne se passaient pas ainsi. II 
y a des exemples de l’ordre alphabetique strict qui datent du 2eme 


143 Texte et discussion dans Daly, History of Alphabetization, pp. 18-20. 

144 PHibeh 175: v. Daly, History of Alphabetization, pp. 28-32. 

145 POxy 1802.—Pour les lexiques sur papyrus, v. Naoumides, ‘Fragments of Greek 
lexicography’; parmi les fragments decouverts depuis cet article il y a POxy 3329 (env. 
300 apres J.-C.; un fragment de Diogenianus?—selon la lettre jusqu’a un nombre 
incertain de lettres); et PBerol 9965 (env. 200 avant J.-C.; selon la lettre jusqu’a la 
troisieme lettre). 

146 C’est ce qu’afhrme Latte, Hesychii Lexicon, p. XXXI n. 1. 
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siecle, il y a des exemples d’organisation selon la premiere lettre qui 
datent du 5eme. En particulier, rien ne suggere que les lexicographes se 
sont efforces a chercher une valeur toujours plus haute de n. Le choix 
d’un degre d’alphabetisation dependait evidemment de considerations 
pratiques plutot que theoretiques. 

Timee nous promet un ordre selon la lettre—jusqu’a quelle lettre? 
Globalement, le texte tel qu’il est dans le Coislinianus est ordonne selon 
la premiere lettre; mais il y a des sequences ou l’ordre est correct 
jusqu’a la deuxieme ou troisieme ou meme a la quatrieme lettre. Il 
est facile de remanier le texte afin de produire un ordre alphabetique 
strict—c’est ce que les editeurs zurichois ont fait. Mais le remaniement 
zurichois a exige des changements nombreux, et parfois serieux, du 
texte du manuscrit—des changements si serieux et si nombreux qu’il 
est peu probable qu’il s’agisse de la correction des erreurs faites par une 
sequence de copistes maladroits. En d’autres termes, rien ne suggere 
que Timee a pense a etablir un ordre alphabetique strict. 

Neanmoins, un petit nombre de corrections du texte du Coislinianus, 
qui sont d’ailleurs souvent exigees par le contenu meme des entrees, 
suffit pour faire un ordre jusqu’a la deuxieme lettre. D’autres correc¬ 
tions, qui se recommendent pour des raisons qui ne dependent pas 
d’une hypothese quant a l’ordre du texte, ont comme resultat un texte 
qui est correct jusqu’a la troisieme lettre. Il semble probable que Timee 
a ordonne son texte jusqu’a la deuxieme lettre, et que parfois, ou il 
valait la peine de le faire, il est alle jusqu’a la troisieme lettre ou meme 
plus loin 147 . 


Comment compiler un lexique? 

On a affirme que ‘tous les ouvrages lexicographiques du ier et du 2eme 
siecle apres J.-C. s’appuient, dans la plus grande partie des cas, sur les 
travaux des savants d’Alexandrie’ 148 ; et sans doute les lexiques tardifs 
s’appuient, de leur part, sur leurs predecesseurs. Mais le Lexique de 
Timee constitue probablement une exception a cette regie generale, 


147 En ce cas, Timee ne sera pas unique—tout au contraire. Une etude recente du 
lexique d’Harpocration sur les dix orateurs suggere que Tauteur du lexique a adopte— 
mais non pas de fa§on pedante—l’alphabetisation pure’ (Keaney, ‘Alphabetization’, 
p. 415). La formulation n’est pas elegante; mais on voit ce qu’il veut dire. 

148 Ainsi Cohn, ‘Scholien’, p. 823 n. 1; cf. p. 829. 
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car il est tributaire de deux fleuves: il derive d’abord de la tradition 
lexicographique qui commence a Alexandrie et que j’ai deja discutee; 
il derive ensuite de la tradition platonicienne, qui commence tres tot et 
qui continue, jusqu’a la fin de l’Antiquite, a produire des commentaires, 
des monographies, des ‘questions et reponses’, des manuels, . ,. 149 . Par 
consequent, si l’on se demande comment Timee a compile son lexique, 
on regardera en deux sens—et vers les ouvrages savants d’Alexandrie 
et vers les ecrits platoniciens. En d’autres termes, si Ton cherche les 
sources du Lexique de Timee, on pensera de prime abord aux lexiques 
alexandrins et aux commentaires platoniciens 150 . 

Mais s’il parait raisonnable, voire anodin, d’identifier les commen¬ 
taires et les lexiques comme les sources principales de Timee, il est 
difficile de donner un contenu concret et detaille a cette proposition. 
En effet—comme j’ai deja indique dans un autre contexte—, nous 
ne pouvons jamais, ou presque jamais, dire que, pour cette entree-ci, 
Timee est alle a cette source-la. Pourtant, le cas n’est pas peut-etre tout 
a fait desespere: peut-etre pouvons-nous distinguer entre les entrees 
qui dependent des lexiques et celles qui dependent des commentaires, 
meme si nous ne pouvons pas identifier un commentaire nomme ou un 
lexique particulier ? 


149 La tradition platonicienne commence, si Ton en croit Proclus, par Crantor, vers 
300 avant j.-C.: 

Il y en a qui disent que toute l’histoire a propos d’Atlantis n’est qu’un conte de 
fees—parmi eux, le premier des exegetes de Platon, Crantor, lui qui dit aussi que 
ses contemporains se sont moques de Platon en disant qu’il n’avait pas decouvert 
la constitution lui-meme mais avait copie les Egyptiens. (Proclus, in Tim. I 75.30- 
76.4 [20D]) 

En ce qui concerne la tradition platonicienne, v. toujours Alline, Histoire du texte; il y 
a un tour d’horizon dans Dorrie et Bakes, Platonismus III, pp. 20-55; 162-226.—Les 
savants d’Alexandrie n’ont pas contribue seulement a la lexicographie: p.ex., ils se sont 
interesses a la question de l’ordre des dialogues (v. D.L. 3.61), et ils ont developpe un 
systeme de signes a mettre a cote du texte (». D.L. 3.65— cf. infra, p. 85). La proposition 
de Schironi, ’Plato at Alexandria’, selon laquelle Aristophane de Byzance a fait une 
edition des dialogues de Platon et Aristarque a ecrit un commentaire, est delicieuse; 
mais elle se fonde sur une base un peu mince. 

150 Ce qui suit depend largement de Cohn, ‘Scholien’. Cohn ne consacre que deux 
pages a Timee (pp. 782-783). En revanche, il parle longuement de Boethus (pp. 783— 
786, 794-813), et son but principal est de demontrer que Boethus etait une source 
importante pour Photius, Hesychius e tutti quanti. Pourtant, les apartes de Cohn sont 
plus valables en ce qui concerne la question des sources de Timee que tous les autres 
items que je connais. 
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II y a des liens etroits entre les lexiques anciens d’un cote, et les 
commentaires et les scolies, de l’autre; et dans le cas particulier de 
Timee, on trouve quelques dizaines de ressemblances non-accidentelles 
entre les entrees du lexique et les scolies platoniciennes 151 . Comment 
expliquer ces ressemblances? De faqon generale, il est evident que les 
lexicographes ont souvent exploite les commentaires. Mais egalement, 
les scoliastes tardifs ont souvent exploite les lexiques pour compiler 
leurs notes 152 . Pour decider qui depend de qui, il faut done determiner 
la date de la scolie—est-elle une ‘scolie antique’ ou est-elle une ‘scolie 
recente’? En ce qui concerne Timee, la philologie s’est efforcee de 
distinguer entre les deux cas et de constituer une liste des passages ou 
un scoliaste byzantin a copie le lexique de Timee et une autre liste des 
entrees ou Timee a copie une scolie antique 153 . 

Sur la base de ces deux listes, on a affirme que ‘le lexique de Timee 
semble avoir ete compile, dans la plus grande partie des cas, duplica¬ 
tions et de notes faites par les commentateurs anciens’ 154 . Plus exacte- 
ment, on a soutenu une these selon laquelle les entrees chez Timee qui 
reprennent comme lemme une expression telle qu’elle se presente dans 
un passage platonicien (meme cas, meme temps, meme nombre, ...)— 
de telles entrees derivent d’un commentaire sur le passage. Et puisque 
ces passages sont majoritaires, la plus grande partie du Lexique derive 
des commentaires. 

Mais comment compiler les deux listes sans avoir deja tranche la 
question des sources de Timee ? Et pourquoi penser qu’une entree qui 
conserve la forme d’expression du texte platonicien doit deriver d’un 
commentaire ? 

Prenons un cas parallele. On a fait remarquer que la ou il y a une 
forte ressemblance entre une scolie tardive sur Platon et une entree 


151 Les scolies de Platon ont ete editees par Greene, Scholia (mais v. Erbse, Untersu- 
chungen, p. 48 n. 2) ; les etudes les plus profondes restent celles de Cohn, ‘Scholien’, et 
d’Alline, Histoire du Texte, pp. 246-280. 

152 ‘Quand nos scholies byzantines sont d’accord avec les renseignements lexicogra- 
phiques ... nous ne savons pas, tout d’abord, si ce sont des scholies antiques directe- 
ment transmises a nos manuscrits et utilisees aussi par les lexicographes, ou si ce sont 
des notices empruntees a ces derniers par les erudits byzantins’ (Alline, Histoire du Texte, 
p. 260; cf. Cohn, ‘Scholien’, p. 781). 

153 v. les deux listes dans Cohn, ‘Scholien’, pp. 782-783. 

154 Ainsi Cohn, ‘Scholien’, p. 782; cf. p. 826, ou il dit la meme chose de Harpocration 
et de son lexique rhetorique; cf. Erbse, Untersuchungen, pp. 48-57 (pp. 53-54 pour des cas 
oil une scolie derive apparemment de Timee). 
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dans le lexique d’Hesychius, ‘chez Hesychius les gloses ne montrent 
que rarement la forme grammaticale presente dans le texte pertinent 
de Platon, tandis que, dans la plus grande partie des cas, le scoliaste 
a garde le lemme du passage platonicien et par consequent a change 
la forme grammaticale de la glose’ 155 . C’est-a-dire que le scoliaste, ou 
le commentateur, prend comme lemme l’expression telle qu’elle se 
presente dans le texte de Platon, tandis que le lexicographe ‘normalise’ 
la forme du lemme pour la rendre homogene aux autres entrees (un 
nom sera presente au masculin singulier nominatif, par exemple, ou un 
verbe a l’infinitif actif present). 

Une telle difference se comprend tres bien. Imaginons le passage 
suivant: 

xaig 6 e apTxoag xwv avftQcojxcov 6i)Ocojioi)|i,EVODg ixgog a>Tf|Xoiig ixeql xa 

xoiahxa ohx a|iov eixixelqeTv ixelA-eiv 

Imaginons aussi que le mot ‘hnaciOTonpEvong’ semble etre difficile. En ce 
cas, nous allons trouver dans un commentaire quelque-chose comme: 

6u0(DJlOl>[i£VO'Ug - TCpOgCO(IEVOX)g, lOTOJXXOIg Eyovxag 

tandis que dans un lexique nous trouverons plutot quelque-chose com¬ 
me : 

SxxHDJiEiaftar Ttpogaadai xod hjxojixcog exelv. 

Le lemme ‘correct’ correspond aux besoins d’un commentaire, le lem¬ 
me ‘normalise’ s’accommode a la nature d’un lexique. 

La difference suggere un test qui s’applique a Timee ainsi qu’a 
tout autre lexique: une entree ou le lemme est normalise derive d’un 
lexique, une entree ou le lemme est correct derive d’un commentaire. 
L’exemple que je viens de donner n’est pas fictif: le texte est un pas¬ 
sage des Lois , 933A; la glose qui conserve la forme d’expression se 
trouve parmi les scolies sur Platon (Sch. in Legg., 933A); et la glose 
normalisee est l’entree 139 de Timee. Le test nous indique que, pour 
cette entree-ci, Timee a consulte un lexique et non pas un commen¬ 
taire. 

On dira peut-etre que le test n’est pas adequat, car il y a des lemmes 
chez Timee qui ne sont pas corrects ni normalises—le test ne dit rien 
a leur propos. On dira aussi que le test n’est pas tout a fait liable, 


155 Cohn, ‘Scholien’, p. 792. 
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car la corruption a laquelle toute tradition textuelle est soumise aura 
assurement affecte parfois les lemmes. Or, cela est sans doute vrai; mais 
il y a des objections encore plus fortes contre le test. 

D’abord, un lemme normalise ne demontre pas une origine dans un 
autre lexique. Apres tout, Timee est en train de composer un lexique, 
et il est tout-a-fait capable de normaliser les lemmes lui-meme. S’il avait 
trouve dans un commentaire sur les Lois l’explication 

6 docojtod|.ievoi) 5 ' ixpogcoixEvovg, xmojxxcoc; Exovxac; 

il aurait pu sans la moindre difficulte confectionner l’entree 

SrocoixEtodai' xxpogaatlm xai imojxxcog EyEiv. 

Ensuite, un lemme correct n’indique pas une origine dans la tradition 
des commentaires. Apres tout, Timee a lu Platon, et il a sans doute 
choisi ses lemmes en partie sur la base de cette lecture. Il aura done 
commence, forcement, par un lemme correct—il est inutile de penser a 
un commentaire sur le texte plutot qu’au texte lui-meme. 

Il est vrai que la forme des entrees varie—qu’il y a des lemmes cor¬ 
rects, des lemmes normalises, et des lemmes qui ne sont ni corrects ni 
normalises; et on voudrait bien expliquer comment et pourquoi Timee 
aurait vote pour la variete. En principe, il y a plusieurs explications 
possibles. De fait, le texte du lexique, tel que nous le lisons dans le Cois- 
linianus, ne verifie aucune explication—et suggere que la variete est due 
au hasard. 

Le test que je viens d’esquisser s’applique sans doute a quelques 
cas: il ne s’applique pas a Timee. Bien qu’il ne s’en suive pas, bien 
entendu, que nous ne pouvons jamais determiner si une entree derive 
d’un commentaire ou plutot d’un autre lexique, je pense que, de fait, il 
faut tirer une conclusion pessimiste, ou sceptique. 

Mais s’impose-t-elle vraiment, la conclusion pessimiste ou sceptique ? 
N’y a-t-il pas maints liens etroits entre le lexique de Timee et les 
autres lexiques anciens que nous possedons? Ne pouvons-nous faire 
quelque chose sur la base de cette constatation ? Par exemple, le Lexique 
de Timee et 1 ’Atticiste de Moeris ont 66 entrees en commun, dont 20 
montrent une ressemblance non accidentelle; entre Timee et Ammo- 
nius, il y a 34 entrees communes dont une douzaine non accidentel- 
lement semblables; entre Timee et Aelius Dionysius, 37 entrees com¬ 
munes et 20 ressemblances non-accidentelles; entre Timee et Pau- 
sanias, 26 entrees communes et une dizaine de ressemblances non- 
accidentelles; et ainsi de suite. Et on a cru pouvoir demontrer que ‘dans 
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plusieurs entrees Timee a copie les Atticistes’—c’est-a-dire les lexico- 
graphes que je viens de mentionner 156 . 

Pourtant, je reste legerement sceptique: void trois exemples qui 
serviront peut-etre a faire ressortir quelques-uns des problemes qui 
rendent des resultats positifs si difficiles a etablir. 

Le premier exemple concerne deux entrees successives chez Timee, 
nos. 296 et 297: 

vuv Sf|: il y a peu de temps 
vuvi: dans le temps present 

Le lexique des expressions semblables mais differentes d’Ammonius 
contient l’entree suivante: 

Heraclide, dans le premier livre de son Accentuation Generale, dit que selon 
quelques-uns il y a une difference entre ‘vuv’ et ‘vuvi’. En effet, ‘vuv’ est 
un adverbe temporel et s’applique a tous les trois temps, passe et present 
et futur (p.ex. ‘Il y a un combat vuv’, ‘Il y aura un combat vuv’), tandis 
que ‘vuvi’ se lirnite au present. ( Diff. 336) 

Timee distingue entre ‘vuv’ et ‘vuvi’; Ammonius fait la meme chose; et 
les ressemblances entre les deux textes ont suggere que Timee a pris ses 
deux entrees du lexique ammonien ou d’un ancetre de ce lexique. 

La suggestion n’est que tres mal fondee. D’abord, on se demandera 
si les ressemblances entre les deux textes sont vraiment si frappantes 
qu’elles ne peuvent pas etre aceidentelles. Ensuite, on se demandera 
pourquoi un sophiste aurait eu besoin de consulter—et de copier—un 
lexique afin de comprendre la difference entre ‘vuv’ et ‘vuvi’. 

Le deuxieme exemple est plus complique. Il concerne l’entree 118 de 
Timee: 

Spitoudev: d’une certaine place, ou au sens de ‘manifestement’, equi¬ 
valent a ‘evident’. 

L’edition moderne du lexique atticiste d’Aelius Dionysius contient l’en¬ 
tree suivante: 

6 r)jToudev: manifestement, ou: d’une certaine place. 

Timee a done copie du lexique d’Aelius—tout en changeant l’ordre des 
deux gloses et en ajoutant une clausule a la fin. 

Peut-etre. Mais de fait nous ne possedons pas le lexique d’Aelius: il 
faut le reconstruire sur la base des lexiques et des commentaires tardifs 


156 Erbse, Untersuchungen, p. 53. 



COMMENT COMPILER UN LEXIQUE? 


83 


qui le citent. L’entree d’Aelius que je viens de citer a ete recuperee 
dans la Souda ou l’entree s.v. hrjjxo'U'&ev commence precisement comme 
suivant: 

manifestement, ou: d’une certaine place. 

Mais pourquoi attribuer la glose a Aelius, que la Souda ne mentionne 
pas? L’attribution a Aelius derive d’un passage dans le commentaire 
d’Eustathe sur 1 ’ Odyssee : 

Ici ‘Sqnou’ a un sens local. Ailleurs, chez les atticistes tardifs et ce mot 
et ‘6r|jToud8v’ sont confirmatifs—tout comme ‘ 5 r)XaSr|’, et ‘jtdvxcog’, et 
‘aps^st’. En efFet, il est souvent utilise, comme on trouve dans un lexique 
rhetorique, au sens de ‘jxavxtog’ pour indiquer un assentiment. (in Od. I, 
44.4-6) 

Or, il est vrai qu’Eustathe ne mentionne pas Aelius et ne donne pas la 
glose precise qui se trouve dans la Souda. Mais il rapporte plus ou moins 
la meme idee que la Souda , et il fait reference aux atticistes ainsi qu’a 
un lexique rhetorique—c’est-a-dire qu’il depend d’un lexique atticiste 
et probablement de celui d’Aelius Dionysius ... 

Certes, il est possible qu’Aelius a ecrit ce qu’on lui attribue et que 
Timee a copie son entree. Mais il ne s’agit que d’une possibility pure— 
pas d’une certitude, pas meme d’une probability. 

Le troisieme exemple que je veux considerer fait ressortir une autre 
difficulty. Le Coislinianus a cette entree (no. 271): 

zco^aygexai: les tresoriers des honoraires pour les jures et des depenses 
pour les dieux. 

La meme entree se trouve dans le Lexique de Photius. Plus interessant, 
dans le lexique atticiste de Pausanias on lit: 

xcoXaxgexcu: tresoriers des honoraires pour les jures, qui etaient aussi 
responsables pour les depenses pour les dieux. 

Voila evidemment la source de Timee: il a modifie legerement la struc¬ 
ture de la glose de Pausanias, et il a peut-etre mal copie le lemme 157 — 
mais c’est Pausanias qu’il a copie. 

On peut raconter toute une histoire a propos de l’entree. Une scolie 
sur Aristophane (in Av. 1541) nous informe qu’Aristophane le grammai- 
rien’, c’est-a-dire Aristophane de Byzance, a explique le terme ‘xuAa- 


157 L’orthographe fausse, avec un gamma, etait dans le texte de Timee que Photius 
a lu: faute de copie de la part de Timee, ou d’un copiste de Timee? Ou plutot 
hypercorrection savante ? 



8 4 


INTRODUCTION 


xqetoil’. Sans doute, la glose d’Aristophane a ete adoptee par Pamphi- 
lus, Pausanias l’a trouvee dans le grand lexique de Pamphilus (ou dans 
sa version abregee), Timee l’a trouvee chez Pausanias, Timee l’a leguee, 
sous une forme legerement modifiee, a un lexique byzantin perdu, d’ou 
Photius l’a prise. De plus, Photius a aussi re5u une version non-modifiee 
de l’entree de Pausanias (de sorte que son lexique comprend un article 
sous le lemme ‘xoi^ayeetaL’ et un autre sous ‘xcoA.axQ£Tai’); et le sco- 
liaste sur Aristophane a, lui aussi, herite du texte pur. 

C’est une histoire aussi passionante qu’un roman 158 . Et il faut dire 
qu’un bon Quellenforscher doit avoir l’imagination d’un bon romancier. 
Mais pourquoi croire l’histoire? Aucun texte n’associe la glose a Pau¬ 
sanias : e’ attribution a lui est une hypothese qui n’a aucun fondement 
textuel. Meme si l’entree se trouvait dans un lexique atticiste que Timee 
aurait pu consulter, pourquoi croire qu’il l’a consultee? Pourquoi ne 
pas penser qu’il a trouve le renseignement ailleurs, chez Aristophane de 
Byzance, chez un livre sur les institutions d’Athenes, ... ? Mais il y a une 
autre chose: le mot ‘xoi^axpetai’ n’est pas un mot platonicien, il ne se 
trouve jamais chez Platon. La question des entrees non-platoniciennes 
chez Timee reviendra plus tard. Pour l’instant il suffit de dire ceci: 
personne ne pensera que Timee, en train de construire son lexique pla¬ 
tonicien, a consulte son texte de Pausanias pour y prendre une entree 
non-platonicienne. 

Mis a part les commentaires et les lexiques, ou Timee aurait-il pu 
chercher sa matiere? Il y a un nombre d’entrees ou le lemme est un 
terme—parfois un nom propre—qui a un rapport avec les institutions 
legales, politiques ou sociales d’Athenes. Ici, les gloses sont parfois tres 
savantes, et on peut facilement se persuader que Timee a utilise— 
directement ou indirectement—ou bien un texte savant comme VAtthis 
de Philochore ou la Constitution des Atheniens d’Aristote ou bien (et sans 
doute ceci est plus probable encore) un lexique ou un manuel fonde sur 
des ouvrages savants de ce type. 

En outre, pour les lexiques tardifs, on trouve une autre source de 
renseignements: il s’agit des manuscrits de hauteur eux-memes, des 
manuscrits qui contenaient souvent, dans les marges ou entre les lignes, 
des petites notes sur le texte. Dans le cas de Timee, quelque chose de 
semblable n’est pas du tout impossible. 

Les savants d’Alexandrie ont invente un groupe de signes qu’ils met- 
taient dans les marges de leurs exemplaires d’Homere pour indiquer 


158 Le romancier est Erbse: v. Untersuchungen , p. 28. 
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qu’il y avait quelque chose de remarquable dans le texte. Ils ont fait la 
meme chose pour Platon. 

Puisque certains signes sont places dans ses livres, nous devons dire 
quelque chose a leur propos. Le chi est employe pour indiquer les 
expression et les figures et, de maniere generale, l’usage platonicien. ... 

(D.L. 3.65) 159 

On pourrait done imaginer que, tout en lisant son texte de Platon, 
Timee aurait trouve, deja notes, des endroits ou le texte contenait une 
glosse, quelque chose qui devait ou pouvait bien etre explique. Sans 
doute a-t-il parfois trouve, a cote du signe chi, une explication, ou le 
germe d’une explication, de la difficulte. 

En tout etat de cause, personne ne doutera que Timee doit beau- 
coup aux commentaires, aux lexiques anterieurs, a toute la tradition 
savante qui etait a sa disposition. II avait, comme on dit, ses sources. 
Mais il ne faut pas confondre la question des sources avec la question 
de la composition, et il serait sans doute absurde de penser que Timee 
a fabrique son lexique a l’aide de ciseaux, de colle, et des deux ou dix 
livres qu’il a trouves sur les rayons de sa bibliotheque. 

On sera peut-etre plus enclin a penser a l’idee suivante: Timee 
est en train de relire son cher Platon. Dans les marges de son exem- 
plaire, il remarque parfois la lettre chi, qui indique une glosse; et, de 
plus, il prend note lui-meme de quelques mots ou quelques formules 
qu’il trouve difficiles ou obsoletes ou autrement interessantes et qu’il 
veut expliquer. Il copie les glosses—qui deviendront les lemmes de son 
lexique—sur des fiches ou des tablettes. Dans une deuxieme etape, il 
cherche des explications dans les commentaires qu’il possede (et peut- 
etre aussi parmi des scolies qui se trouvent dans les marges de son 
exemplaire de Platon). Il s’appuie aussi sur quelques ouvrages savants— 
sur les lexiques generaux, sur les lexiques d’atticismes, sur un lexique 
aristophanien, ... De plus, quand il arrive a un terme qui a le parfum 
des institutions atheniennes de la periode de Platon, il se rappelle qu’il 
y a des livres specialistes qui peuvent l’aider. Et aussi, sans doute, il pro- 
duit des explications de son propre era. Il note les explications sur les 
fiches ou les tablettes des glosses concernees. Dans une troisieme etape, 
il arrange les fiches, et par consequent les entrees, selon la lettre. Et 
voila le Lexique de Timee le Sophiste. 


159 Pour les signes v. Gudemann, ‘Zeichen’; Dorrie et Baltes, Platonismus II, pp. 92— 
96, 347 - 355 - 
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Bien entendu, ce n’est qu’une hypothese. Et, meme comme hypo¬ 
these, elle est assez brute. Elle pourrait facilement etre raffinee, dans 
un sens ou dans l’autre. II n’est pas necessaire de postuler que Timee 
s’est comporte comme un professeur allemand du dix-neuvieme siecle. 
II est bien possible qu’il ait modihe ses sources—qu’il n’etait pas un 
copiste pur. II est bien possible qu’il ait combine ses sources—que les 
entrees ont ete fabriquees par Timee sur la base des materiaux fournis 
par autrui. Et ainsi de suite ... 


Un mauvais dictionnaire ? 

L’hypothese qu’on vient d’esquisser a une consequence importante. 
Selon elle, Timee commence en remarquant des passages difficiles ou 
obscurs. C’est-a-dire qu’il ne s’agit pas forcement de mots platoniciens 
devenus obsoletes, qu’il ne s’agit pas non plus de tournures platoni- 
ciennes qui ne se comprennent plus, mais qu’il s’agit de problemes 
particuliers qui s’attachent a un texte particulier. Par consequent, les 
lemmes doivent s’appliquer a des passages specifiques d’un dialogue 
determine. II vaut la peine d’ajouter qu’il n’y a la rien de remarquable: 
au contraire, beaucoup de lexiques s’attachent a leurs textes de cette 
maniere 160 . 

Or, si l’on fait un lexique autour de lemmes de ce type-ci, il n’est 
pas du tout evident qu’on preferera un ordre selon la lettre pour les 
entrees. Une organisation selon l’ordre de lecture—comme Erotien 
avait fait pour Hippocrate, comme on avait fait pour Herodote et pour 
Demosthene—semble mieux adapte aux besoins du lexicographe. 

Cela pour au moins deux raisons. D’abord, prenons comme exemple 
cette phrase, prise de la Republique de Platon: 

... et mutile et degrade fame par des travaux manuels. {Rep. 495E) 

Le terme ‘mutile [dnoxe'&QiippevoL]’ est obscur, et Timee a voulu l’ex- 
pliquer. Dans le Coislinianus nous trouvons deux entrees pertinentes, 
nos. 63 et 411 

djtoT 8 ' 9 'QTco[iEvoi: rendus sauvages—on le dit par metaphore a partir des 
joncs, qui sont des plantes steriles et sauvages. 

rag ipu/ag djioTEdQi)ct)|j,Evoi: au sens de ceux qui ont un aspect sauvage et 
qui sont steriles. 


160 v. p.ex. Tosi, ‘Lessicografia greca’, pp. 386-387. 
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II y a la quelques problemes d’ordre textuel qui ne nous concernent 
pas a present. On doit aussi se demander pourquoi Timee a fait deux 
entrees plutot qu’une seule, et pourquoi il n’a pas indique sous la 
premiere qu’il y en aura une seconde. 

Mais il faut souligner ici que les deux entrees sont tres mal adap- 
tees a leur but. En ce qui concerne la premiere, le texte du Lexique ne 
donne aucune indication sur le fait qu’il s’agit du passage de la Repu- 
blique. Si un lecteur de Platon se trouve perplexe en face de 495E, et 
qu’il cherche dans son Lexique sous ‘&jtot£-&-’ (ce qui n’est pas evident), 
il pourra sans doute former la conjecture selon laquelle l’entree 63 fait 
reference a son passage; mais ce n’est qu’une conjecture, et il se deman- 
derait s’il n’y a pas peut-etre d’autres occurrences du mot chez Platon 
auxquelles l’explication de Timee correspond. Quant a la deuxieme 
entree, no. 411, le lecteur de Platon ne la trouvera jamais, saufpar pur 
hasard. En effet, qui, perplexe face au passage de la Republique , ira cher- 
cher un eclaircissement sous la lettre tau ? 

De plus, on se trouve face a un autre probleme. Prenons l’entree 444 
(une entree que je discuterai en detail plus tard 161 ): 

cpatiXov: simple, facile, pietre 

Le mot ‘cp<xOA.og’ signifie habituellement ‘mauvais’; mais il a aussi d’au¬ 
tres sens, parmi lesquels ceux dont Timee rend compte. Mais le mot se 
rencontre des dizaines de fois chez Platon, et l’entree parait etre tout a 
fait generale. Le lecteur qui la lit se dira peut-etre que, selon Timee, le 
mot ‘cpa'OA.og’, chez Platon, signifie toujours, ou du moins normalement, 
‘simple’, ‘facile’ ou ‘pietre’. Il sera done enclin a penser que chaque 
fois qu’il rencontre le mot dans les dialogues, ce mot possede, en toute 
probability, l’un de ces trois sens. (Mais lequel ?) Bien entendu, ceci n’est 
pas du tout le cas. Si, en revanche, le lecteur, averti, se dit que Timee 
doit vouloir signaler que parfois chez Platon le mot ‘cpa'uA.og’ signifie 
‘simple’, parfois ‘facile’, et parfois ‘pietre’, alors il n’attribuera plus au 
lexique une betise. Mais il devra avouer que le lexique ne peut guere 
l’aider: imaginons qu’il arrive a un passage de Platon ou se trouve le 
mot ‘cpaCXog’, qu’il le trouve etrange, qu’il se demande si peut-etre le 
mot a un sens heterodoxe ici, qu’il ouvre son Timee, et qu’il consulte 
l’entree pertinente. L’entree peut le persuader que, dans son passage, le 
mot pourrait signifier ‘simple’; mais il ne peut pas lui assurer que, selon 


161 v. infra, p. 117. 
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Timee et de fait, le mot signifie ‘simple’ dans le passage qui le rend 
perplexe. 

II y a de nombreux exemples de ce type. C’est-a-dire qu’il y a de 
nombreuses entrees ou le lemme se trouve maintes fois chez Platon 
mais ou il est evident que Timee pense a un endroit specifique (ou 
peut-etre a deux ou trois endroits specifiques). Par exemple, quand il 
glose ‘dyakpa’ (entree no. 2) par ‘toute offrande’, Timee ne peut pas 
vouloir dire que ce mot a ce sens partout chez Platon: au contraire, il 
veut signaler que le mot, parfois, prend un sens legerement insolite. 

Si l’on reflechit sur des exemples de ce type, on dira que plus de la 
moitie des entrees dans le lexique, tel que le Coislinianus le presente, sont 
mal faites: elles vont frustrer le lecteur de Platon plutot que l’aider. Et 
cela pour des raisons evidentes, et a cause de fautes que Timee aurait 
facilement evitees. 

En ce cas, le Lexique , sous la forme que nous possedons, est un 
mauvais lexique 162 . Il faut avouer que ce jugement est un tantinet 
subjectif. Rappelons ce que Photius a dit: 

Si l’on mettait ensemble les expressions discutees dans ces traites [c’est- 
a-dire, des deux lexiques de Boethus], et qu’on y intercalait aussi celles 
recueillies par Timee, on produirait une aide bien adaptee a ceux qui 
veulent lire Platon. (Bibl. cod. 155, iooa2i—24) 

Rappelons aussi que David Ruhnke a considere le Lexique comme un 
agreable compagnon a la lecture de Platon. Rappelons enfin que les 
editeurs zurichois de Platon ont imprime une version amelioree de 
Timee, comme une partie de leur Opera Platonis, afin de rendre plus 
facile la lecture des textes du maitre. Neanmoins, quant a moi, je 
trouve le Lexique presque inutilisable; et meme si ce n’est pas une 
reaction unanimement partagee, il y a la quelque chose qui exige une 
explication. 


‘Des extraits tires des Expressions de Platon de Timee le Sophiste’ 

L’edition de Ruhnke porte le titre: Lexique des mots platoniciens de Timee 
le Sophiste, et, jusqu’a present, j’ai parle comme si le texte que Ruhnke 
avait edite etait precisement ce lexique. Mais ceci n’est pas vrai: le 
manuscrit parisien ne conserve pas le Lexique de Timee. (Et si ce que le 


162 cf. le jugement exprime dans la Biographie Universelle et cite supra, p. 6. 
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manuscrit conserve n’est pas tellement utile comme lexique platonicien, 
il n’en suit pas que le Lexique de Timee n’etait pas utile.) 

Cette affirmation peut par ait re audacieuse. Elle ne Test pas du tout. 
De l’Antiquite tardive nous possedons quelques dizaines de lexiques 
d’un type ou d’un autre. Aucun de ces lexiques n’est conserve sous sa 
forme originale: le Lexique Hippocratique d’Erotien n’est pas ce qu’Ero- 
tien a confectionne, YOnomastique de Julius Pollux n’est pas ce que Pollux 
a compile, le Lexique homerique d’Apollonius le Sophiste n’est qu’une 
ombre de ce que le Sophiste a ecrit. Et ainsi de suite, partout. Ce serait 
extraordinaire si Timee faisait exception a cette regie, si nous avions le 
Lexique tel que son auteur l’avait redige. 

Le manuscrit du lexique d’Apollonius n’indique pas qu’il s’agit d’une 
version tronquee de son ouvrage. Mais le manuscrit de Timee est hon- 
nete. En effet, le titre qui introduit l’edition de Ruhnke ne correspond 
pas a ce que nous lisons dans le manuscrit, qui est: 

Ttpaiou aocptaxov ex xciv xou ITkaxoivog keijewv. 

C’est-a-dire 

De Timee le Sophiste, tire de ses Expressions de Platon. 

Le manuscrit avoue de fa£on on ne peut plus clair qu’il ne reproduit 
pas le Lexique de Timee, mais seulement des extraits du Lexique. 

Bien entendu, Ruhnke avait considere le titre offert par son manus¬ 
crit; mais il est parvenu a se persuader qu’il y a une coquille. Le mot 
‘ex’, selon lui, est une corruption de ‘Xe|’, ce qui doit etre interprets 
comme une forme abregee de ‘ke^ixov’. Le titre dans le manuscrit doit 
done etre imprime ainsi: 

Tipaiou aoeptaxoti ke^ixov xaiv xotj LRaxcovog ke^ewv 163 . 

A vrai dire, Ruhnke s’exprime a ce propos avec une certaine hesitation; 
mais il a convaincu plus d’un de ses successeurs. Le deuxieme editeur 
du Lexique est alle meme plus loin que Ruhnke: la page de titre de 
l’edition de Fischer donne la formule 

Ae^ixov jieq'i xmv naga Ilkaxd)VL Xe^ecov 164 . 


163 Le titre que Ruhnke propose est peu elegant. Le seul parallele que je trouve est 
chez Photius: 

dveyvebath) /.r.cr/ov ’IorXiavoC toiv jrapa Tote hey.a qt|toqoi /.tennv xaxa oxoi,xEtov. 
( Bibl. cod. 150, 99340-41) 

Mais il s’agit d’une description de Photius plutot que d’un titre de Julianus. 

164 Mais si e’est ainsi a la page de titre, il faut ajouter qu’au debut du texte Fischer 
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On serait sans doute enclin a penser que Fischer a invente ce titre 
de son propre cru. Mais de fait il l’a pris de Ruhnke—qui afhrme qu’il 
l’a trouve chez Photius. En tout etat de cause, le titre, sous cette forme, 
n’annonce pas un recueil d’extraits: il annonce un lexique. 

Avant de considerer la proposition de Ruhnke, il faut dire que le 
titre qu’il attribue a Photius est un fantome. Le seul texte pertinent de 
Photius commence ainsi: 

On a lu Timee, a Gentianus, a propos des expressions chez Platon, en 
ordre alphabetique—un petit travail dans un seul livre. ( Bibl . cod. 151, 
99bi6-ig) 

Je ne sais pas quelle est l’origine du pseudo-titre photien; mais assure- 
ment, ce dernier n’a aucune autorite. 

Mais l’argument principal qui a amene Ruhnke a corriger le titre 
du Coislinianus ne depend pas des fantomes. Ruhnke a pour point de 
depart le fait que Photius, qui a lu le Lexique , le decrit comme etant 
un tout petit travail dans un seul livre. Or—selon Ruhnke—ce que 
notre manuscrit nous offre pourrait tres bien etre ainsi decrit; mais 
si le manuscrit ne comprenait que des extraits du Lexique, le Lexique lui- 
meme aurait du etre assez grand—trap grand pour que la description 
de Photius s’y applique: il ne serait pas ‘un petit travail bref dans un 
seul livre’. Ruhnke en infere que le manuscrit n’offre pas des extraits 
mais un texte integral, et que par consequent le titre dans le manuscrit 
est corrompu 165 . 

Quelle est la force de cet argument? D’abord, Ruhnke presuppose 
que Photius a lu le Lexique dans sa forme integrate: il ne le dit pas de 
fa5on explicite; mais il est evident que son argument ne marche qu’une 
fois acceptee l’hypothese selon laquelle le texte de Timee que Photius 
connaissait etait un texte (plus ou moins) complet. Mais pourquoi pen¬ 
ser cela? Il est vrai que dans sa Bibliotheque, Photius ne parle pas d’un 
epitome; mais cela ne signihe rien. D’un autre cote, il est quasi certain 
que la copie de Timee que Photius avait sous sa main presentait un 
texte assez proche de celui du Coislinianus. 

Il y a au moins deux cents entrees dans le Lexique de Photius qui 
montrent une ressemblance non accidentelle avec les entrees de Timee, 
de sorte que l’explication la plus probable est que Photius a pris ses 


imprime le titre tel qu’il est dans le Coislinianus, tandis que l’en-tete des pages du texte 
se lit: Ti|iaioD nkaxcovixaL 
165 v. Ruhnke, Timaei Sophistae , pp. VIII-IX. 
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entrees de son exemplaire du lexique de Timee. La nature de ces 
entrees prouve que l’exemplaire photien etait un cousin du Coislinianus. 
En effet, il y a des endroits ou, en toute probability, le texte lu par 
Photius etait superieur au texte du Coislinianus —plus proche de ce que 
Timee lui-meme a ecrit; il y a des entrees oil le texte de Photius 
etait pire que le Coislinianus ; et il y a des endroits ou le texte de 
Photius et celui du Coislinianus presentent les memes erreurs. De plus, 
il est evident que plusieurs entrees dans la copie de Photius etaient 
abregees, parfois sauvagement abregees, tout comme plusieurs entrees 
du Coislinianus. 

Bien entendu, du fait que Photius a lu un texte similaire au texte 
du Coislinianus, il ne suit pas que la copie de Timee que Photius avait 
etait une sequence d’extraits et non pas un texte integral. Neanmoins, 
tout ce que nous pouvons inferer au sujet de cette copie tend a sug- 
gerer qu’elle etait, au minimum, une version raccourcie du Lexique de 
Timee 166 . 

La description du Lexique que Photius a donnee a ete, bien entendu, 
adaptee a son exemplaire du texte. Si son exemplaire du texte n’etait 
pas complet, la formule ne dit rien de la taille de l’ouvrage que Timee 
avait ecrit. 

Ensuite, la formule elle-meme ne doit pas etre surinterpretee. Le mot 
‘jtovr|pdTLOv’, que j’ai traduit par ‘petit travail’, a une forme diminu¬ 
tive—mais a l’epoque de Photius, et bien avant, les formes diminu¬ 
tives avaient perdu leur sens diminutif. Photius utilise le meme mot 
pour caracteriser YAtticiste de Moeris (Bibl. cod. 157, iooago-gi), et 
ce lexique—meme dans la version mutilee que nous possedons—est 
presque deux fois plus long que ce que nous avons de Timee; le 
meme mot se retrouve, a cote de ‘|3i|3A.i6oiqlov’, pour decrire les Contes 
de Conon, un recueil de cinquante histoires mythologiques (cod. 186, 
i3ob25-28) dont le sommaire que Photius nous offre est environ six fois 
plus long que notre texte de Timee. 

Il est vrai que Photius ne parle pas tout simplement d’un petit 
travail—il parle d’un ‘petit travail bref dans un seul livre [Pgayi) jtovt|- 
pdxLov ev evl /.ovoj.J ’. Un petit travail bref, contenu dans un seul livre, 
pourrait-il vraiment etre plus long que notre texte du Lexique ? 

La remarque de Photius doit etre jugee dans son contexte. La notice 
sur Timee fait partie d’une sequence ou Photius decrit seize lexiques. 


166 Pour le Timee de Photius, v. Naber, Photii Lexicon, pp. 113-117. 
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Le premier lexique de la sequence, compose par Helladius, est ‘le 
plus grand de tous les lexiques que nous connaissons’ (Bibl. cod. 145, 
981341). De fait, 

le recueil est si grand que l’ouvrage integral ne peut pas etre com- 
pris dans cinq volumes de taille commode—nous l’avons lu dans sept 
volumes, (ibid., 9ga7-g) 

Ensuite, il y a deux lexiques anonymes, dont le premier est itoAi)|3i|3Ao5 
(ibid., cod. 146, ggai5) et le deuxieme devrait etre compose en deux 
ou meme trois volumes (ibid., cod. 147, 9gaig-2i). Un troisieme lexique 
anonyme s’etend egalement ‘a trois grands volumes’ (ibid., cod. 148, 
gga26-27). La taille, comme on dit, est une chose relative—et, assure- 
ment, dans le contexte de cette compagnie de lexiques geants, un petit 
travail bref n’est pas forcement un nain. 

Pourtant, dira-t-on, le Lexique de Timee n’occupe pas meme un seul 
volume. En effet, dans le volume, le xeuxog, qui le contenait, Photius 
a aussi trouve: les cinq livres de la premiere edition de l’ouvrage sur 
les noms attiques d’Aelius Dionysius; un ouvrage sur le meme sujet 
et egalement utile, de Pausanias; les deux ouvrages platoniciens de 
Boethus; un lexique de Dorotheus; et YAtticiste de Moeris. Dans ce cas, 
le Lexique de Timee n’a-t-il pas du etre sans aucun doute tres mince ? En 
effet, si l’on suppose que le lexique de Pausanias contenait cinq livres, 
tout comme celui d’Aelius Dionysius, il y avait seize livres dans un seul 
volume—et les livres ne pouvaient pas etre tres grands. 

Cet argument semble convaincant. Mais, chez Photius, un volume 
peut comprendre entre trois livres ou Aoyoi (v. cod. 170) et trente (v. 
cod. 46). C’est-a-dire qu’il connaissait des grands volumes et des petits, 
ainsi que des grands livres et des petits. Sans doute, la description du 
contenu du volume ou se trouvait Timee suggere que le Lexique n’etait 
pas enormement grand. Mais une telle suggestion est beaucoup trop 
floue pour nous etre utile. 

Mais—enbn—ne peut-on rien deduire du fait que le Lexique n’occu- 
pait qu’un seul livre? A cette question, on a repondu par un Oui— 
et par un Oui qui s’avere contre, et non pas pour, la correction de 
Ruhnke. En effet, selon les meilleurs calculs, la grandeur moyenne d’un 
livre ancien equivalait a environ 2,000 lignes ou hexametres. La gran¬ 
deur minimale etait environ 1,000 lignes, la grandeur maximale envi¬ 
ron 5,ooo 167 . Or, notre texte du Lexique s’etend a environ 500 lignes. Par 


167 v. Birt, Antike Buchwesen, pp. 307-341.—Le livre magistral de Birt, publie en 1882, 
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consequent, il est trop petit—beaucoup trop petit—pour faire tout seul 
un livre. Le Lexique —plus precisement, la version mutilee que Photius 
a lue—a du done etre au moins deux fois plus grand que ce que le 
Coislinianus contient. 

Cet argument ne peut pas etre correct. Sans doute y a-t-il un chiffre 
minimal pour un livre—si le mot ‘livre’ designe une unite physique, un 
certain nombre de colonnes ou de pages. Parfois, il y a aussi un chiffre 
minimal la oil le mot ‘livre’ signifie une partie d’un ouvrage. (Il y a un 
chiffre minimal pour un livre de l’ouvrage de Galien sur les Doctrines de 
Platon et d’Hippocrate , par exemple. En revanche, il n’y a aucun chiffre 
minimal pour un livre de la Metaphysique d’Aristote.) Mais il n’y a aucun 
chiffre minimal pour un essai, un traite, ..., un lexique. 

Cette discussion fastidieuse n’aboutit a rien—sauf a une conclusion 
negative: l’argument de Ruhnke n’est pas probant, il n’est meme pas 
probable. Puisque le titre offert par le manuscrit implique que ce que 
nous avons n’est qu’une sequence d’extraits, et qu’il n’y a aucun argu¬ 
ment fort contre cette implication, pourquoi ne pas croire que, de fait, 
c’est ainsi? 

Mais quel etait le but de Yexcerptor qui a ete responsable de la se¬ 
quence d’extraits? Pourquoi a-t-il voulu faire copier une partie du 
Lexique et non pas le tout ? Sans doute pour des raisons banales: parce 
que cela rend le livre moins long, moins ennuyeux, moins lourd, moins 
cher, ... Le frere de Yexcerptor , c’est Yepitomator: lui aussi veut rendre un 
livre moins dur a lire, moins lourd, moins cher; et dans l’Antiquite— 
au moins des l’epoque d’Aristote— Yepitomator etait un operateur bien 
connu qui a publie un nombre vaste d’ouvrages abreges. 

Si le texte du Coislinianus est une sequence d’extraits, et que la ver¬ 
sion integrale du Lexique comprenait plus d’entrees, on peut se deman- 
der si Yexcerptor a pris ses extraits de maniere homogene tout au long 
du lexique ou s’il a plutot privilegie une certaine partie. Dans le cas 
du lexique homerique d’Apollonius le Sophiste, il apparait que la ver¬ 
sion presentee par le manuscrit—c’est-a-dire, par le meme Coislinianus 
qui a conserve Timee—a abandonne plus d’entrees vers la fin de l’al- 
phabet qu’au debut. A vrai dire, les pertes serieuses commencent en 
mi-alpha 168 . En est-il de meme pour Timee? Il semblerait que non. 


doit etre augmente quant a ses donnees mais n’a guere besoin d’etre modifie quant a 
ses conclusions. 

168 v. Haslam, ‘Apollonius’, pp. 116-117. 
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D’abord, notre texte comprend des extraits pour chaque lettre de l’al- 
phabet, de sorte que Yexcerptor a du scruter le Lexique des le debut jus- 
qu’a la fin. Ensuite, jusqu’a la lettre lambda, la proportion d’entrees 
par lettre ne suggere pas que Yexcerptor a ete plus selectif par rapport a 
une partie de l’alphabet plutot qu’a une autre; et si apres lambda les 
proportions sont moins homogenes, les differences sont en toute pro¬ 
bability dues a la chance—il serait bizarre de suggerer que Yexcerptor a 
fait un choix conscient de favoriser, par exemple, la lettre mu, et rien 
n’indique qu’il soit devenu plus hatif ou moins soucieux a mesure qu’il 
arrive a la fin de sa tache 169 . 

Ajoutons que le texte du manuscrit ne semble favoriser aucun ouvra- 
ge. Presque tous les dialogues sont representes. II y a deux fois plus 
d’entrees faisant allusion aux Lois et a la Republique qu’aux autres ou- 
vrages: dans chaque cas, une trentaine de renvois quasi certains ainsi 
qu’une vingtaine ou la reference est plus ou moins probable. Apres 
viennent le Banquet, le Phedre, le Timee, et le Theetete, chacun avec une 
vingtaine de references. On remarquera aussi que le Premier Alcibiade, 
le Gorgias, le Phedon, et le Parmenide ne recoivent chacun que deux ou 
trois entrees. Mais que va-t-on inferer de ces faits, ou plutot de ces 
hypotheses? (En effet, comme nous verrons, les allusions a tel ou tel 
dialogue sont presque toutes hypothetiques—et, parfois, la probability 
de l’hypothese n’est pas tellement haute 170 .) Que va-t-on inferer? Rien 
du tout—et on ne va assurement pas inferer que Yexcerptor a favorise un 
dialogue plutot qu’un autre. 

C’est-a-dire qu’en toute probability, la figure et les proportions du 
texte dans le manuscrit correspondent grosso modo a celles du Lexique de 
Timee. 


169 Si Ton compare le nombre d’entrees sous une lettre avec le nonibre de pages 
que la lettre occupe dans LSJ, la proportion est normalement 3 (±1) a 1. Les seules 
exceptions qui pourraient etre significatives sont mu (8 a 1) et upsilon (10 a 1). Bien 
entendu, de tels chiffres sont tres approximatifs, et, en tout etat de cause, ne peuvent 
rien demontrer de positif. Mais ils suffisent a indiquer qu’il n’y a aucune raison pour 
penser que le Lexique a ete coupe de maniere plus severe ici que la. 

170 C’est pourquoi il ne vaut pas la peine de citer des chiffres ‘exacts’.—Je remarque 
qu’il n’y a aucun renvoi, apparemment, au Criton, au Charmide, a 1 ’Ion; ni a huit des 
dialogues non-authentiques qui se trouvent dans la liste ancienne des ouvrages de 
Platon. Sans doute, cette absence est due au hasard. 
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Des entrees non-platoniciennes 

Le texte du manuscrit, le texte publie par Ruhnke, n’est pas le Lexique 
de Timee. S’il y a toujours un doute a ce propos, qu’on se rappelle 
la discussion de l’entree ‘xcokaypeTai’—mot non-platonicien. Ou bien 
qu’on lise la premiere entree du manuscrit: 

dyadoepYoi: choisis en raison de la vertu 

Tout comme ‘xcokaYeETOu’, le mot ‘dYadoEpyoi’ ne se trouve pas chez 
Platon. II se trouve chez Herodote, et il est evident que la premiere 
entree dans notre texte de Timee ne derive pas du Lexique Platonicien de 
Timee, mais plutot d’un lexique ou d’un commentaire a Herodote. 

De fait, presqu’une entree sur cinq dans le Coislinianus glose un mot 
ou une expression qui ne se trouve pas chez Platon. L’origine de ces 
entrees non-platoniciennes n’est pas toujours claire; mais une vingtaine 
environ font assurement reference a Herodote, et autant appartiennent 
a Aristophane; une douzaine sont homeriques; certaines viennent de 
Thucydide, de Demosthene, de Xenophon, ... Bref, les entrees non- 
platoniciennes derivent de bons auteurs, des auteurs qui etaient ou bien 
attiques ou bien (dans les cas d’Homere et d’Herodote) attiques honoris 
causa. 

Si l’on dit qu’un lemme ne se trouve pas chez Platon, cela signifie 
qu’il manque dans nos editions de Platon: n’est-il pas possible qu’une 
entree ‘non-platonicienne’ fasse reference a Platon—mais a un texte 
de Platon qui n’existe plus? Oui, c’est possible—non pas parce que 
le lemme pourrait deriver d’un ouvrage perdu de Platon (il n’y en a 
pas), mais parce qu’il pourrait representer la le^on d’un texte ancien 
de Platon qui n’est pas connue de nos manuscrits de Platon—mais 
qui pourrait bien entendu correspondre a ce que Platon lui-meme a 
ecrit. Cela est bien possible; mais de fait ce n’est que dans un tres petit 
nombre de cas que la possibility devient une certitude ou meme une 
probability 171 . 

Un lemme non-platonicien pourrait, en principe, s’expliquer d’une 
autre fa^on. Les commentateurs anciens ont parfois employe une ‘glose 
double’; c’est-a-dire qu’ils ont explique selon le schema ‘X: Y: Z’, ou 
X est le lemme, Y glose X, et puis Z glose Y (Il y a un exemple banal 
d’une glose double dans la deuxieme partie du commentaire de Timee 


171 v. infra, p. 101. 
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sur ‘hfjjxouftev’.) Des explications de ce type se sont parfois modifies, 
de sorte qu’on trouve des scolies du type ‘Y: Z’, qui ne sont rien 
d’autres que des restes d’une note ‘X: Y: Z’. Par consequent, il est 
en principe possible qu’une entree chez Timee de la forme ‘Y: Z’, ou 
Y ne se trouve pas chez Platon, soit quand meme platonicienne, en tant 
qu’etant le reste d’une entree de la forme ‘X: Y: Z’, ou X se trouve 
chez Platon. 

Considerons, par exemple, l’entree suivante (no. 272): 

Xa[iJixr|Q' cpavog. 

Le mot ‘XapjiTT|Q’ ne se trouve pas chez Platon—c’est-a-dire qu’il ne se 
trouve pas dans nos manuscrits de Platon. Or, chez Moeris on trouve 
ceci: 


Ljxvotjxog ’Axxixof Au|.iJiaq r] (pavog "EXX.T]veg. 

On pourrait done imaginer que l’entree dans le Coislinianus soit une 
version mutilee de: 

\vyyoc; Xa[niTr|Q, epavog. 

Le lemme se trouve dans le Banquet , a 218B. Bien entendu, cette expli¬ 
cation ainsi que toute explication semblable n’est qu’une hypothese—et 
il n’y a que peu d’entrees ou une telle hypothese peut etre suggeree. 

En tout etat de cause, dans la plus grande partie des cas ou le lemme 
n’est pas dans nos manuscrits de Platon, une origine non platonicienne 
de l’entree est ou bien certaine ou bien hautement probable. C’est 
ainsi pour la premiere entree, ‘dYaHo£QY°f, ou la forme du mot suffit a 
demontrer que le lemme ne peut pas deriver de Platon. 

B y a aussi des cas ou, bien que le lemme soit platonicien, l’entree a 
une origine non platonicienne. En effet, parfois l’explication offerte par 
Timee ne correspond evidemment pas au sens des passages platoniciens 
ou le lemme se trouve, tandis qu’elle s’applique bien a un texte d’un 
autre auteur; et parfois une entree timeenne se retrouve dans un autre 
lexique—un lexique rhetorique peut-etre—ou elle est evidemment chez 
elle. Que dire en de tels cas? Il est toujours possible que Timee ait mal 
commente un passage platonicien, auquel il donne un sens qui, de fait, 
s’adapte mieux a un autre passage d’un autre auteur. Mais une autre 
hypothese est souvent plus probable: l’entree ne vient pas de la main 
de Timee et n’appartient pas au lexique qu’il avait constitue. 

L’entree ‘dygoixog’ (9) presente le premier exemple de ce phenomene 
dans le Coislinianus. 
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II est done certain que des entrees non-platoniciennes ont ete ajou- 
tees a l’ouvrage que Timee a offert a Gentien. Or, si l’on a ajoute 
au lexique de Timee des entrees non-platoniciennes, pourquoi ne pas 
imaginer qu’on a aussi ajoute des entrees platoniciennes ? La premiere 
entree dans le Coislinianus —on vient de le voir—est un ajout. La deux- 
ieme entree est celle-ci: 

ayodqra: toute offrande. 

Le lemme est platonicien. La glose est adaptee a au moins un des 
passages ou Platon se sert du mot. C’est-a-dire que e’est une entree 
tout-a-fait platonicienne. Mais il n’ensuit pas que l’entree derive de 
Timee lui-meme, car en principe il est bien possible que quelqu’un ait 
voulu enrichir son exemplaire du Lexique en ajoutant encore des mots 
platoniciens. 

Comment decider si une entree qui est bel est bien platonicienne ne 
derive pas pourtant de Timee? On a beau inventer des principes de 
triage: aucun principe n’est plausible, et de fait il n’y a aucun moyen 
de trancher la question. Il en decoule que l’hypothese selon laquelle 
certaines entrees sont a la fois platoniciennes et non-timeennes est sans 
valeur, dans ce sens: elle ne nous laisse rien dire des cas particulars. Si 
quelqu’un suggere que l’entree (2) ne derive pas de Timee, il n’y a rien 
a dire pour, ni contre. Pourtant, bien que l’hypothese generate soit sans 
valeur, il me semble presque certain qu’elle soit vraie. 

En tout etat de cause, nous avons dans le Coislinianus un lexique pla¬ 
tonicien avec des entrees non platoniciennes: comment expliquer un 
tel phenomene? Il ne s’agit pas d’une corruption textuelle habituelle, 
on ne l’explique pas en invoquant des erreurs de copie. Sans aucun 
doute, le Coislinianus comprend quelques erreurs de recopiage, comme 
n’importe quel autre manuscrit; sans aucun doute, un lexique est par 
nature particulierement soumis a corruption—et surtout a la perte acci- 
dentelle des entrees 172 . Mais on n’ajoute pas des entrees par negligence: 
un ajout—l’ajout de toute une entree—n’est pas une erreur acciden- 
telle, mais le resultat d’une decision consciente. 

Un lexique est un exemple paradigmatique de ce qu’on a appele 
un texte ‘ouvert’, c’est-a-dire un texte que ses lecteurs traitent comme 
un outil de travail plutot que comme un ouvrage a lire 173 . Un outil 


172 ‘Rien ne pouvait etre plus favorable aux omissions de copiste qu’une liste alpha- 
betique de lemmes’ (Haslam, ‘Apollonius’, p. 7 n. 17). 

173 Pour le terme ‘texte ouvert’ v. p.ex. Tosi, ‘Lessicografia e paremiografia’, p. 144.— 
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n’a pas forcement de valeur absolue: en revanche, il a necessaire- 
ment une valeur relationnelle, car il est un outil pour faire ceci et 
cela et, par consequent, il est plus ou moins valable selon sa capa¬ 
city de faire ceci et cela. C’est pourquoi, de maniere generale, on est 
pret a modifier un outil si cela le rend plus utile. En particulier, si l’on 
regarde un certain livre comme un outil ou un instrument de travail, 
on sera, normalement, pret a le remanier selon ses propres besoins. 
Le texte du livre n’est pas fixe: il est ‘ouvert’ au sens ou n’importe 
qui sera pret a y changer n’importe quoi—pourvu que ce soit avanta- 
geux. 

Galien nous raconte que les lecteurs des textes medicaux—les textes 
hippocratiques, par exemple—avaient note leurs propres commentaires 
entre les colonnes de leurs exemplaires et que les commentaires ont 
ete parfois inseres dans le texte par les copistes. Et Galien signale que 
ceci s’est passe meme pour ses propres ouvrages 174 . Il est evident que 
ses traites sur la pharmacologie, par exemple, ont ete augmentes de 
cette maniere. Un tel ouvrage n’est rien d’autre qu’un livre de recettes: 
un bon medecin qui possede le livre et qui decouvre une recette que 
Galien a omise ne bronchera pas si on l’insere. 

Si l’on se comporte ainsi dans le cas d’un livre de recettes, pour¬ 
quoi ne pas faire la meme chose dans le cas d’un livre de mots, 
d’un lexique? Apres tout, c’est ce que nous faisons nous-memes: nos 
exemplaires de VIndex Aristotelicus de Bonitz portent des ajouts dans les 
marges, ajouts qui augmentent le texte de Bonitz et le rendent plus 
utile. Il est vrai que, dans mon exemplaire de Bonitz, les ajouts sont 
tous des mots aristoteliciens, tandis que mon collegue antique a ose 
ajouter des entrees non-platoniciennes a son Timee. Ceci est sans doute 
legerement etrange; mais ce n’est pas inimaginable: il suffit de suppo- 
ser que l’heureux proprietaire du Lexique de Timee s’interessait aussi a 
d’autres auteurs, qu’il voulait faire un petit glossaire atticiste, et qu’il 
avait intercale des entrees non-platoniciennes dans son exemplaire de 
Timee. Pourvu qu’il ait su ce qu’il etait en train de faire, il ne s’est pas 
trompe, et pourvu qu’il ne se soit pas trompe, son lexique augmente 
servait mieux a ses buts. Les ennuis ne commencent que lorsque quel- 
qu’un fait copier cette version augmentee de Timee sans indiquer— 


Pour de bons exemples du phenomene v. West, ‘Tryphon’; Haslam, ‘Apollonius’; et les 
Questions homeriques de Porphyre, dans Fedition de Sodano. 

174 v. Gal., in Hipp.Epid. i XVIIA 80; in Hipp.Epid. Hi XVIIA 634, 909; in Hipp.Ojf. 
XVIIIB 863. 
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peut-etre sans meme reconnaltre—que ses entrees, malgre le titre de 
l’ouvrage, ne sont plus forcement platoniciennes. 

En tout etat de cause, le Lexique de Timee n’est pas unique sous cet 
aspect non plus. II y a par exemple un lexique sur Herodote, que nous 
possedons en deux versions: dans l’une des versions, les mots sont orga¬ 
nises selon l’ordre de leur occurrence dans le texte d’Herodote, dans 
l’autre, selon la lettre. La version alphabetique, qui a ete faite d’apres 
la version thematique, contient des ajouts non-herodoteens 175 . Pareille- 
ment, le lexique homerique d’Apollonius le Sophiste, sous la forme 
qu’il prend dans le Coislinianus 345, contient plusieurs entrees non- 
homeriques 176 . Mais il faut bien avouer que le nombre d’entrees etran- 
geres chez Timee est beaucoup plus eleve que chez les autres lexiques. 


Des entrees modifiees 

Un texte ouvert acquiert des ajouts. II est aussi modifie ou remanie 
d’autres manieres. Rappelons que Dioscoride affirme, dans la preface 
a sa Materia Medica, qu’il a prefere un ordre thematique a un ordre 
selon la lettre, et que, tout de meme, la moitie de nos manuscrits pre¬ 
sente son texte dans un ordre alphabetique. Sans doute un lecteur a-t-il 
decide que, pour lui, l’ordre alphabetique etait plus pratique que l’ordre 
prefere par l’auteur, et il n’a pas hesite a faire remanier le texte selon 
ses propres idees. Un autre exemple: le commentaire d’Ammonius sur 
VIsagoge de Porphyre, tel que nous le possedons, existe dans plusieurs 
versions—versions differentes et en partie inconciliables les unes avec 
les autres. Il est possible qu’Ammonius lui-meme ait publie plusieurs 
versions de son commentaire (ou que ses etudiants en aient rendu 
public des versions differentes); mais toutes choses considerees, il est 
beaucoup plus probable que les professeurs qui ont utilise son commen¬ 
taire dans leurs cours ont change son texte selon leurs propres idees 177 . 


175 v. Erbse, Lexica Graeca Minora, pp. XII-XIII.—Une des sources du texte maigres 
que nous possedons etait sans doute 1 ’ Interpretation des Glosses d’Herodote d’un certain 
Apollonius (». p.ex. EM s.v. xuxpo?). 

176 v. Haslam, ‘New papyrus text’.—Mais Haslam s’efForce a reduire au minimum le 

nombre des entrees non-homeriques, soutenant la these selon laquelle ‘si le papyrus 
comprenoir en realite (plus que 20%) de non-homeriques il faudrait rejeter 

l’attribution a un lexique homerique’ (p. 33 n. 12). 

177 La version du commentaire imprimee par Busse dans le serie de Commentaria in 
Aristotelem Graeca est une version composite—et parfois pour cette raison incoherente. 
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II en est ainsi pour beaucoup d’autres commentaires, manuels, doxo- 
graphies, encyclopedies, ... Quant au lexique, a part son utilite comme 
instrument de travail, de recherche, de lecture, il n’a aucune raison 
d’etre. II n’est pas un ouvrage litteraire ou quasi-litteraire dont on pour- 
rait vouloir garder la forme d’origine. II n’est pas meme un ouvrage 
technique ou scientihque qui possede, jusqu’a un certain point, sa 
propre integrite. On remaniera sa copie d’un lexique, sans scrupules, 
selon ses interets. 

Le manuscrit de Paris ne nous offre pas le Lexique de Timee: il nous 
offre un document qui est le resultat de toute une serie d’operations 
faites sur un exemplaire du Lexique. On a laisse tomber des entrees et on 
a insere des entrees, on a coupe et on a ajoute, on a remanie, reformule, 
reorganise, ... Tout cela a mis une certaine distance entre le texte du 
Coislinianus que nous lisons et le texte du lexique que Timee a ecrit. 
Et—cela vaut la peine de le repeter—il n’y a la rien de remarquable: 
coupe et ajout, modihcation et remaniement, c’est le destin normal 
d’un lexique. 

Parmi les lexiques lus par Photius, il y avait le Lexique des Noms Attiques 
en cinq livres compile par Aelius Dionysius. Photius rapporte qu’il a lu 
une premiere, ainsi qu’une deuxieme edition du lexique: 

Les cinq volumes de la deuxieme edition contiennent des expressions 
attiques d’alpha a omega—celles qui n’etaient pas contenues dans la 
premiere edition et aussi celles qui y etaient, mais n’etaient pas confir¬ 
mees par les temoignages existants. En effet, dans la deuxieme edition les 
temoignages sont plus etendus et plus abondants. (Bibl. cod. 152, 9^33— 
38 ) 

Photius parle comme s’il avait lu deux editions preparees par l’auteur. 
C’est bien possible—un tel cas ne serait pas sans paralleles anciens 178 . 
Mais je n’arrive pas a me defaire de l’hypothese selon laquelle Photius 
a trouve deux versions de la seule edition publiee par Dionysius, dont 
l’une a souffert plus que l’autre dans les mains des excerptores et des 
epitomatores. 

Le cas le plus proche de Timee est peut-etre celui du Lexique Home- 
rique d’Apollonius le Sophiste. Comme je l’ai deja remarque, ce lexique, 
tout comme le lexique de Timee, n’est conserve que dans un seui 
manuscrit medieval—de fait, dans le Coislinianus 345, a cote de celui 
de Timee. Mais, dans le cas d’Apollonius, nous avons aussi des frag¬ 
ments du texte sur papyrus ainsi que quelques bribes dans la litterature 


178 Deux editions sont acceptees par (p.ex.) Erbse, Untersuchungen, p. 30. 
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apparentee. Plus exactement, les papyi'us, jusqu’a present, ont revele 
des traces de sept versions differentes du lexique, dont la premiere date 
du deuxieme siecle. Ils demontrent que la version dans le Coislinianus a 
ete brutalement modifiee: il a perdu plusieurs entrees entieres, et la plu- 
part des entrees qui restent ont ete abregees de fa^on serieuse—ainsi le 
texte a perdu la plus grande partie des lignes homeriques qu’Apollonius 
a citees, un nombre incalculable de citations d’autres auteurs classiques, 
de references aux ouvrages savants, et cetera m . En outre, il y a dans le 
manuscrit des ajouts—des entrees, ou des parties d’entrees, absentes de 
l’ouvrage qu’Apollonius a prepare 180 . 


Les entrees perdues 

Uexcerptor a coupe des entrees: combien ? lesquelles ? pourquoi ? 

On pourrait esperer trouver quelques reponses, partielles et taton- 
nantes, a ces questions, en lisant d’autres textes: les commentaires et les 
scolies, platoniciens et non-platoniciens; les lexiques et encyclopedies, 
imperiaux et byzantins. En effet, on y trouve de nombreux petits textes 
qui, de fait, sont autant de gloses platoniciennes. Parfois—on l’a deja 
vu—des textes de cette sorte semblent nous offrir quelques suggestions 
au sujet des sources de Timee. Parfois ils aident les editeurs de Timee a 
corriger le texte du Coislinianus. Parfois ils sont pertinents pour la ques¬ 
tion des entrees perdues. 

Sous cette derniere rubrique, il existe, en principe, deux types de cas 
a considerer. D’abord, nous possedons des restes de lexiques qui ont 
ete compiles, selon toute probability, avant le Lexique de Timee. Il vaut 
la peine de scruter les entrees platoniciennes qui se trouvent dans ces 
textes-ci et qui ne se retrouvent pas dans notre texte de Timee. En voici 
deux exemples, parmi des dizaines. 

Chez Aelius Dionysius, on trouve une entree tres longue et savante 
sur le mot ‘jtaihixd’. A la fin, apres plusieurs autres citations, on lit: 


179 ‘Chaque copie du Lexiqm etait de fait une edition a part qui, tout en conservant les 
grandes lignes de l’ouvrage, etait independante en ce qui concerne le choix des lenimes 
ainsi que la formulation des gloses’ (Henrichs et Muller, ‘Apollonios Sophistes’, p. 37). 

180 Pour tout cela v. Haslam, ‘Apollonius’, pp. 2—3, 14, 109, hi, 116-117; cf. Henrichs 
et Muller, Apollonios Sophistes’; Renner, ‘Homeric lexicon’; Haslam, ‘New papyrus 
text’. 
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Ce ne sont pas seulement ceux qui ont aime qu’on appelle par ce nom, 
mais aussi—par transfert—tous ceux qui sont pris au serieux. Platon, 
Phedre : 

Tu m’as pris au serieux, Phedre, quand j’ai critique tes jtathixd? 

[236B] 

Le mot ‘jroadtxov’ s’applique aussi a ce qui est enfantin, c’est-a-dire a 
ce qui est propre a un enfant. Mais dans la plus grande partie des cas 
l’expression singifie ceux qui sont aimes de maniere vicieuse. 

II n’y a rien de semblable dans le texte du Coislinianus. Mais on peut 
penser que Gentien aurait ete ravi de trouver une telle entree dans son 
lexique—n’est-il pas assez probable que Timee a copie l’entree de son 
texte d’Aelius et que, plus tard, Vexcerptor l’a laisse tomber? 

Chez Pausanias, on trouve l’entree suivante: 

EYX'UTQicitQiai: femmes qui apportent les libations aux morts—Platon, 
Minos, on De la Loi. (Ils disaient aussi ‘xaTaxTTQioai’ pour ‘nuire’—p.ex. 
Aristophane.) Aussi les femmes qui purifient les impies en leur versant le 
sang d’un animal sacrifie, et en outre celles qui sont en deuil, et aussi les 
sages-femmes qui mettent les bebes dans un pot pour l’exposer. 

Voila un mot platonicien, obscur, interessant, et dont le sens corres¬ 
pond aux interets que Timee revele ailleurs dans son lexique. Difficile 
d’imaginer qu’il n’aurait pas inclus dans son bouquin une expression si 
allechante. 

II y a des dizaines de cas semblables, ou on pourrait esperer retrou- 
ver des entrees timeennes perdues. Mais, d’abord, dans les deux cas que 
je viens de citer—et qui sont, sous cet aspect, tout a fait normaux—, 
les donnees sont peu fiables. L’entree attribuee a Aelius derive d’une 
poignee de textes dont aucun ne mentionne Aelius 181 ; et il en est de 
meme pour l’entree attribuee a Pausanias. 182 Ensuite, il y a une objec¬ 
tion evidente a toute conjecture de eette sorte. Oui, on pourrait tres 
bien imaginer que Timee avait fait une entree sous ‘jrai&ixd’ ou sous 
‘eYXtrtpiotptai’. Mais on n’a pas la moindre raison de penser que, de 
fait, il a inclus de telles entrees. De maniere generale, un examen des 
restes de la lexicographic anterieure a Timee revelera des entrees qui 


181 La note se trouve chez Photius, dans la Souda, et dans Coll.Verb et il y a des 
extraits dans les scholies sur Platon (Sch. in Parm. 127B; in Rep. 402E; in Min. 318B) ainsi 
que dans une scholie a Aelius Aristide (in Panath. 106). 

182 L’entree se trouve dans la Souda ainsi que dans EM —qui ne mentionnent pas 
Pausanias. 
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auraient pu se trouver dans le lexique de Timee: il ne peut pas prouver 
que les entrees se sont de fait trouvees dans le lexique. 

Le deuxieme type de cas a considerer concerne les lexiques poste- 
rieurs a Timee. La philologie s’est efforcee d’etablir une genealogie de 
la lexicographic, a reconstruire le pedigree de la Souda, des lexiques 
de Photius et d’Hesychius, et caetera 183 . La question est on ne peut plus 
complexe, et elle n’est pas rendue plus facile par le fait que tous les 
textes sur le tapis sont des textes ouverts. La plus grande partie des 
reconstructions sont hautement conjecturales, certaines ont un parfum 
d’imagination plus que de logique. Neanmoins, il y a aussi des faits 
solides. 

Par exemple, il y a des ressemblances non accidentelles entre le 
lexique de Timee et la Souda —environ deux cent entrees. Pour le 
lexique de Photius, un chiffre semblable se verihe 184 . Les entrees paral- 
leles, comme je l’ai dit, ont suggere aux editeurs de Timee des cor¬ 
rections au texte du Coislinianus, car parfois elles conservent un texte 
moins corrompu. Mais parfois elles conservent precisement les erreurs 
du Coislinianus. 

Void deux exemples. Dans le Lexique de Photius on trouve l’entree 
suivante: 

jieotlxov: chez les Thessaliens, un serf—comme l’hilote chez les Spar- 
tiates 

Le lemme est une vox nihili, qu’il faut corriger en ‘itevecrrixov’. Le 
Coislinianus nous offre une entree a peu pres identique (no. 347): en 
particular, il nous offre le meme vox nihili. L’entree suivante se trouve et 
dans la Souda et (mot pour mot) dans le Coislinianus (no. 155): 

EiraYVeHar xatt’ tbv pf| eiol xokaoEtc; OQ|ta>|i£vai xata tone; XEtpEvoug rjSr| 
vopoug. 

Le lemme est une erreur (comme Ruhnke a vu, il faut le corriger en 
‘eiaaYYeVcu’); le debut de la glose n’a aucun sens, de sorte qu’il faut 
penser que quelque chose est tombe du texte entre le lemme et ‘xaff 
cov’ ; le participe ‘opptbpevai’ est evidemment corrompu. 


183 v. p.ex. la preface du Moms de Pierson, celle du Photius de Naber, celle de 
XHesychius de Latte, celle du Moeris de Hansen, celle de la Synagoge de Cunningham ...; 
aussi Wentzel, ‘Beitrage’; Cohn, ‘Scholien’; Latte, ‘Zeitbestimmung’; Erbse, Untersu - 
chungen. 

184 v. l’apparat des loci similes au-dessous du texte. 
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Comment expliquer ces accords dans l’erreur, sinon en supposant 
que Photius et la Souda ont pris leurs entrees du Lexique de Timee? 
(Oui, en principe, il y a une douzaine d’autres possibilites; mais elles ne 
sont que des possibilites plus ou moins fantastiques: la vraie explication 
saute aux yeux.) Ajoutons—car c’est un point important pour l’histoire 
du lexique de Timee—que Photius et la Souda ont lu un texte qui etait, 
du moins en quelques cas, corrompu de la meme maniere que notre 
Coislinianus. En tout etat de cause, il est certain que Photius et la Souda , 
ainsi que d’autres lexiques byzantins, ont puise dans Timee. 

Mais il y existe un bon nombre d’entrees platoniciennes dans les 
lexiques byzantins qui ne se trouve pas dans le Timee du Coislinianus. 
D’ou derivent ces entrees? Pourquoi ne pas identifier Timee comme 
leur source ? Pourquoi ne pas traiter ces entrees platoniciennes comme 
des entrees perdues, ou comme des traces d’entrees perdues, que Yex- 
cerptor a laisse tomber du texte de Timee ? 

Pourquoi pas? Parmi les entrees platoniciennes, il y a sans aucun 
doute des entrees timeennes. Mais, d’un cote, il serait absurde de 
postuler que toutes ces entrees derivent de Timee (il y avait d’autres 
lexiques platoniciens, les lexiques non-platoniciens comprenaient sou- 
vent des entrees platoniciennes 185 , il y avait d’autres sources a part les 
lexiques, ...); et d’un autre cote, il est impossible de trier les entrees 
pour en separer un groupe qui derive de Timee. C’est-a-dire qu’il n’est 
jamais possible de dire, d’une entree particuliere, qu’elle faisait une fois 
partie du Lexique de Timee. 

Les entrees perdues du Lexique sont bel et bien perdues. 


La forme des entrees 

Le Coislinianus ne nous presente pas le lexique de Timee lui-meme: il 
nous en presente une version remaniee. Inutile de se demander quand 
et par qui les remaniements ont ete faits: le processus etait sans doute 
long et s’est accompli petit a petit. Il a peut-etre commence aussitot 
apres la publication du Lexique , et il a probablement continue jusqu’a 


185 P.ex. le lexique de Valerius Harpocration, les lexiques atticistes, ... Ajoutons POxy 
2087, qui date du 2eme siecle apres J.-C.: une colonne d’un lexique qui comprend 18 
entrees (toutes commencent par un alpha). Le lexique cite Aristote, Eschine, Herodote, 
Thucydide—et Platon [s.vv. aXkov.oxoc, et axTCuvmooa—ou il a confondu le philosophe 
et le comedien). 
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la periode byzantine. A part cela, qui ne dit presque rien, il n’y a 
rien a dire. 

Peut-on dire quelque chose de plus precis sur la relation entre le 
Lexique et le texte du manuscrit ? Peut-on reconstruire, au moins jusqu’a 
un certain degre de probability, quelques-unes des entrees du Lexique 
dans son etat original? A ce propos, Ruhnke s’est montre optimiste. II 
dit de Timee que 

il aurait pu traiter son sujet de facjon plus genereuse et avec une plus 
grande abondance d’erudition—comme nous voyons ce qu’Erotien a fait 
dans son lexique sur Hippocrate, et Harpocration dans son ouvrage sur 
les dix orateurs; mais peut-etre a-t-il prefere imiter Galien qui, apres les 
ouvrages tres savants des autres, n’a pas hesite a expliquer les glosses 
d’Hippocrate de maniere simple et sans aucune erudition exterieure 186 . 

Quand Ruhnke parle ici de Galien, il parle bien entendu du Lexique 
Hippocratique dans la forme sous laquelle il nous a ete transmis. Par 
consequent, il veut suggerer que, sous sa forme originale, le Lexique de 
Timee montrait des entrees maigres, minimalistes: normalement, on 
ne lisait que ‘X - c’est-a-dire Y’. 

Or Ruhnke etait bien conscient que le manuscrit ne peut pas repre¬ 
senter le Lexique dans son etat original: il a souligne la presence des 
entrees non platoniciennes inserees dans le texte apres coup, et il a 
fait reference a une version ‘plus complete’ du Lexique dont quelques 
entrees timeennes chez Photius et dans la Souda temoignent. Nean- 
moins, Ruhnke pense que le texte du manuscrit n’est pas loin du texte 
original: tout comme (selon lui) ce que nous possedons ne constitue 
pas une sequence d’extraits mais un ouvrage plus ou moins integral, 
de meme les entrees (a part celles qui ne sont pas platoniciennes) 
represented les entrees ecrites par Timee, a l’exception de quelques 
lacunes qui sont, peut-etre, tout simplement le resultat de la corruption 
a laquelle tout texte est soumis. 

Ruhnke n’offre aucun argument pour etayer cette prise de position 
optimiste. Il n’y a en effet aucun argument a offrir. Il est en principe 
possible que Ruhnke a raison. Il est en principe possible qu’il soit loin 
de la verite. 

Une raison de croire qu’il est loin de la verite est la suivante. Il suffit 
de feuilleter le texte du manuscrit pour reconnaitre que les entrees 
sont extremement heterogenes: certaines ne consistent que de deux 
ou trois mots, d’autres s’etendent sur un petit paragraphe; certaines, 


186 Timaei Sophistae, p. XII. 
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en tant que gloses, se contentent d’un simple synonyme, d’autres ont la 
forme d’une entree encyclopedique. Compare au Lexique de Moeris, par 
exemple, presque totalement homogene, ou au lexique sur Gregoire 
de Nazianze, ou deux types d’entrees se distinguent aisement, et ou 
la raison de cette distinction se comprend sans difficulty le Lexique de 
Timee—c’est-a-dire, le texte du Cois/inianus —est un ramassis d’entrees, 
presque, pourrait-on dire, un galimatias. 

II est inconcevable—dira-t-on—que Timee le Sophiste ait offert a 
son ami romain un ouvrage si mal fait, si mal forme, si heterogene. 
Le lexique qu’il avait offert etait assurement bien forme—Timee etait 
sophiste, styliste; et ses entrees, assurement, observaient une certaine 
uniformite. Or, sur la base de cette uniformite hypothetique, on pour- 
rait commencer a reconstruire une entree-type. 

Sans doute, le texte du Cois/inianus est mal forme, sans doute le 
Lexique du Sophiste etait plus soigne. Mais il ne faut pas insister sur une 
homogeneite. Rappelons la lettre qui constitue la preface au sixieme 
livre de 1 ’ Onomastique de Pollux: 

A Commode Cesar, de la part de Julius Pollux: salutations. Quelques-uns 
des mots je les ai ecrits en leur donnant mon approbation, les autres je 
les ai indiques pour ne pas les omettre. Dans le cas de quelques-uns des 
terrnes equivoques, j’ai ajoute des temoignages afin que tu puisses savoir 
qui les a utilises, parfois j’ai specific ou se trouve le terme, son endroit, 
dans certains cas j’ai ajoute la citation elle-meme. Je n’ai pas eu l’idee de 
faire la meme chose pour tous les cas (seulement si c’etait urgent) afin de 
ne pas ajouter un poids excessif aux livres. Veuillez accepter, Sire, mes 
salutations respectueuses. (6 proem.) 

Pollux insiste sur l’heterogeneite de ses entrees: il prefere un manque 
d’homogeneite a une lourdeur oppressive. Qui osera dire que Timee 
n’etait pas d’un avis semblable ? 

Mais si l’on ne peut pas se her a la premiere raison pour croire que 
l’optimisme de Ruhnke est loin de la verite, il y en a une deuxieme. 
Le Lexique de Timee a un certain but; le texte du manuscrit—on l’a 
deja dit—ne peut guere atteindre ce but: le Lexique a done du etre assez 
different du texte du manuscrit. Formons l’hypothese selon laquelle le 
lexique, tel que Timee l’a ecrit, etait utile, offrait a son lecteur plus 
ou moins ce qu’il aurait pu esperer. Sur la base de cette hypothese, 
on pourrait commencer a reconstruire la forme d’une entree type ou 
caracteristique. 

L’hypothese peut etre expliquee de la maniere suivante. Le noyau 
d’une entree, dans n’importe quel lexique, doit etre le schema ‘X: Y’, 
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ou X est le lemme et Y la glose. (II est vrai que ce schema n’est pas 
toujours present sous une forme stricte—parfois, par exemple, lemme 
et glose font partie d’une seule phrase 187 . Pourtant, il est toujours pos¬ 
sible de distinguer entre un element de l’entree qui est Yexplicandum et 
un element qui est Vexplicans. Autrement, un lexique ne pouvait guere 
fonctionner.) Autour de ce noyau on trouve—pas toujours mais tres 
souvent—d’autres elements, parfois plusieurs autres elements, de sorte 
que l’entree a la forme ‘X: Y, Z, W, Ce que nous trouvons dans 
le Coislinianus —void l’hypothese—est ce qui reste d’une telle entree. 
Timee avait ecrit ‘X: Y, Z, W, ...’. Le manuscrit nous offre: ‘X: A’, ou 
A’ est une partie de ‘Y, Z, W, ...’. Plus exactement, on fait l’hypothese 
selon laquelle c’est ainsi dans la plus grande partie des cas 188 . 

Le noyau est ‘X: Y’. Quels sont les developpements typiques? 
D’abord, on remarquera qu’assez frequemment, un lexique offrira 
deux ou meme trois gloses et non pas une seule. Representons ce type 
de cas par le schema: ‘X: Y b Y 2 , ...’. Dans le cas le plus simple 
du schema, tous les Y—toutes les gloses—disent (plus ou moins) la 
meme chose, et chacune suffit a expliquer le lemme. Un exemple banal 
(no. 52): 

dviixpir xaxeutK), en" eiideiag. 

Dans les cas moins simples, c’est plutot la conjonction des Y ou la com- 
binaison des gloses qui doit aider le lecteur a comprendre le lemme. 

Dans des cas de ce type, les Y peuvent etre tous sur le meme plan. 
Mais il n’en est pas toujours ainsi. Par exemple, l’une des gloses peut 
presenter—de fagon implicite—une sorte d’explication etymologique 
du lemme. Un exemple banal (no. 157): 

IpPpa/tr otvt6[xoj5 y . u .\ olov ev PpayEi. 

Le deuxieme element de la glose est a la fois explicatif et etymologique. 


187 v. p.ex. l’entree 112: 

Ssxa^ei 6 '/.outiv (bvciipevog ita Qa bncaoxofi 

—ou il est une erreur de ponctuer, avec les editeurs, apres le premier mot. 

188 Pas toujours: (i) il y a des entrees qui ne derivent pas du lexique de Timee; (ii) 
pourvu que, dans un texte ouvert, on puisse ajouter des items, il se peut que le A dans 
'X: A represente un element ajoute a l’entree originale de Timee; (iii) parfois, le lemme 
du manuscrit etait, en toute probabilite, un element de la glose de Timee ( v. supra, note 
187); (iv) peut-etre nous reste-t-il par hasard des entrees integrales. 
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Un autre type de cas ou les Y ne sont pas sur le meme plan est plus 
interessant: tres souvent dans les lexiques anciens l’un des membres 
d’un ensemble de gloses est tire du contexte ou se trouve le lemme. Le 
phenomene merite d’etre illustre 189 . Je commence par un exemple tire 
d’Hesychius: 

dgycdEiy Seivt]. 

X: Y b Y 2 —un lemme, et deux gloses qui sont plus ou moins synonymes 
entre elles. Sans aucun interet? Non; en effet, chez Hesiode, on trouve 
les lignes suivantes: 

cpipi] ydg te xaxi] jxsiiExai xoiicpr) psv dEigcu 

QEta pdA.', dgyaAEq 8 e tpsQEiv, /odEni] 8’ ditottsottai. (Op. 761—762) 

Dans la ligne 762, nous trouvons le lemme d’Hesychius, suivi par la pre¬ 
miere des deux gloses. C’est une application d’un principe ancien d’in- 
terpretation: Homerus ex Homero. Ici, on explique un terme chez Hesiode 
en en invoquant un autre qui se trouve dans le meme contexte—et puis 
on ajoute une deuxieme glose ahn que tout soit clair. 

Cette exegese de l’entree hesycheenne pourrait paraitre fantastique. 
Mais elle est assurement correcte, et il y a un grand nombre de cas 
semblables. II y a aussi des cas semblables chez Timee. Parfois ceci est 
evident. Par exemple, la glose de l’entree no. 21, 

dtxTctivEiv: caracoler et sauter d’une fa^on desordonnee [dxdxxa)g nr]6gv], 
derive en partie du passage des Lois auquel l’entree fait reference: 

... xai oxav dxxaivaiofl eavxo xa^ioxa, dxaxxwc; av irr|6g. ( Legg . 672C) 

Et quant a l’entree no. 4, 

dyelgovaav dig Ieqeuxv jxeQLEgxo[rEvr]v, 

elle est inintelligible sauf si l’on reconnait qu’elle est ce qui reste d’une 
glose sur un passage de la Republique : 

... |ir]&" ev xotg aXkovc, jioir||iaaiv EioayExco "Hgav x|}i)iolco|.ievtiv dig lEQEiav 
ayelgovaav ’Ivaxov ’ApyEior Jioxafioij nauiiv | 3 i,o 6 digoig. (381D) 

Mais il y a d’autres cas plus interessants. Prenons par exemple l’entree 
suivante, no. 3: 

ayajiai: j’accepte, j’aime bien [dnoSE/opai, ttavga^oi ayav] 


189 v. Tosi, ‘lessicografia greca’, pp. 386-387; Degani, ‘Problemi di lessicografia’ 
d’ou j’ai pris l’exemple qui suit dans le texte. 
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II y a plusieurs occurrences du verbe ‘dya^ou’ chez Platon. Pourtant, 
il est tres probable que Timee voulait commenter un passage en parti- 
culier, a savoir: 

xod \iaka dya|,iai xal Hcrugaoxwc; cbc; eitaivaj. ( C’lit. 407E) 

La glose rehete et reprend partiellement le contexte platonicien. 

II faut aussi distinguer entre une pluralite de gloses et une glose 
disjonctive, entre le schema ‘X: Y b Y 2 ’ et le schema ‘X: Y t ou Y 2 ’. II y 
a beaucoup d’exemples dans les lexiques anciens du schema disjonctif. 
Le premier cas chez Timee est le suivant, no. 9: 

aygoixog: rigide et sans instruction, ou bien celui qui habite a la cam- 
pagne 

La disjonction signale que le mot ‘aypoixog’ a deux sens, qu’il signihe 
ou bien ‘inculte’ ou bien ‘campagnard’. 

Une glose disjonctive indique une ambiguite. Mais que signihe Pin di¬ 
cation ? Est-ce que Timee veut dire que le mot grec est equivoque ? Ou 
que Platon l’utilise parfois dans un sens et parfois dans l’autre ? Ou que 
dans un passage particular le mot est ambigu, de sorte qu’on ne sait 
pas si Platon veut dire ‘inculte’ ou plutot ‘campagnard’? Le texte du 
Coislinianus n’offre aucune reponse a ces questions. Sur la base d’autres 
entrees et d’autres lexiques on sera peut-etre enclin a conjecturer qu’il 
s’agit normalement de la deuxieme des trois possibility, que Timee a 
voulu indiquer que Platon utilise le lemme parfois dans un sens et par¬ 
fois dans un autre. 

Les termes ambigus ont souvent plus de deux sens, et, chez Timee, 
il y a des exemples plus elabores que celui d^aypoixog’. J’en citerai un 
plus tard—mais d’abord il y a encore deux ou trois remarques a faire 
par rapport aux developpements du schema simple ‘X: Y’. 

Un lexicographe ajoutera parfois au schema simple quelques indi¬ 
cations linguistiques—une etymologie explicite, par exemple, un petit 
commentaire grammatical, une note morphologique, ou un conseil 
orthographique, ... Ce type d’elaboration se trouve dans le Coislinia¬ 
nus. Par exemple, l’entree no. 76, 

drag: conjonction, au sens de ‘certes’, 

explique le sens du lemme mais offre aussi un brin d’information 
d’ordre grammatical. Dans la sequence d’entrees nos. 371-373, 

gaov: comparatif a autre chose—gadiov: positif en soi—gaoxov: super- 
latif, 
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il n’y a que des notes grammaticales, de sorte que Ton imaginera que 
ces entrees etaient autrefois un peu plus longues 190 . 

Etant donne que Timee a l’intention d’expliquer les expressions 
que Platon a employees ‘selon le dialecte attique’, on attend quelques 
indications sur l’atticisme: ‘Ce mot-ci—cet usage-la—est attique’. Mais, 
de fait, il n’y a aucune reference a l’atticisme dans le texte de manuscrit. 
Dans le manuscrit, nous pouvons lire, par exemple (no. 34): 

a[XTiyEn:r|: d’une fagon particuliere ou n’importe comment. 

Pour apprendre qu’il s’agit d’un atticisme, il faut se tourner vers Moe- 
ris: 

dpTiYEJti'i Aruxol, d(icooYEita )5 "EiAr|V£g. 

Il semble probable que Timee lui-meme a parfois fait des allusions 
explicites aux atticismes. 

Mises a part des elaborations linguistiques, il etait souvent utile—ou 
peut-etre agreable—d’ajouter des morceaux d’information varies: un 
lemme pouvait suggerer une remarque d’ordre historique ou geogra- 
phique, ou un petit commentaire sur les lois ou les institutions athe- 
niennes, et ainsi de suite. Par exemple, l’entree no. 14: 

ai^oivEiieo'ftai: a partir d’un deme, l’appelation d’habitant d’fExonea, 

comme abderitain d’Abdere; quand l’on etait accuse de calomnie. 

Le sens et meme le texte de l’entree sont incertains, mais la structure 
generate est claire. La deuxieme phrase de la glose explique ce qu’est 
ai^oivE'UEO'&ai. La premiere phrase indique une etymologie, precise qu’il 
s’agit d’un deme attique, et offre une comparaison—qui est tout autre 
que facile a comprendre—avec les Abderitains. 

Une autre elaboration du schema ‘X: Y’ se manifeste dans les en¬ 
trees qui comprennent une pluralite de lemmes. Chez Aelius Dionysius, 
par exemple, l’entree ‘ihio^Evog’ explique aussi ‘TtpoSjevoc;’, ‘6opij|£vog’, 
et ‘doToijEvog’ 191 . On se demandera si l’entree timeenne ‘dox6|evog’ 
(85) n’etait pas autrefois aussi etoffee que l’entree d’Aelius Dionysius 192 . 


190 ‘Ces entrees’ ou ‘cette entree’ ? S’agit-il d’une sequence de trois entrees ou d’une 
entree seule? Il n’est pas evident qu’il y ait une reponse a la question, meme en 
principe. 

191 L’entree pertinente se trouve chez Photius et dans la Soudcr, la plus grande partie 
du contenu se trouve, sous une forme differente, chez Eustathe (in II. I, 638.8-24)— 
et cette fois fait une reference explicite a Aelius Dionysius (et aussi deux references 
explicites a Pausanias ...). 

192 Mais c’est une entree non-platonicienne qui, de plus, a ete ajoutee, contre l’ordre 
selon la lettre, a la fin des entrees Alpha. 



LA FORME DES ENTREES 


III 


En tout cas, il y avait des entrees a lemmes multiples chez Timee: 
l’entree ‘avtcopooLa’ (54) se poursuit avec les explications de ‘6icopoala’ 
et d’‘e|aipooLa’ —bien qu’il y ait aussi des entrees separees pour ces 
deux mots (nos. 137 et 178). 

Ce schema type pouvait etre developpe d’une autre maniere, au 
moyen d’ajouts de citations de textes comparables. Le Coislinianus con- 
tient une citation de ce genre tiree de Porphyre—qui est pourtant en 
toute probabilite un ajout tardif 193 . On y trouve aussi une citation 
d’Aristophane (s.v. aLcnipa: no. 383). Et puis il y a l’entree suivante, 
no. 215: 

i!tqov : l’endroit entre le nombril et les parties honteuses, ‘ou surtout Ares 
devient douloureux pour les mortels malheureux’. 

La glose est suivie d’une citation de Ylliade. Sans aucun doute, il y avait 
beaucoup plus d’exemples de ce phenomene dans le Lexique original. 

Si un lexicographe savant citait des textes paralleles pour illustrer ses 
lemmes, il pouvait egalement faire reference a ses collegues savants. Les 
exemples de ce phenomene dans le Coislinianus sont tous anonymes 194 . 
Mais void la premiere entree du lexique platonicien de [Didyme]: 

‘4 8’ og’, selon Boethus, le philosophe stoicien, signifie 'il a dit’, et ‘ijv 6’ 
Eyw’ ‘j’ai dit’. Parfois on l’utilise d’une maniere plus homerique, dans le 
sens de 'il a dit’ (comme Platon au debut de la Republique), ainsi que ‘f|v 
8" eyoV dans le sens de ‘j’ai dit’. Aristarque: ‘f| 6’ og’ dans le sens de ‘il a 
dit’, ‘ijv 8’ eyoV dans le sens de ‘j’ai dit’. Il dit que ‘rj’ est une expression 
ancienne. (399.1—6) 

L’entree est peu coherente 195 . On l’a parfois attribute dans sa totalite 
a Boethus; mais, de fait, elle semble etre composee de trois elements, 
qui disent tous la meme chose. Le premier element vient de Boethus 
et le troisieme d’Aristarque, tandis que le deuxieme est anonyme. En 
tout etat de cause, l’entree cite Aristarque; c’est-a-dire que quelqu’un, 


193 v. supra, p. 22. 

194 v. p.ex. les xiveg s.v. XQOtyixq onr|vr| (no. 431), le xig s.v. oxplpag (no. 307— v. supra, 
p. 24), le Evioi s.v. to peX.EE (no. 462). 

195 Et le texte de la deuxieme phrase est douteux. J’ai traduit: 

EOXl 8’ OTE 7.0.1 'Oin|OI7.0)TEOOV TO) f| '/oyoioi O.VTI TO0 F(pt|. (Og EV aO'/f| Tf)g I [o/.ITEIO.g 
6 nXaxojv (oaaiixrog 7.01' rj 6 ’ eydi avxi xoti Ecpqv Eyco. 

Le MS a ‘xo f| xefjotlai’: Miller a corrige ‘xo’ a ‘xio’ (et Nauck propose ‘xefjxai’, qui 
ameliore la syntaxe de la phrase mais qui me semble exiger 1’efTacement de ‘nXaxrav’); 
pour '(ooauxmg 7.01 rjv’ (Nauck), le manuscrit a ‘(ooauxrog 7.01 f|’. 
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meme si ce n’est que [Didyme], a voulu mentionner le grand savant 
alexandrin dans une entree platonicienne. 

J’ai laisse pour la fin le plus important des developpements du sche¬ 
ma ‘X: Y\ Un lexique cite d’habitude les textes qui l’interessent, ou 
du moins, il les identifie au moyen d’une reference. On attend d’un 
lexique platonicien qu’il fasse reference a Platon, qu’il cite des textes 
platoniciens, qu’il indique a quel texte ou a quels textes une entree 
appartient. En effet, sans references le Lexique de Timee ne peut guere 
fonctionner: si une entree de la forme ‘X: Y’ veut dire que, dans 
un certain passage platonicien, X s’explique par Y, alors, pour etre 
intelligible, l’entree doit specifier le passage. 

II ne suffit pas de repondre a cette accusation d’inutilite en arguant 
qu’on peut souvent identifier le ou les passages pertinents sans aucune 
specification dans la glose. Ceci est vrai—comme demontre le travail 
des editeurs modernes. Mais l’identification prend du temps et exige 
une certaine competence, et un lexique n’est pas un recueil d’enigmes: 
un lexique doit aider ses lecteurs, non pas les agacer. On a besoin des 
renvois, des citations. 

On imaginera done que Timee avait muni toutes les entrees, ou 
du moins la plus grande partie, de references au texte de Platon, 
ainsi que de citations 196 . De cet appareil, le manuscrit ne conserve que 
presque rien. Une seule entree, no. 329, presente et une reference et 
une citation: 

jiaXivaigexa : choses a fuir, choses a eviter, choses qui produisent la pas¬ 
sion opposee au choix lui-meme; mais dans le Timee cela signifie aussi 
les choses anciennes: en effet il appelle jtodivcuQETa ‘toutes choses qui 
deviennent et perissent’. 

Mise a part cette entree, qui cite Tim. 82E, il y a des citations non signa- 
lees aux entrees ‘X,rj|eig’ (no. 276: Legg. 846B) et ‘xapl^ecrflm’ (no. 454: 


196 Toutes les entrees n’avaient pas forcement besoin des renvois. Par exemple, on 
pourrait imaginer une entree de la forme: 

a6i]v: suffisamment—Platon l’utilise en ce sens frequemment. 

De fait, dans le lexique atticiste d’Aelius Didyme on trouve l’entree suivante: 

a6r|v at.\z: I IXotxarv jtoWaxof) xExpqtai, olov ev Xapnibr]' ejieI 6 e tujv toioiitcdv a6qv 
eixopev. 

Mais il faut avouer que ce texte ne se trouve chez aucun auteur ancien: il a ete 
confectionne sur la base des entrees de Photius, de la Souda, de la Coll.Verb. 1 , ...—dont 
aucune ne mentionne Aelius. 
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Menex. 236C et Gorg. 516B), et il y a trois autres references aux dialogues 
qui ne sont pas accompagnees de citations. 

‘Mais peut-on vraiment penser, diront les critiques, que les excerp- 
tores et les epitomatores ont enleve presque tous les renvois et toutes les 
citations du Lexique , bien qu’ils soient evidemment fort valables, voire 
indispensables au lecteur? Penser cela, c’est attribuer a ces travailleurs 
une imbecillite d’esprit hors du commun.’ Peut-etre. Mais, en ce cas, 
il faut accepter que les travailleurs etaient imbeciles. En effet, on peut 
tres bien penser qu’ils ont enleve une si grande quantite d’items utiles. 
Apres tout, c’est precisement ce qui s’est passe pour le lexique home- 
rique d’Apollonius le Sophiste. 

L’apparat minimal de reference donnerait le nom du dialogue du- 
quel derive le lemme. C’est ce que nous avons trois fois dans le Coisli- 
nianus — s.v. Tta^Lvaigexa, comme nous venons de voir, et aussi a l’entree 
no. 135: 

hQuoyoi: dans le Timee il appelle ainsi les soutiens du navire qu’on 
fabrique 

et a l’entree no. 142: 

EyxuQTLa: les tissus dans les nasses de pecheurs; mais dans le Timee il 
utilise l’expression pour le pharynx. 

Dans le cas de la Republique et des Lois, il serait tres utile d’ajouter un 
chiffre indiquant le livre. Et cela se produit une fois dans le Coislinianus 
(no. 436): 

r)pvou0i,: on le dit au sens litteral, et par euphemisme au sens de ‘ils se 
plaignent de la vieillesse’, comme dans le premier livre de la Republique. 

Une telle reference est mieux que rien—mais il faut avouer qu’elle n’est 
pas grand-chose. 

Beaucoup plus utile serait une reference accompagnee d’une cita¬ 
tion. C’est ce qu’on trouve dans de nombreux lexiques anciens, c’est ce 
qu’on trouvait assurement dans la version originale de Timee. L’entree 
que je viens de citer peut etre utilisee pour demontrer cela. En effet, 
la glose sur ‘upvo'Oai’, telle qu’elle se lit dans le manuscrit, n’a aucun 
sens. Le mot ne signifie jamais ‘se plaindre de la viellesse’: il signifie— 
mieux: il est parfois utilise par euphemisme pour signifier—‘se plaindre 
de’, ‘critiquer’. Or, il n’est pas difficile de determiner le passage auquel 
Timee fait reference. Il s’agit du texte suivant: 

... et la-dessus ils se plaignent de [•upvoxjai.v] tous les rnaux dont la 
vieillesse est pour eux la cause. (Rep. 329B) 
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(On remarquera que, meme sans la reference, on aurait pu deviner 
que c’est ce passage que vise Timee. En effet, la glose reprend un 
item du contexte du lemme.) L’expression ‘to 749015’, qui n’a aucune 
place dans la glose, fait partie du texte platonicien auquel l’entree 
s’applique. Sans aucun doute, elle est le reste d’une citation; c’est-a- 
dire que l’entree de Timee etait quelque chose comme suivant: 

vfivoficn: on le dit au sens litteral, et par euphemisme au sens de ‘ils 
se plaignent de’, comme dans le premier livre de la Republique : ‘et la- 
dessus ils se plaignent de tous les maux dont la vieillesse est pour eux la 
cause’. 

II faut imaginer que la plus grande partie des entrees du Lexique etaient 
ainsi agrementees de citations. II faut aussi imaginer que dans quelques 
entrees, il y avait deux ou trois ou plusieurs citations—par exemple, 
dans les cas ou la glose signalait une ambiguite. 

La presence d’une citation determine precisement la reference d’un 
lemme. Elle ne la rend pas pourtant facile a trouver. Si tout ce que je 
sais, c’est que l’occurrence pertinente de X se trouve dans le cinquieme 
livre des Lois , j’aurai un sacre boulot pour la denicher. Timee avait-il 
employe d’autres fa^ons de faire reference aux passages platoniciens, 
plus utiles au lecteur ? 

Un lecteur contemporain attend une reference en termes de cha- 
pitres, ou de sections, ou de pages, ou de lignes, ... Toutes ces fa^ons 
de faire reference existaient dans l’Antiquite, et on aurait attendu qu’un 
lexicographe ait ete pret a les exploiter. 

Meme avant Galien, les savants s’etaient beaucoup penches sur le 
traite hippocratique De la Nature de /’Homme. Quand Galien s’efforce de 
discuter l’authenticite du traite, il doit faire des distinctions: des parties 
du traite, selon lui, derivent d’Hippocrate lui-meme, tandis que d’autres 
sont a supprimer. Et Galien park des ‘parties [[i£Qr| ] ’ et des ‘lignes 
[cmyoi]’ du texte ( v. in Hipp.JVat.Hom. XV 9-11). Dans son commentaire 
sur le pro Scauro de Ciceron, Asconius organise ses remarques parfois 
selon les ‘parties \partes]’ du discours et parfois selon les ‘vers [versus ]’. 
Semblablement dans ses autres commentaires. 

Les parties sont des sections ou des chapitres d’un ouvrage. Parfois, 
elles possedent un nom ou un titre. Le premier exemple de ce pheno- 
mene se trouve chez Herodote, qui dit qu’Homere 

mentionne cette histoire dans la Gloire de Diomede. Il en parle dans les 
vers suivants ... (2.116) 
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—et Herodote cite Ylliade 6.289-290. ‘La Gloire de Diomede’ sert a 
determiner une section de Ylliade. De la meme fatjon, Aristote peut dire 
d’une certaine espece d’aigle qu’ 

Homere aussi la mentionne, dans la Sortie de Priame (HA 618625—26) 

—c’est-a-dire dans Ylliade 24.316. Ce mode de reference est plus utile 
que ‘dans le raeme livre’, et beaucoup plus utile que ‘dans Ylliade' . II est 
aussi plus utile que ‘dans la wienie partie’, car il ne presuppose pas que 
l’exemplaire du texte que le lecteur lit est divise en sections numerotees. 

II n’y avait pas seulement Homere qui pouvait etre traite de cette 
fagon: de nombreux textes, y compris des textes philosophiques, por- 
taient des rubriques ou des sous-titres pouvant servir de point de refe¬ 
rence. On ne sait pas quel fut le premier auteur a avoir affiche des 
sous-titres dans ses propres ouvrages; mais si l’auteur ne l’avait pas fait, 
on pouvait toujours le faire pour lui—ainsi par exemple a-t-on ajoute 
des rubriques aux Categories d’Aristote 197 . 

Et Platon? Nous trouvons toujours deux ou trois textes ou un pas¬ 
sage d’un dialogue est indique au moyen d’une description qui fonc- 
tionne comme sous-titre. Par exemple, Nicomaque de Gerase observe 
qu’ 

a ce point-ci il sera utile de lire la phrase que Platon a proferee dans la 
psychogonie, ou il dit: ‘de sorte que ...’ (Harm. 8.1) 

Par ‘la psychogonie’, Nicomaque designe une partie du Timee, a savoir 
35A-36D. Un autre exemple se trouve chez Syrianus: 

Dans la division de la ligne dans la Republique , Platon nous explique 
que ... (inMetaph. 55.32-33; cf. 82.23-24 198 ) 

Il est raisonnable de penser que ce mode de reference etait utilise assez 
souvent. Il est bien possible qu’il ait ete employe par les lexicographes. 
Mais nous n’avons, a ce propos, aucun temoignage direct. 

Quant aux chiffres—qui, pour nous, selon toute evidence constituent 
la fatjon la meilleure et la plus utile de faire reference a un texte—, 
il y en avait dans les textes anciens. Un codex ou un rouleau portait 
souvent un chiflre pour indiquer le numero du volume. Les pages d’un 
codex etait normalement numerotees, les colonnes d’un rouleau etaient 
souvent numerotees. Les lignes aussi pouvaient etre numerotees: la 
‘stichometrie’, comme on l’appelle, est parfois notee dans les marges 


197 v. Barnes, Porphyry, p. xvii ; Birt, Buchwesen, pp. 157—159. 

198 v. Dorrie et Baltes, Platonismus III, pp. 166, 228. 
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d’un texte, normalement toutes les cent lignes. La stichometrie n’est 
pas limitee a la poesie, meme si son utilisation en prose est rare 199 . 

Les commentateurs et les lexicographes anciens auraient pu emplo¬ 
yer ces chiffres-ci pour faire reference aux textes. Mais l’ont-ils fait? II 
semble que la reponse doit etre: tres rarement. Quant a la reference 
aux lignes, nous ne pouvons presque rien en dire. Parfois, on invoque 
Denys d’Halicarnasse; mais Denys n’emploie pas des chiffres pour 
identifier un texte 200 . Toujours, on cite trois passages chez Diogene 
Laerce. Tous concernent les ecrits stoi'ciens. Selon le premier, Zenon 
dit quelque chose ‘dans la Republique vers ligne 200’ (7.33); selon le 
deuxieme, Chrysippe dit quelque chose ‘dans son traite Sur les physicistes 
d’antan , ... vers la ligne 600’ (7.187); selon le troisieme, Chrysippe dit 
quelque chose ‘dans le troisieme livre Sur la Justice vers la ligne 1000’ 
(7.188). A part cela, il y a Asconius—qui constitue, a vrai dire, le seul 
cas ou nous pouvons trouver un commentateur en train d’utiliser, de 
maniere serieuse, des references aux lignes d’un texte. 

II est bien possible que la reference aux lignes ait ete repandue parmi 
les commentateurs et les lexicographes. Mais il faut reconnaitre que 
nous n’avons aucune raison de croire qu’il en etait effectivement ainsi, 
et, en particulier, nous n’avons aucune raison de croire que Timee a 
fait reference a Platon de cette maniere. 


Une entree du Lexique de Timee 

Ruhnke n’a pas fait une edition du Lexique de Timee. Une telle edition 
etait impossible a son epoque et reste impossible aujourd’hui. Ce que 
Ruhnke pouvait faire, et tout ce qu’on peut faire, c’est preparer Pedition 
d’un texte byzantin qui n’est qu’un arriere-petit-fils de Timee, et cela, 
c’est un batard. Mais il en est de meme aussi pour les autres lexiques de 
l’Antiquite—et pas seulement pour les lexiques. 

Une edition doit rester sobre; mais l’introduction a une edition 
a le droit de se griser legerement. Tres souvent, il est possible de 
suggerer, sinon la forme originale d’une entree, du moins quelques 


199 v. Turner, Greek Manuscripts, pp. 16-17; Ohly, Stkhometrische Untersuchungen .—Il y a 
des indications stichometriques dans quelques manuscrits de Platon: Alline, Histoire du 
texte, pp. 101-102. 

200 Son essai sur Thucydide parle des lignes du texte (p.ex. ‘Il continue ce sujet 
pendant 2,000 lignes, et puis ...’: Th. 834; cfr. 840, 854, 856); mais il ne le fait jamais 
pour identifier un passage particulier. 
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elements de l’entree originale. On vient de donner quelques exemples; 
le commentaire en offre d’autres. Peut-etre vaut-il tout de meme la 
peine de presenter ici encore un cas, un cas un peu complexe. 

L’entree timeenne pour ‘cpauXov’ (no. 444 201 ) comprend le lemme et 
trois gloses: 

qiavXov: simple, facile, pietre [anLoiiv, gafitov, euTEXeg]. 

Les trois gloses sont de prime abord deconcertantes: elles ont Pair 
d’etre presentees comme des synonymes, mais elles ne le sont pas; de 
plus, aucune d’entre elles ne correspond au sens le plus commun de 
l’adjectif ‘cpauXog’, qui est ‘mauvais’. Cela rend probable l’hypothese 
selon laquelle Timee pensait a un passage particulier, ou a des passages 
particuliers, ou Platon utilisait—selon lui—le mot ‘cpoi'OA.oc;’ dans le sens 
de ‘simple’ ou ‘facile’ ou ‘pietre’. Et, dans ce cas, il aurait du identifier 
les passages par une reference ou par une citation. 

Pouvons-nous retrouver le passage ou les passages parmi la centaine 
d’occurrences du mot ‘cpauXog’ chez Platon? II y a une abondance de 
textes tardifs chez les lexicographes, chez les commentateurs, et chez les 
scoliastes, qui peuvent nous aider—ou nous frustrer. Commengons par 
le sens ‘pietre’ 202 . 

LTne scolie sur le Premier Alcibiade va comme suivant: 
cponAoc;: dans le sens de ‘pietre’. (Sch. in Ale., I 129A) 

Le commentaire d’Olympiodore est moins avare de ses mots: 

‘Celui qui a offert cela au temple a Delphes, etait-il?’—Ici qpatAoc; n’est 
pas celui qui est vicieux en caractere mais celui qui est pietre. (in Ale. I 
201.3-4) 

Faut-il conclure que, malgre la difference de genre (masculin plutot que 
neutre), le lemme de Timee fait allusion a ce passage de VAlcibiade? Pas 
forcement—bien que la difference de genre ne soit pas trop serieuse. 
En effet, dans un autre commentaire, Olympiodore fait remarquer que 

‘cpatAoc;’ est pris dans le sens de ‘pietre’. En effet, ici il ne signifie pas 
‘mauvais’, car il a deja dit ‘vicieux’. (in Gorg. 40.6) 

Il s’agit de Gorgias 521C; et on n’a aucune raison de preferer le passage 
de VAlcibiade a ce texte comme reference de l’entree timeenne. Mais il 


201 v. supra, p. 40. 

202 ‘EtneXfis’ signifie aussi ‘bon marche’: si je prefere le sens de ‘pietre’ ici, e’est parce 
que les autres textes pertinents le suggerent. 
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semble probable que Timee avait en tete l’un ou l’autre, ou bien encore 
tous les deux. Autrement dit, l’entree telle que Timee l’a ecrite faisait 
reference a, et peut-etre citait, l’un de ces passages, ou les deux 203 . 

La deuxieme des trois gloses chez Timee est ‘facile’. Une scolie sur le 
quatrieme livre de la Republique se lit ainsi: 

qpauXov: facile, comme ici. On le trouve aussi avec les significations 
‘simple’, ‘mauvais’, ‘vicieux’, ‘ordinaire’, ‘grand’. (Sch. in Rep., 423C) 

Le scoliaste semble reconnaitre six sens au mot ‘cpaiAoc;’. (Mais y a-t-il 
une difference entre ‘mauvais’ et ‘vicieux’, entre ‘xaxov’ et ‘poxffqpov’ ? 
Et veut-il parler de six sens platoniciens ou en general de six sens ?) En 
tout etat de cause, une entree de la Souda confirme le sens de ‘facile’: 

qpotuXov: le mot s’applique aussi a ce qui est facile. Republique, livre quatre: 
‘Ce que nous allons leur prescrire est peut-etre cpotuXov, a-t-il dit.—Et 
meme plus tporuXov que cela, ai-je dit, ...’ 

C’est le passage commente par le scoliaste: pourquoi ne pas penser que 
Timee l’avait en tete ? 

Quant a ‘simple’, la premiere des trois gloses timeennes, void une 
entree de Photius: 

qpauXov: nous l’appliquons a ce qui est mauvais et vicieux, mais chez 
Platon et les autres Attiques il signifie ‘simple’ et ‘facile’. 204 


203 ‘pietre’ est offert comme glose sur ‘qpatjXoq’ par quelques lexiques byzantins; mais 
il ne faut pas forcement imaginer qu’ils pensent a Platon. En effet, parmi les scolies sur 
Demosthene on trouve 1 ’item suivant: 

to yap tpaiiXov EVtautta eiti ton EtitEXouq xai gntpotj XEttai,. (Sch. in D., in Aristoc. 1) 

—Il faut citer aussi une entree dans la Souda: 

cpatjXoq' Et)tEXf|q, '/u/.ETrbq. r|v Se KXat) 5 ioq paaiXetiq 'Pcogalcov ot) qpatiXoq tt|V 
i|'uxr|v ev jtaiSEla Se rjoxqto oiq xai ygo«|)ai, nvd. on IlXattov yJ:/Qi\T(o eiti SiatpE- 
povxcov oi|iiuivouev())V xotq aiitolq ovogaoiv, olov 6 qpaCXoq. xai (/.in'liq- 6 Se opyqv 
XaXEnoq tov, xai ayav eni totq qpauXotdtmq zoXS'Cei. ToutEcm totq euteXeol 

Apres les gloses, la Souda cite un historien, puis fait reference a Platon, et enfin il ajoute 
encore une citation. Mais la deuxieme citation nest pas platonicienne: evidemment, il 
s’agit toujours de l’historien, de sorte qu’il faut effacer les mots ‘oti nXatcov ... olov 6 
qpatiXoq’ du texte. (Ils proviennet du texte que la Souda a exploite s.v. EiSsa) 

204 A la fin de 1 ’enUee j’ai efface les mots ‘xai totq Xoutotq’: ils n’ont aucun sens—il 
s’agit sans doute d’une varia lectio pour ‘xai totq aXXoiq’.—D’autres lexiques byzantins 
reconnaissent le sens de ‘simple’; mais ils ne mentionnent pas Platon—on pourrait 
evidemment penser a Euripide (». aussi Phrynique, PS 7), ou a Thucydide: 

cpaCXov to ajtXotiv xai iiovoEibiq. (Sch. in Th. 6.21). 
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Photius ne cite aucun passage de Platon, mais une entree chez 
[Didyme] nous aide a combler la lacune: 

cpatiXov: la langue quotidienne l’applique a ce qui est mauvais 205 , mais, 
chez Platon, il est applique a ce qui est simple, comme Euripide l’ap- 
plique a Heracles: 

cpaii^ov axopapov xa peyiax’ ayattov. 

Et Platon dans la Lettre a Denys : 

Ce n’est pas sans peur que je dis cela, car je donne mon opinion sur 
un homme et un horn me est un animal non pas qpauliov mais qui 
change rapidement. 

Certains appliquent ‘cpar W a ce qui est petit, ou a ce qui est ordinaire. 

[Didyme] cite Ep. XIII 360D. 

On arrive done—de fa^on tatonnante—a la conclusion selon la- 
quelle l’entree ‘cpauXov’ dans le Coislinianus est une version mutilee et 
abregee de quelque chose qui ressemblerait a ceci: 

cpauXov: Platon emploie le mot en plusieurs sens—‘simple’, comme par 
exemple Lettre XIII ; ‘facile’, comme par exemple Republique IV ...; et 
‘pietre’, comme par exemple Alcibiade ... 

Mais les textes que je viens de citer indiquent deja qu’il en va de 
maniere un peu plus complexe. En effet, a part les trois gloses timeen- 
nes nous avons trouve, chez [Didyme] et le scoliaste sur la Republique'. 
mauvais, vicieux, grand, petit, ordinaire. 

A ce point, il faut citer un passage de la Vie de Platon de Diogene 
Laerce, ou il discute le style de Platon: 

Il utilise les memes mots avec des significations differentes. Par exemple, 
il se sert du mot ‘cpauXoc;’ aussi pour designer ce qui est simple—comme 
il est applique par Euripide, dans le Licymnie, a Heracles: 

epaii^ov axoLU|iov xa peyiax’ ayatfov. 

Platon l’utilise parfois aussi pour designer ce qui est mauvais, et parfois 
ce qui est petit. (3.63-64) 

Evidemment, [Didyme] a puise a la meme source que Diogene Laerce. 

La Souda comprend aussi quatre entrees s.v. tpouiXov. Leur contenu 
se retrouve, sous des formes legerement diverses, dans le Lexique de 


205 eju xofl xaxofi: Miller imprime ‘eni toii xaliofl’, qui est ou bien une coquille ou 
bien une erreur de copiste. 
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Photius, dans 1 ’Etymologicum Magnum 206 , dans Coll. Verb. 1 , dans une scolie 
platonicienne (in Ale. II 147D), ... II y a un lien entre ces textes, la 
source de Diogene Laerce et de [Didyme]; mais leur genealogie est 
difficile a etablir, et je me borne ici a en extraire les indications relatives 
a Platon. 

Pour le sens de ‘vicieux’, les lexiques citent un passage des Lois: 

Le mot peut s’appliquer aussi au vicieux, lorsqu’il est contraste a ‘ver- 
tueux’. Par exemple, Platon: 

Maitres et esclaves ne seront jamais amis, ni les vicieux et les vertueux 
meme s’il ont le meme statut social. 

II s’agit de Legg. 757A. Pour le sens de ‘ordinaire’, ils citent ‘Platon, De 
Fame’: 

Ce que tu cherches, Cebes, n’est pas une chose cpatikov ( Phaed . 95E) 
ainsi que Legg. 916C: 

Cela sera une chose, semble-t-il, qui n’est pas tpaukov et qui exigera 
beaucoup de vertu. 207 

Des huit sens que nous avons mentionnes jusqu’a present, il en reste 
trois: ‘mauvais’, ‘petit’, ‘grand’—ou peut-etre deux, si ‘mauvais’ et 
‘vicieux’ sont des synonymes. Pour le sens de ‘petit’ on pourrait citer 
une scolie sur les Lois: 

xo o[XLZQ6xaTov: plus tot il appellait le courage la partie (patAoxaTov, ici il 
l’appelle la plus petite. (Sch. in Legg., 631A) 

Si Platon peut utiliser ‘(pauXotaxog’ comme quasi synonyme de ‘le plus 
petit’, alors il pouvait utiliser ‘cpahA.og’ dans le sens de ‘petit’. Quant au 
sens de ‘grand’, on l’a cherche dans une autre scolie: 

qpkcujQoiq: cpaukoig ou legers; ou peut-etre un petit mal est cpkaugov 
tandis qu’un grand mal est cpaukov. (Sch. in Legg., 955C; cf. in Min., 321D) 

La meme remarque se retrouve dans plusieurs lexiques byzantins, qui 
pourtant ne mentionnent pas Platon. En tout etat de cause, le texte 


206 Erbse, Untersuchmgen, p. 50 n. 4, attribue une version modifiee de l’entree a 
Aelius Dionysius; Dyck, ‘Platonic lexicography’, pp. 833-884, l’attribue a Boethus. 
L’attribution a Boethus est peu probable (v. plus haut, pp. 41-42); l’attribution a 
Aelius est sans fondement textuel. Bien entendu, mais il est tout a fait possible— 
meme probable—que quelques-uns des elements de l’entree tirent leur origine de la 
lexicographie platonicienne et atticiste. 

207 A vrai dire, le texte, dans toutes ses occurrences, est corrompu; mais il semble tres 
probable que les deux citations doivent illustrer le sens de ‘ordinaire’. 
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ne pretend pas que, chez Platon, ‘cpafiXog’ peut signifier ‘grand’: le 
scoliaste veut dire que quand Platon utilise le mot dans le sens de 
‘mauvais’, c’est un mal serieux qu’il veut designer. 

On a presque termine. Dans les lexiques byzantins on trouvera 
plusieurs autres sens attribues a ‘cponAov’, dont un peut etre associe a 
Platon. En effet, les Glosses Rhetoriques comprennent l’entree suivante: 

qiavXov : le mot ‘cpaiAov’ signifie dix choses. Dans le cas des personnes et 
des objets il signifie le mauvais, le petit et le minable, le faible, l’ignoble, 
le stupide, le simple, le modeste; il s’applique aussi au pauvre, et au 
contraire du bon, et au pietre. 

Inutile de demander comment il faut distinguer dix items dans la liste, 
qui parait en cataloguer onze; inutile de demander comment il faut 
distinguer entre, par exemple, le minable et le pietre. Si je cite ce texte 
enfantin, c’est parce qu’il reconnait, pour ‘cpouAov’, le sens de ‘faible’. 
Or, dans un commentaire d’Olympiodore nous lisons: 

cponAoxegoL ovxeg: pas mauvais, rnais plus faibles. (in Gorg. 26.8) 

Si ‘cpauXoxeQOL’ signifie ‘plus faibles’, alors ‘cpot'OA.og’ signifie ‘faible’. 

Revenons a Timee. A-t-il aussi catalogue dans son entree, a cote 
des trois gloses, quelque chose qui correspond a ‘mauvais’, ‘ordinaire’, 
‘faible’, ... ? On serait pret a parier qu’il a mentionne le sens normal 
du mot, a savoir ‘mauvais’ (et il est bien possible qu’il ait cite un texte 
ou deux). Pour les autres sens, comment deviner? 

Sur la base de ce qui vient d’etre expose, on inventera sans aucune 
difficulte une bonne entree pour le Lexique de Timee. Apres le lemme, 
elle commencera par le sens usuel du terme, et puis elle cataloguera 
quatre ou cinq autres sens. Chaque sens sera defini—par une glose ou 
une pluralite de gloses, peut-etre a l’aide d’une etymologie. Chaque 
sens sera appuye par une ou plusieurs citations de Platon—et peut-etre 
aussi par des citations d’autres auteurs attiques. Il y aura probablement 
quelques petits commentaires intercales—des notes orthographiques, 
grammaticales, ... 

On inventera sans aucune difficulte une entree pour Timee. Mais 
il serait bien entendu tout-a-fait ridicule de pretendre que ce qu’on 
aura ainsi invente correspond a ce que Timee a ecrit. Le but de 
l’exercice n’etait pas la reconstruction d’une entree originale: on voulait 
tout simplement se faire une idee generale de ce que Timee en toute 
probabilite avait fait. 
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L’apport de la lexicographic antique aux etudes platoniciennes 

Parmi les grands projets de Richard Bendey, il y avait celui d’une edi¬ 
tion de tous les lexicographes antiques. Mais Bendey n’avait que peu 
d’interet pour les lexiques en tant que tels: pour lui, ils etaient surtout 
des sources, des sources precieuses susceptibles de nous renseigner sur 
des textes autrement inconnus et sur des corrections de textes familiers. 
Bendey a exploite les lexiques dans sa Lettre a John Mill, dans sa celebre 
Dissertation sur les lettres de Phalaris, et surtout dans son edition des frag¬ 
ments de Callimaque. 

Les idees de Bendey ont eu une grande influence, surtout en Hol- 
lande. En effet, c’est avec l’aide de Bendey que Ludolf Kuster a publie 
son edition de la Souda a Rotterdam en 1705 et que Lederlin et Hem- 
sterhuis ont presente leur edition de Pollux a Amsterdam en 1706 208 . 
Grace aux publications de ces textes byzantins, la litterature grecque 
classique a ete mieux connue et mieux comprise. 

Imaginons done qu’on ait decouvert un lexique specifiquement pla- 
tonicien, meme un lexique qui date de l’Antiquite tardive: une telle 
decouverte ne sera-t-elle pas d’une valeur inestimable pour notre com¬ 
prehension du texte de Platon? C’etait l’opinion du grand eleve hol- 
landais de Scaliger, Daniel Heinsius, opinion que Ruhnke cite dans sa 
preface: 

Nous avons discute ces sujets, contre notre coutume et habitude, afin que 
les etudiants de Platon regardent soigneusement non seulement ses opi¬ 
nions mais aussi les mots qu’il prend en usage. Si Timee et tous les autres 
lexicographes platoniciens que Photius, entre autres, mentionne, exis- 
taient toujours, nous pourrions facilement nous epargner cette tache 209 . 

Timee et les autres lexicographes, qu’Heinsius pensait perdus a jamais, 
auraient ete une aubaine. 

Ce n’est pas seulement qu’un lexique antique pourrait eclairer le sens 
et les nuances du texte: il pourrait nous aider a ameliorer le texte lui- 
meme. En effet, le texte de Platon que Timee a lu etait de mille ans plus 
proche de l’original que ne le sont nos manuscrits medievaux: pourquoi 
ne pas imaginer que ce texte-ci, recuperable grace aux entrees du 
Lexique, se montrerait tres utile a l’editeur de Platon? Avec quels espoirs 
Ruhnke a-t-il du scruter le manuscrit que Capperonnier avait copie 
pour lui. 


208 v. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, pp. 149-153, 162-163. 

209 Timaei Sophistae, p. XII. 
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Pourtant—c’est Ruhnke qui l’explique—, pour plusieurs raisons, le 
Lexique ne nous aide que tres rarement a reconstruire le texte plato- 
nicien 210 . Tres rarement, mais non pas jamais. Le cas le plus celebre 
concerne l’entree suivante, no. 303: 

oa: espece de fruits d’arbre, ressemblant a des petites pommes. 

Le mot ‘oov’ ne se trouve jamais dans nos manuscrits de Platon. Mais, 
dans le Banquet , igoD, il y a une reference bizarre a ‘ceux qui divisent 
les oeufs et les conservent’. Le mot grec pour oeuf est ‘rnov’. Ruhnke a 
reconnu que Timee a lu ‘oa’ et non pas ‘cod’ dans ce passage—et que le 
texte qu’il a lu est le texte que Platon a ecrit. C’est-a-dire que ce qu’on 
divisent sont des sorbes, pas des ceufs. 

Chaque philologue qui merite son sel sera d’accord avec Ruhnke en 
rejetant du banquet les oeufs divises. II y a d’autres cas ou la decision 
est plus delicate. Considerons, par exemple, l’entree 377: 

qlxvov : recourbe ou contracts [emxapjieg i] qixjovJ 

Le mot ‘pLxvog’ est rare. II est classique—il se trouve dans un des 
hymnes homeriques et aussi chez Sophocle. Il ne se trouve pas dans nos 
textes de Platon. L’entree n’est pas done platonicienne, elle s’est glissee 
dans le texte de Timee, elle se trouvait a l’origine dans un lexique 
homerique ou tragique ... Peut-etre. Mais Ruhnke avait une autre 
idee. Dans la Republique (452B) comme dans le Timee (71B), on trouve, 
dans nos editions et dans les manuscrits medievaux, le mot ‘pucrog’ ou 
‘puacrog’. Ruhnke propose que Timee ait lu, a l’un ou l’autre de ces 
deux endroits, le mot ‘pixvog’. Ruhnke pensait—bien qu’il ne le dise 
pas de fagon explicite—que la vraie legon platonicienne est precisement 
le mot rare ‘pixvog’; que quelqu’un a ecrit dans la marge ‘guoog’ en 
explication; et que la glose s’est insinuee dans le texte de Platon et 
a ainsi contamine toute la tradition medievale. Il faut avouer que les 
editeurs recents de Platon n’acceptent pas la correction de Ruhnke— 
ils ne la mentionnent pas meme dans leurs apparats critiques. Mais ce 
qu’il propose n’est pas du tout ridicule. 

Neanmoins, les cas de ce type ne sont pas nombreux 211 , et Ruhnke 
lui-meme s’est avoue degu. Mais ce n’etait qu’une deception, pas une 
catastrophe. En effet, Ruhnke a trouve son Timee tres utile: 


210 v. Timaei Sophistae, p. XI. 

211 Mais v. le commentaire de Ruhnke s.vv. (par exemple) axTalverv (21), avaxelvag 
(40), jioixlXtixti (354), Tpor/ixi] oxr]vr| (431), ... 
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Beaucoup de passages chez Platon sont mieux compris qu’auparavant 
grace a lui, et beaucoup de le5ons que des savants audacieux avaient a 
tort soupgonnees ont ete confirmees de maniere eclatante 212 . 

Ruhnke n’etait pas aveugle par l’amour paternel: d’autres savants trou- 
vaient son rejeton un joli petit bebe—et pensaient que le Lexique consti- 
tuait (pour changer de metaphore) une nouvelle piece importante dans 
la boite a outils dont peut se servir le lecteur serieux de Platon. C’est 
pourquoi les editeurs zurichois ont insere une version augmentee du 
Lexique dans leur edition de Platon: elle est la, non pas pour satisfaire 
a une curiosite archaisante, mais pour accompagner une lecture des 
dialogues de Platon. 

Si, aujourd’hui, un lecteur de Platon n’a plus besoin du Lexique de 
Timee, s’il a des lexiques cent fois plus puissants, des commentaires 
approfondis et eclairants, un texte grec assez fiable, meme des tra¬ 
ductions qui ne degoutent pas, si—en d’autres termes—le Lexique de 
Timee a perdu son utilite, il vaut la peine de se rappeller la situation de 
Ruhnke et de ses collegues: ils ne disposaient pas d’une edition critique 
du texte de Platon, ils ne pouvaient pas consulter des commentaires 
savants sur les dialogues, ils n’avaient pas meme les ‘instruments de tra¬ 
vail’ sans lesquels un savant contemporain serait perdu. Pour Ruhnke 
le Lexique de Timee etait une deception; mais a l’epoque de Ruhnke, sa 
redecouverte etait une veritable aubaine. 

La chute de Timee depuis 1850 est une consequence de l’ascension 
de Platon—ou plus exactement de l’augmentation des etudes platoni- 
ciennes. Plus on comprend Platon, moins on a besoin de Timee. 

Les hauts espoirs de Ruhnke ne se sont jamais realises. La joie 
modeste de Ruhnke ne peut plus etre notre joie. En tant que lecteurs 
de Platon, nous nous passerons de Timee. Faut-il en conclure que le 
Lexique a perdu tout son interet? Tout au contraire: celui qui s’interesse 
a l’histoire du platonisme, a l’histoire de la philologie classique, a l’his- 
toire de la lexicographic et de l’encyclopedisme, s’interessera forcement 
a Timee. Si on ne lira plus Timee en tant que compagnon de Platon, 
pourquoi ne pas le lire pour lui-meme ? 


212 Timaei Sophistae, p. XI. 
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cod cod. Coisl. gr. 345, X siecle 

M. Bernard de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana olim Segueriana, 

Paris, 1715 

C L . I. Capperonnier (XXIII Ru.64.: manuscrit que Ruhnke a 

utilise pour son edition, et qui se trouve a la Bibliotheque de 
l’Universite de Leyde) 

C p . (Par. gr.supp. 869: manuscrit contenant les Schedae et collations 

dej. Capperonnier) 

R. D. Ruhnkenius Timaei Sophistae Lexicon vocum platonica- 

rum (nouvelle edition par di G.A. Koch), Leipzig 1828 3 (pre¬ 
miere ed., Leyde 1754) 

F. J.F. Fischer, Moeridis atticistae Ai^eig ’Axxixcov xod 'Ekkr]vcbv: 

accedit Timaei Sophistae Ae^ixov Jtegi xaiv jxagd nkaxcovog 
Ai^ecov, Leipzig 1756 

V J.-B.G d’Ansse de Villoison (ed), Longus Pastoralium, Paris 1778 

B. FJ. Bast, Appendix ad Epistolam criticam ad Joann. Franciscum 

Boissonade, Leipzig 1809 
GA. Koch, edition du 1828 de D. Ruhnke 
Turicenses — J.G. Beiter, J.C. Orelli, A.W. Winkelmann, Pla- 
tonis opera quae feruntur omnia, Zurich 1839 

H. C.F. Hermann, Appendixplatonica, Leipzig 1875 

«cj X» signihe que la legon indiquee a ete acceptee par X qui 
pourtant ne l’imprime pas dans son texte. 

«cp: X*» signihe que la legon cp se trouve dans X, mais que X ne la 
signale pas comme une correction. 




TEXTE ET TRADUCTION 




150 recto 


1 Tqiaion aocpiaxau ex toiv xofi IHdxcovog XeiEeoiv 
Tigaiog revtiavro ei) jiQdxxscv. 

emaxapevog axgipiog ( aov ) xi]v yvcbpriv xai xi]v Jtegi IRaxcova ajxau- 
8r]v xai cpGoxaAlav, eico'&cbg xe xfj xcov Kgovicov eoQxfj xcov epa'uxo'O 
5 xoig cpRoLg djtdQX E01 ^ a U jxaihid xe apa xal xi] xfjg jtaididg d6e/apfj 
ajtox)8fj xe^odpievog E%e\e^a xa jxapa xcp cpGoaoqxp yXroaarniaxLxcog 
fj xaxd axivi'i'&eiav axxmjv eLpripieva, ony x’|.uv povoig xolg Tcogaioig 
ovxa daacpfj akka xai xcov 'E)^f|vcov xolg jtXeiaxoLg, xaijag xe xafixa 
xaxd oxoLxeLov xai (lexacpgdaag ajxeoxeiXa aoi, vopiaag xai axixov 
10 eijeiv oe jxaihiav odx apoxiaov. eogoioo. 

du lexique Platonicien de Timee le Sophiste 
Mon cher Gentien, 

puisque je connais tres bien ton esprit, ton engagement et ton 
amour pour Platon, et puisque j’ai l’habitude pour les fetes des 
Saturnales d’offrir aux amis quelque chose que j’ai fait moi-meme; 
conduit par badinerie et a la fois par cet engagement qui est son 
frere, j’ai choisi les mots chez le philosophe utilises de fagon obs¬ 
cure, ou bien dits selon le dialecte attique, car ils sont difficiles 
a comprendre non seulement pour vous les Romains, mais aussi 
pour la plupart des Grecs; les ayant ordonne en ordre alphabe- 
tique, et y ayant ajoute des explications, je te les envoie, en espe- 
rant que toi aussi tu y trouveras une badinerie non incultivee. Bien 
a toi. 


2 rsvTxavq) (R.)] raumavib cod 3 £juaxd|jxvog (M*.)] -pievcog cod || ooii add M. 5 
jxouSiq (Heusinger)] jxou&Eia cod || ™ai,6i,ag (Heusinger)] itai,6eiag cod 6 E|eXe|a xa (M*.)] 
£|£X£|axo cod 8 ovxa (cj M.)] ovxEg cod 10 jtcu&iav (Heusinger)] jtaidEiav cod 
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Alpha 

1 dyadoEQYor odoexoi xax’ avtioayuAia.v 
choisis en raison de la vertu 

2 ayaXua' jtav avail i]uct 
toute offrande 

3 dyauttf «7TO(V-'/o|iai, i)au(ia'Co> aya.v 
j’accepte, j’aime bien 

4 dYEiQOuaav legeiav TEOitxy/ojdvrp' 
qui erre comme une pretresse 

5 aYlOTEIJElV LEQO'&PTELV 

sacrifier 

6 ’Ayev xov fiyoxipevov xivog 
celui qui conduit quelqu’un 

7 ayvog• qmxbv, ov xai Xvyov 
plante, qui est aussi gattilier 

8 ayog' [ilaapa, pxioog 
souillure, chose abominable 

9 dYQoixog- a'/./.r|o6g xai ajcalbeexog, rj 6 ev fr/ooi xaxoixcdv 

rigide et sans instruction, ou bien celui qui habite a la campagne 

10 dYQovopoi' ol xotg d'/ootg emcpoixcovxEg «o‘/_()vxcg 
les magistrats qui visitent les campagnes 


1 Hdt. 1.67 2 Legg. 931D? 3 PI. (12) 4 Rep. 381D 5 Legg. 759D 6 Crat. 394C* 7 Phaedr. 
230B* 8 A. Th. 1017?; S. OT 1426? 9 Ar. (5)? 10 Legg. (4) 


1 = Phot.; Souda ; [Eud]; [Zon.] 2 = Phot. 3 = Et.Gud ; Gloss.Rhet.; ~ Apollon.; Et.Gen; 
Souda; EM\ [Zon.]; Sch. in Horn., Od. 2.67, 6.168; Sch. in Ar., Ach. 489 7 = Phot.; 
Souda; [Eud.]; EM; [Zon.]; Sch. in Me., Ther., 71; « Sell, in PL, Phaedr. 230B 8 « Phlp.; 
Phot.; Souda; [Eud.]; Lex. in Greg. Mag.; Coll. Verb} et Coll. Verb. 2 ; Gloss.Rhet.; Sch. in A., 
Th. 1017; Sch. in S. OT, 1426—1428 9 = Souda; Coll. Verb. 1 ; ~ Ammon.; Phryn.; Hsch.; 
Phot.; Thom.Mag.; Lex. Vind.; Sch. in Ar., Eq. 41; Mu., 628, 646; PL, 705; Sch. in PL, 
Gorg. 486C; Rep. 361E; Asp. in EN, 139.3-5; Eust. in Od., I 47.35-37 


6 ’Ayi,v [cj R.)] ctyiav cod 8 pilaoq (R.)] ptooq cod 
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11 dY/tojialo?' 6 eyyvc, itaig tip smar]g e^oiv ejil xt ayffiviopa fj 

celui qui est de quelque fagon proche de l’egalite dans une compe¬ 
tition ou lutte 

12 abtiag- tiPpeaig 61 xr| 
proces de sevices 

13 diatoiQ - ajtEtpog, duun'hig 
inexperimente, ignorant 

14 aico)VEV'Eat)«i- cuto 6f|pon tivoc f| xaxr|YOQla xofi AigoivEoig. cog cuto 
’A| 36 r|Qcov a| 36 r|Qixr|g, cog em | 3 Xaacpr)gLq 6 ia| 3 e| 3 X.r|xai 

a partir d’un deme, l’appelation d’habitant d’ZExonea, comme 
abderitain d’Abdere; quand l’on etait accuse de calomnie 

15 axaxor oi e|co xaxiag 

ceux qui sont en dehors de la mechancete 

16 dxripator xcrfrapoi 
purs 

17 dxivdx»ic - Jtc/.ougo'n'iov oxevov et£oooto|iov, toajtsQ ipu'Toiiov \raya\- 
pag 

(arme) qui est suspendue a la ceinture, etroite, tranchante d’une 
seule cote, comme la moitie d’un grand couteau 

18 dxEQtnor oi e|oi txqQagt 
ceux qui sont en dehors du ... 

19 axxitip outa|tolg 
tu dedaignes 

20 dxpo/Eipi'gErn'hn- jtvxxe'ueiv i) rrcr/xg«Ti«L,£iv jtpog exeqov owed «ihi- 
jtXoxfjg, i] oXcog axpaig xatg X£0 ol (rex’ dlAon Yupva^Ea-frcu 

lutter au pugilat ou s’exercer a la lutte du pancrace contre un autre 
sans contacte, ou bien de fagon generate s’exercer avec quelqu’un 
du bout des mains 


11 Th. (3*) 12 Rep. 464E 13 Legg. 845B 14 Lach. 197B* 15 Tim. giD* 16 Legg. 840D 17 
Rep. 553C* 18 PI. (4*)? 19 Gorg. 497A 20 Ale. 1 107E 


13 = Souda ; Coll. Verb. 1 ; ^ [Zon.] 14 = Phot.; Coll. Verb. 1 ; ^ Et.Gen; Et.Gud.; EA 1 ; 
[Zon.] 18 = Phot.; Souda; Coll. Verb} s.v. anEQai ov 20 = Phot.; Souda; Coll. Verb. 1 ; Sch. 
in Arist., EN iniaio; Sch. in PL, Ale. I 107E 

11 t/oiv (cj C L .)] c/ov cod 12 Sim) (R.)] &bcr]g cod 14 xatTiyogia] xaxr^yoQia olim R. | cbg 
em] 05 em cj R. 17 r|[il,TO(iov (Dindorf)] f||iioTo;iov cod 18 xiipag] xggog cj R., an xppcov? 
19 dxxigr] (R.)] a-/-/j"Coi cod, fr/.xfgei C p *. || cutalioTg (R.)] aita|i,ot cod 20 axQaig xatg 
■/foai (cj R.)] xatg axpaig cod 



I 3 2 


TEXTE ET TRADUCTION! ALPHA 


21 axxaivEiv yaugiav xai dxaxxcog jxr|6dv 
caracoler et sauter d’une fagon desordonnee 

22 aXa^wv t|)ee6f|g 
faux 

23 ’AXEudStw 01 ev Aagioar] xfjg ©eaaaWag ExiYEVEaxaxot, dad AA.exio'u 
xo yevog exovxeg 

ceux qui a Larissa de Thessalie sont les plus nobles, ayant leur 
origine d’Aleuas 

24 aliJtESov diia/.ov xai aojxogov jxeSlov 
plaine uniforme et non ensemencee 

25 tt/.m)oio)l)Eg- dimoxoi/.dv i] T/.dvov d/.r| yap f) T/.avi] xai f| diiaoxia 
fautif ou bien errant: aA.r| en effet est l’errance et la faute 

26 d/./.bxoxov e£r|/,X«Y|iEvov 
extraordinaire 

27 dAAotgiovofioiivtEg- t:v«/.myi]v ovopaxcov Toiofivxrc, i] b/xng xiai xrva 
pf| jtgoarjxovxcog dLavepovxsg 

en faisant une inversion des mots, ou bien en general distribuant 
des choses a des personnes d’une fagon non convenable 

28 dpEtaaxgEJttr oxiy UJxoaxpecpEi eig xaumaco 
il ne se retourne pas vers l’arriere 

29 apodEV yE jtodEV ajto xivog pigoug [iar|pegox)] 
d’une certaine partie 

30 apiwr xai etc'l dpoLpfjg, xai era ekmgdlqEOog 6ixr|g 

et pour la recompense et pour un proces concernant la perception 
des impots 

31 du([i/.«([Eg' TO/.i) xai dqitovov. eoxlv 6 ’ oxe xai dpcpiaxtov 
beaucoup et copieux; mais parfois aussi: ombrageux 


21 Legg. 672C* 22 PI. (2) 23 Men. 70B* 24 Ar. Fr* 25 PI. (4*) 26 PI. (2) 27 Theaet. 195A 
28 PI. (2) 29 PI. (2) 30 non Att. 31 Phaedr. 230B* 


21 = Phot.; Coll. Verb.'; Souda; [Zon.]; Sch. in A., Eu. 36b; Sch. in PL, Legg. 673A2; 
[Did.]; Phryn.; Et.Gen; EM 22 = Souda 23 = Phot.; Souda; Coll. Verb. 1 ; Sch. in PL, Aden. 
70B 24 « Harp.; Phot.; Souda; add. in Et.Gud.; EM; Coll. Verb.' et Coll. Verb. 2 ; Sch. in 
Lyc., 681 26 = Erot.; Hsch.; EM; Sch. in PL, Lysis 216A 27 = Phot.; Souda; Coll. Verb.'; 
[Zon.] 28 Souda 29 = Apollon.; Lex. in Greg. Nag.; Sch. in Horn., Od 1.1-309 et 10.4; 
[Hdn.] Schem. Horn., 18 30 = Phot.; Souda; [Zon.] 31 « Sch. in Luc., Apol. 8 

22 xpeu 614 5] an i|)r' cot r|q ? 27 ovoikItciv jtoioiivTEq ( cj C L .)] ovopaxojTOioiivTEq cod || tkti 
(C*.)], xlq cod, tlol cj C p . 28 nitooTQEtpei] — (peiv R., an emotpEtpEiv ? 29 airoHEv (R.)] 
ajro-flxv cod || LoripEQOt) del Kuster, eteqox) Toup 



dvajt8(XTtd^80#aL 


: 33 


32 dp<[ii)(/./.eic- dvxi toC ‘i - d[i(f.OTS'ooi oLxodaXetg')' 
au sens de «ceux qui ont les deux parents» (?) 

33 dptpixTvovES’ 01 ex jioXAtov itoXecov aigexoi dLxaoxai, olov dpcpixxio- 
V85 xai JC8Q101XOL 

les juges choisis par plusieurs cites, comme les Amphictions et les 
habitants des villes dependantes 

34 dpriYEJttT dvi ye xqojxco fj ojtcoooijv 

d’une fagon particuliere ou n’importe comment 

35 ava&rjaai* xarviag erapaXelv 
couronner avec des rubans 

36 dvdorna- a oiw av xig agaixo 
ce qu’on ne prendrait pas 

37 dvaxrixiei- dvaixqdq 
il s’elance 

38 dvdjt/.eoig- dvajtejtXr|opevog. y_04x011 5 e era xofi iieuo/.naiii-voi) 
rempli, il l’utilise dans le cas de quelque chose qui a ete sali 

3g avaxr 6iya pitdpr|g xai olov diya xfjg ipipiag 

sans dommage et pour ainsi dire sans la penalite 

40 dvateiva?' xi]v a|ruxf|v era xa avco xpeipag xai era xqv xcov dscov deav 
ayant tourne Fame vers les choses elevees, c’est-a-dire vers la con¬ 
templation des dieux 

41 dv(/.oyivf)r'/.8Wh'iv(/.i' dv(y.axo/.ouiai)f|v«i, dvaaxa'UQarflrjvai 
avoir ete empale, avoir ete crucifie 

42 dvdftattxoc- f| xAqgotr/ipleToa yfj, 4 rai/.iv elg dtaigecnv 6ia6i6opevr] 
la terre qui a ete assignee en lots, qui a ete repartie a nouveau 

43 dvajtefutd^Eodar ejiavaXappaveLV xetpaXaioodeaxegov xd eigripeva 
reprendre en resume plus general les choses qui ont ete dites 


32 PI. (2*) 33 Hdt. 7.228 ? 34 PI. (9) 35 Symp. (8*) 36 Hdt. (5) 37 Phaedr. 251C 38 Rep. 
5 : 6E 39 Legg. 871D 40 Rep. 533D* 41 Rep. 362A 42 Le.gg. 843B* 43 PI. (2*) 


33 = Phot.; Souda ; ~ Apollon.; Hsch. 34 ~ Harp. s.v. dpcuoYEjTcu?; Sell, in PL, Prot. 331D 
36 = Phot.; Souda 37 = Phot.; Souda; Eust. in II, II 458.11; Herm. in Phaedr., 183.14; Sell. 
in PL, Phaedr. 251C 40 = Phot.; Souda; ~ [Zon.]; 41 = Phot.; Souda; ~ Hsch.; Et.Sym.; 
Lex.Pat.; Sell, in PL, Rep. 362A 43 <« [Did.] ; Hsch.; Phot.; EM; Et.Sym. ; Souda; [Zon.] 


32 apqpOTEQOL] -TEQCt B., -TEO<m)EV vet EJl ’dptpOTEQOLg CJ R. || oixoUaXEt? an i)(/././.(IVTEC ? 34 
post ye add no K. 37 avaxr|idEL (R.)]— xr|X£L cod 40 avaxErvag] post t|)i)xf|V punxit R. || 
Oecov] Oelcov H. 41 a v a a /1 v h i v. e 1 n h] v a 1 (C*.)] avaaxivdvXEuUfjvcu cod 


150V 



i34 


TEXTE ET TRADUCTION! ALPHA 


44 av«xov-/p/.i('/.«ai- uvayao'/UQiaai 
se gargariser 

45 dv8yr|/.«XEfv av&Qac, k^eXavveiv xai cpuyaSeiJEiv 
expulser des hommes, c’est-a-dire exiler 

46 avEiXetai* aveiXelxai 
il s’enroule 

47 avifia- aveXxei 
il tire en haut 

48 avEgoEu dva6f|aet, avapxf|a£i xai olov xctdojaei, 

il attachera, il suspendra et pour ainsi dire, il empechera 

49 dv80ajio6c!j8ii xoi/tr ti|v xcov dvSpajtoScov l 8 lov xoupdv fjv am ' Xi ' v - 
■ftepco'&EVTEg r]?Aaaaov 5 A§f|vr|CHV ai 8oiAaL te xai ol 601) Aot 

la coupe des cheveux propre aux esclaves, qu’a Athenes les esclaves 
affranchis, aussi bien les femmes que les hommes, changeaient 

50 dv8(_)£ixE/,ov xoo« ETUxr|8£ia, rag jtooc avboog iiiui|«iv 

couleur de la peau appropriee, comme a l’imitation d’un homme 

51 dvooyinaxm- oi dpdqtoi, oic TEAExai xai og'/io. aux ey evovto 

les non inities aux mysteres, pour qui il n’y avait pas les ceremonies 
d’initiation et les orgies 

52 dvtixgd- xaxE'U'&'u, ejt’ EudEtag 
en ligne droite, directement 

53 avTuyE?' ai xcov appaxoiv jtEQicpEQEiai ouxcog X,syovxai 
on appelle ainsi les rails qui entourent des chars 


44 Symp. 185E* 45 Rep. 565E* 46 Symp. 206D 47 Ar. Fr. 349 ? Thphr. HP IV 3 ? 48 Th. 
1.6? 49 Ale. I 120B 50 Crat. 424E 51 Epin. 985D*? 52 PI ., passim 53 Theaet. 207A 


44 = [Her.]; Poll. 6.25; Phot.; Hsch.; Souda ; [Zon.]; Sch. inAristid., Hier.Log. 349; Sell. 
in PI., Symp. 185E 45 = Souda ; ~ Phryn.; Phot.; Sch. in S. OT, 100 46 = s.v. avelAAetae 
Phot., Souda, [Zon.], Coll. Verb} 48 ~ Phot.; Souda.; Coll. Verb . 1 49 = Paus.; Phot.; Souda 
51 = Souda 52 » Ammon.; [Apion]; [Her.]; Phryn.; Ptol.; Phot.; Gloss.Rhet. 53 = 
Apollon.; Hsch.; Et.Gen; Souda; Et.Gud.; EM; Coll. Verb. 1 ; Coll. Verb . 2 s.v. fivru|; Sch. in 
Horn., II. 5.262 [Apion]; Phot.; Lex. in Greg. Nag .; Coll. Verb 2 ; Sch. in Ar., PI. 445; Sch. 
in Horn., II. 5.728; Sch. in S., Aj. 1030 


46 dvelAExai,] dvElAAetai, R. 48 avEQOEi, (Kuster)] avEQyr|aEt cod, av£Q§Et Valkenaer 51 
dvogylaotoi [cj C L .)] avapitaotoi, cod 



djtooxopaxl^Eiv 


: 35 


54 dvxcojioaia* YQacpf| xaxa tivoc evogxog tteo'i ciiv f|6txrj aflat cpr^or Stco- 
(.iooLa be 6 exaxEpctrO'EV '/iv6|u-:vog ogxog ijjto x< 3 v 6ixa'Co|iEV0)v raO 
[xev (05 jrpalqavxa Stcbxetv, xou be cbg odx EJipalqEV. £§a>}toala be 
dgvrioig aw 69x0), dig a8waxowxog f| 1x0901 xatgov ovxog ax>xcp xaO 
Xeixooo'/exv 

accusation contre quelqu’un sous serment a propos de choses qui, 
selon lui, ont ete commises injustement. La SicopooLa est le serment 
prete par les deux parties qui demandent justice, l’un disant qu’il 
poursuit celui qui a commis le fait, et l’autre qu’il ne l’a pas com- 
mis. L’e|a)(rooia est faction de recuser avec serment, (en jurant) 
que la liturgie est impossible ou bien inopportune pour lui 

55 dSoiv xo xof) doiKtxog |r)Xov tteoi 6 Stvowxat oi xoo'/oi 
la barre du char autour de laquelle tournent les roues 

56 djteviaimaai* eviauTtp ((■ir/eTv xrjv jxaxpi8a cm xtaiv dSixrpaarv 
etre exile de la patrie pour l’annee en raison de torts envers la loi 

57 djtEaprp xe{)vi]xev 
il est mort 

58 ditodioitofuiEiodai* djTOJxepjiEatlaL xai 6io)fh-:Taf)«i xd apapxf|gaxa, 
anpjxgdxxogL x 9 ff>|r£vog xq> Au 

eloigner et repousser les fautes en consultant Zeus collaborates 

59 ajioxvaiEiv xax’ 0/J70V drro'iV'Eiv xai d)(i_x£oei hiatffhioi'iv 
raboter peu a peu et, en quelque sorte, detruire 

60 d-xboro/.a- xd elg xijv ftdXaaaav exjtEpjxogeva i] EXTtXiovxa 
les (bateaux) envoyes a la mer ou sortant du port 

61 d.xoaxopaxigEiv aito iivfpi ryc /.eve tv 
reciter de memoire 


54 PI. (3*; 2*; 1*) 55 Theaet. 207A 56 Legg. (2*) 57 Polit. 269B*? E. Med. 1218? 58 PI. 
( 4 *) 59 Rtf - (2*) 6° Ep- 346A* 61 Euthyd. (5*) 


54 = Souda; Coll. Verb. 1 ; [Zon.]; » Paus., s.v. Stto^oota et E|to|ioata; 56 = Phot., s.v. 
cutEviatnfiaai; Souda; Coll. Verb. 1 ; [Zon.] 57 = Phot.; Souda; Coll. Verb 1 58 « [Did.]; 
Ael.Dion.; Phryn.; Phot.; Et.Gen; Souda; EM; Coll. Verb. 1 ; Coll. Verb . 2 59 ~ Gal.; [Did.]; 
Phot.; Hsch.; Souda; Et.Gud.; EA- 1 ; Et.Sym.; Coll. Verb. 1 ; Coll. Verb . 2 ; Sch. in Ar., Ec. 1087; 
Sch. in PI. , Rep. 406B; Sch. in D., 21.526 61 = Phot.; Hsch.; Souda; [Zon.]; Coll. Verb . 1 


54 vied (cj C p .)] xai cm cod || xoC 3 (cj C L .)] to cod 58 ynt)|iFvoq| /oniiitvoi'q vel '/oohievov 

H. ' .. 
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TEXTE ET TRADUCTION! ALPHA 


62 djtoQQtiai?- ditayogenatg 
interdiction 

63 djtoTEd0i'(O(iEvoi' djtqyQico|revoi. Eipqxai 6 e xaxa pexatpopav ajto tcdv 
xettpricov, obtep sloiv dyova xai aygia tprixa 

rendus sauvages: on le dit par metaphore a partir des joncs, qui 
sont des plantes steriles et sauvages 

64 da:o((od<)E5' 411 tom ev alg xotg xaxoixopevotg yooc emcpepopaLV 4 al 
Jtpog Ttgd|8ig dvejtixqSetoi 

les jours ou ils amenent les libations aux morts, ou bien les jours 
facheux pour Faction 

65 dTroll' eiiTefpi.'xoxoig 
de fa$on bien attachee 

66 deypjHS' q3L0iA.4 
vase 

67 dpapog' | 3 e| 3 aiov, dgsxaxlvqxov 
ferme, inchangeable 

68 dQypQajroipdg- 6 xtoiia avxi dgyilooe d/./.o.oaoiievog 
celui qui echange de la monnaie contre de l’argent 

69 dgyi>,(ib845' yfj Xeuxq (xai) xadapa 
terre blanche et pure 

70 doioxivdqv xax’ dvhoayat'hav aipexov 
choisi en raison de la vertu 


62 Soph. 258C* 63 Rep. 495E* 64 Legs. 800D 65 Theaet. 155E 66 Pi. 0 . 9.90 67 A. Pr. 
60 ? 68 Polit. 289E* 69 Hdt. 2.12* 70 Legg. 855C 


62 = Poll. 2.127; Phryn.; Phot.; [Zon.] 63 = Phot. ; Souda ; [Zon.]; Coll. Verb. 1 ; Sch. 
in PL, Rep. 495E 64 = Phot.; Souda; Coll. Verb. 1 ; Sch. in PL, Legg. 800D 65 = Sch. in 
Theoc., 15.68 66 = Poll. 6.98; Phot.; Coll. Verb. 1 ; Sch. in Pi., P. 8.112, 0 . 9.137; Eust. in 
Od., I 36.34—38 67 Elsch.; Coll. Verb. 1 s.v. agapcoc;; Coll. Verb. 2 s.v. agagtog 68 = Phot.; 
Souda; Coll. Verb. 1 ; Sch. in At, JVu. 640 69 = Phot.; Souda; Coll. Verb. 1 ; ^ add. in Et.Gud.; 
EM 


63 ajtoTE’&QUCDpLE’voi] ajTOTEllpt)p[iEvoi cj R. || te’&qchdv] homnv H. 64 airoqpgdSEc;] post 
qitEpai punxit R. 65 EpjTEqpuxoTaig] an jtgoanEtpuxoTtog ? 68 agytigoi) scripsi ] agyugiou cod 
69 dgyAco&ric;] post yfj punxit R. || xai add R 



&T£Vr|g 


: 37 


71 apviiodai* dvti ton xaTaXXdooeodac bfh:v xai to p.iO'fragvEiv to gi- 
crfrov dvtL tLvog Xajrpdveiv XeyEtat 

au sens de «echanger»: d’ou on dit aussi «travailler comme sala¬ 
ries au sens de «prendre un salaire contre quelque chose» 

72 dyyatov loxngov, otegeov 
fort, dur 

73 dyti- jtgo olayon X£>bvon jtejtoir||ievog 
qui a ete fait il y a peu de temps 

74 daxwJi^ovTE?' ecp’ evbg itodog ecpaXAopevoi fj atsgon|tevoi tcov xata 
cpnaiv 

sautant d’un seul pied ou bien prives des choses naturelles 

75 aaitakiev? alaeng, drro ton djtoajtav tgv aygav 
pecheur, du fait qu’il tire la proie 

76 dray ahvdsogog dvxi ton Sf| 
conjonction, au sens de «certes» 

77 dtExvfo?- dvti ton dXry&cog xai xcogic; Jtavongyiag xai olov ajtXdotojg 
au sens de «ce qui est veritablement et sans fourberie», et pour 
ainsi dire sans feinte 

78 dt£vr|g' r] 6 t(T) fjdeL en-frhg xai ax 4 ivf|g, r] 6 axA.r|g6g xai dvniiELXtog 
jtgog 6 xgq tutei^ai 

ou bien celui qui d’habitude est droit et ne penche pas, ou bien 
celui qui est dur et ne cede pas a celui auquel il faut ceder la place 


78 rjxoi ujcoxayfjvai f\ uurr^aai 

6 xcp (ou xcbv) XQOJtcp (ou xqojtcov) f\ (pQovr||iaxi xai axoTCtp xai vcp 


71 Prot. 349A? 72 PL (3) 73 PL, passim 74 Symp. 190D 75 Soph. (3*) 76 PI passim 77 PL, 
passim 78 Rep. 547E* 


71 = Phot.; Souda; Coll. Verb}', *2 [Apion]; Apollon., s.v. agvvpgvoc;; [Did.]; Orion; 
Hsch., s.v. dpviigevoi et dpvvTai; Et.Gen, s.v. dnvi'uEi)a; EM. s.v. dove 1 itvoq; Et.Syrn., s.v. 
dQviipEtla; [Zon.], s.v. dpthpEda; Sch. in IL, 1.158, 1.159, 5-553, 22.160; Sell, in Od., 
1.5; Epim.Hom. 159; Sch. in PL, Rep. 346C; Eust. in Od., I 7.23-25 72 = Phot.; Souda; 
[Zon.]; Coll. Verb. 1 ; Sch. in PL, Rep. 535C [Did.]; Phryn.; Phot.; Et.Gen; EM; Coll. 

Verb. 1 ; Sch. in Horn., Il 14.56 ; Sch. in Pl., Crat. 407D 73 ~ Moer.; Thom.Mag.; Sch. in 
Ar.,Mu. 144 74 = Phot.; Et.Gen; Souda; EM; « Ael.Dion.; Hsch.; Et.Sym.; [Zon.] 75 = 
Phot.; Souda; Coll. Verb . 1 « Et.Gud.; Lex. haimod. 76 « Apollon.; Phot.; Hsch.; Souda; 
[Zon.]; Coll. Verb . 1 ; Coll. Verb}; comm in Ar., Sch. Mu. 187; Sch. in Horn., Od 18.123; Sch. 
in II., 9.58; Sch. in Luc., Icar. 13; Sch. in PL, Theaet. 142D, Hipp. I 282C, Rep. 367E, Sis. 
387C; Eust. in IL, IV 626.8-9 77 a [Did.]; Phlp.; Souda; add. in Et.Gud.; EM; Coll. 
Verb . 1 ; Sch. in Ar., Mu. 408, 439, 1174, Ra. 106, Pl. 109, 362; Sch. in Luc., Mec. 4; Sch. in 
PL, Apol. 17D; Rep. 419A 78 ~ Phot.; Thom.Mag.; [Zon.] ; Coll. Verb . 1 s.v. dtevec;; Sch. 
in Hes., Th. 661 


76 &f|] Se cj C L . 
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151R 79 dtinoigtiTog- apof]{b|Tog f| ftanpaoxog- eoxi 5 ’ oxe xai 6 xaxog 

sans secours ou remarquable: parfois aussi celui qui est mechant 

80 atixpon fioiyag- xfjg apXapofig njco rutpoi) xai iii| TS-{hnt|»'-vr|g 
non dommage par l’orgueil, ni brulee 

81 «Tt’'/fj«ar jii] nr/eiv 
ne pas obtenir 

82 ai 3 i]v xai |tiyav jTayaXA.f|}ux>g eLjiev. eotl 6e xanxov 

il les a utilises de la meme fatjon: c’est la meme chose 

83 ax'Tixa- diia xai tote Eii-frECDg 

en meme temps et a ce moment directement 

84 d/ayiatEiv pr) yani'Cs-adca 
ne pas gratifier 

85 daTolevo?- 6 gif) tr/oiv ev T 0 I 5 .TO/iraig otxiav i 6 iav 
celui qui, parmi les citoyens, n’a pas sa propre maison 


Beta 

86 paSr|v (onx) EJt£LYO|iivr| jroyeia 
avec une progression non pressee 

87 padEiav ati/.axa- ojieq eotl 0710x45 795 tijto dooTOOD. iitTacfooixdig 
aito xoTixon Padeiag cpysvag xai xfixyuppEvag orparm 

ce qui est de la terre fendue par la charrue; d’une faqon metapho- 
rique signifie du fait de cela, esprit profond, c’est a dire cache 


79 Lsgg- (3)? Phaedr. 230A 81 PI. (4) 82 Legg. 761C-D 83 PL, passim 84 Symp. 186C 
85 non Plat. 86 Hdt. 9.57 ? 87 Rep. 362A 


79 = Souda; Coll. Verb. 1 ; [Zon.]; ** Phot.; Sch. in Luc., VH 44 80 = Phot.; Souda; Coll. 
Verb. 1 ; 81 = Phot.; Souda; Coll. Verb . 1 83 ~ Erot.; Apollon.; Phot.; Souda; EM; Lex. in 
Greg. Nag.; Coll. Verb. 1 ; Coll. Verb. 2 ; [Zon.]; Epimer. in Horn. IL, 1.539; Sch. in Ar., Eq. 746; 
Sch. in Horn., Il 1.539, I -583, 3.29, 3.141; Sch. in Pi., 0 . 6.75; Sch. in PI., Gorg. 459C 84 
= Harp.; Hsch.; Phot.; Souda; Coll. VerbdH^ ~ Hsch. t. v. aoxiilevoi, 87 = Phot.; Et.Gen; 
Souda; EM; ss [Zon.] 


79 ttanpaoTog] crflepiaxios K. 80 XEth)ppEvr)5 (R.)] -TEdQt)ppEvr|g cod 82 jxapaX\r|Xco5 
(R.)] jtagaXXr|Xoi5 cod 86 oim add cj R. || EjtEiyopEvr] nogsig (K.)] -pEvrp -cia cod 87 
0x10x45] 0x1x05 cj C p .; ante 0x1.0x95 add 0x1x05 cj R. || xoilxoo (R.)] xoC cod || qjgEvas xai 
y.ey.oi'|iiirv(7.5 (R.)] cpg£V05 y.Ey.oi'|iiirvi|5 cod 



pQev-fr-uopevog 


'39 


88 (id/./.' eg fiaxajnav avti tois (lb././.’ elg 'AlSod. ofrsv Ten's q dixo-fravovTag 
[raxaplxag e-frog xaXeiv i] otl f| Maxagta fr-uydxriQ orsaa Ton 'Hpa- 
xAioug exonaa tijteq to-u t<5v 'I loaxXeuVTrv yevoTig ajrefravev 

au sens de «vas-t-en dans l’Hades», d’ou habituellement on ap- 
pelle les morts bienheureux; ou bien parce que Makaria, fille 
d’Herakles, est morte de son plein gre pour la descendance des 
Herakleides 

89 Bdnafrnov omr/iio. cppeaxi buoiov evfra ol xaxabixaofrevTeg e| 3 dX- 
/.ovto 

fosse semblable a un puits, ou l’on precipitait les condamnes a mort 

90 alaxQOTtoiog 

qui commet des actes honteux 

91 pepii^oi- dpfsqxoL 
non inities 

92 piaxixog" 6 bid vco-frgLav dii(/.oxi]X(i'sg 
celui qui a commis des fautes par lenteur 

93 piqnx^eiv jteiQa^eiv 
tester 

94 BevSis" r| AgxepLg, ©paxla cpcovfj- xai Bev 516 eia, AgxepLbog eoqtt] 
jxagd ©ga|LV 

Artemis, dans la langue thrace: et fete de Bendis, la fete d’Artemis 
parmi les thraces 

95 piixtEiv acpaLQetv to |ie/.i djtb xcov xt|qlcov 
enlever le miel des rayons de miel 

96 ppatTEiv dvaxrverv, maxcEQ ol xov aTxov xafroiioovxeg 
agiter, comme ceux qui vannent le ble 

97 (igrvfri/ouevoc- yarsporspevog xai dyxrs 76 |ievog pexa fldomsg 
qui caracole et qui se gonfle avec lourdeur 


97 OYtciAEadou 


88 Hipp. I 293A 89 Gorg. 516D 90 Rep. 338D? 91 Syrup. 216B* 92 Gorg. 488A*? 93 Ar. 
Av. 530? 94 Rep. 354A* 95 Rep. 564E 96 Soph. 226B 97 Symp. 221B 


90 = Phot.; Souda 91 = Phot.; Hsch.; Et.Gen; Et.Gud.; Et.Sym.; Sell, in S., OC 10 92 = 
Hsch. 93 = Phot.; Hsch.; Gloss.Rhet. 95 = Hsch.; Phot.; Et.Gen; Souda; Et.Gud.; EM; 
[Zon.], Sch. in PL, Rep. 564E 

88 eg] elg R. || | 3 aX?i’ (C L .)] pods cod || imeg (cj C L . et C p .)] into cod 89 xaxaSmaaftEVTEg 
(C L . et C p .)] xaxa 6 cod; an xaradixai? (B.) 92 fkaiaxog scripsi ] | 3 Xd| cod || vcoOglav] 
an voofrelav? || hii(/.oxi|2.(i)c| ii|iaoxi|zo')c (H.) 94 Ooaxio. cpoivij (T.)] frgaxeiCKpa) \sic\ cod, 
OgaxEia <paivf| R. 
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TEXTE ET TRADUCTION: BETA/GAMMA 


98 (iomo/.o/iu- xaxoXoyia [ouro rot) Xo/ayelv], siorpai 5 e ajxo xcdv xoug 
propobg Xox<hvxcov xai EJtixriQO'uvxcov xobg fhjovxag, i'va pexaixcocnv 
vituperation [a partir de commander une compagnie]. On le dit 
du fait de ceux qui se tiennent aux aguets pres de l’autel et qui 
guettent, pour mendier, ceux qui celebrent un sacrifice 

Gamma 

99 yeiaa - Xifloi elg 1)017x1a xai lof/oiv jtgojxohag jrapeaxenaapevoi 
pierres preparees pour les chaperons et les contreforts des murs 

100 yf/.oiov eq)’ cb tig av yeXotaeLEV, qyonv naxayeXaoxov 
a propos de quoi on pourrait rire, ou bien ridicule 

101 yevvt|Tai* oi frag (paxgiag yEvvcdvxeg'j'- cpaxgia be eaxi q^nXfjg pegog 
xqlxov, ojtsg xai xgLxxrig XsyExai, 

ceux qui produisent les cpaxgLai; la cpaxpia est la troisieme partie de 
la tribu, que l’on appelle aussi XQixxbg 

102 yevvaioc;* 6 eri ysyovcbg 
celui qui est bien ne 

103 yEWfiogou oi xiaigorixoL 

les possesseurs d’un lot de terre assigne par le sort dans la colonie 

104 yewjteivai* oi fiLxpav xai /.I'TToav yfjv e'xovxeg 

ceux qui possedent une terre peu importante et chetive 

10 5 Y*l v lUofiEvriv- m'yxex/.!-:io|iEvi]v xai jT£Qi£iXr|pp£VT]v u.Xdbeg ydo oi 
dscrpoi 

(terre) qui a ete enfermee et enveloppee: les liens sont en effet des 
cordes 

106 yvomttXEUovxtt- hiaxoivovxa xai dLayrvcbaxovxa 
qui distingue et qui discerne 

107 yotitE?' oi djtaxEcdveg 
les trompeurs 


98 Rep. 606C* 99 E. Or. 1750? 100 PI. , passim ioi PL (5*) 102 Ale. 1 107B? 103 Legg. (2) 
104 Hdt. 2.6 105 Tim. 40B 106 Rep. 516E 107 Pl., passim 


100 ~ [Zon.] 102 = Phot.; Souda 104 = Phot.; Souda ; [Zon.] 105 = Phot.; Souda 106 
= Phot. s.v. yveopaxeutov; Souda s.v. yvcopaxevcov; Et.Gud. s.v. yvwpcxxeijcovxeg; EM s.v. 
yvco^iaxeijcov; [Zon.] s.v. yvco|iax8U8iv; Coll. Verb} s.v. yvcu^iaxeucov; Lex. haimod.; Sch. in 
PI. , Rep. 516E; ~ [Zon.] 


98 xaxoLoyia] xo| 3 aAXa cj R.; an xaxouQyia? || euro xot) Loxocyeiv (seel Toup)] and xoti 
Loxocv cj R. || euro] an em C L . || Loxcbvxcov (C L . et C p .)] Loxovxgjv cod 101 yEvv^xai] 
ysvvfjxai Dindorf 104 Limpav (R.)] Axiygav cod 106 yvco|xax£i 3 ovxa (R.)] yva)|xov 8 i 3 ovxa 
cod 
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108 ymivo;miiHae yopoi £ v SAdgrr] rfjg AaxcrvLxfig eig ileohg inivoog 
a8ovxeg, elg xtpr|v xcov ev ©ugeaig ajxoflavovxcov EjtaQXLaxdiv 
choeurs a Sparte de Laconie qui chantent des hymnes aux dieux, 
en honneur des Spartiates morts a Thyrea 

Delta 

109 SeiYfia- TOJtog ev netpaiel ev xq> xa/.on|tevq> epitogeicp 
endroit du Piree dans la place dite du commerce maritime 

no SeiXrig Jtoouag- xfj jxqo agicrrou toga 
a l’heure d’avant le dejeuner 
in SeiXrig oxjtiag- tfj jxqo SeLJtvo’u 
a l’heure d’avant le diner 

112 8exd£ei 6 xgtaiv covonpevog jtapa (V/.aaxoii 

celui qui achete la decision du juge corromp (Sexd^ei) 

113 Sexd^exai 6 xgioiv xcuxgdaxcov. ev#ev a8exaatog 6 pi] jUTtgaoxoiv 
xaA.eIxat 

celui qui vend la decision est corrompu (Sexd^exai). C’est pourquoi 
on appelle «incorruptible » celui qui ne vend pas (la decision) 

114 Senoojtoiov eiuiovov xai SuaajxdjxX.'uxov 
constant et difficile a nettoyer 

115 fnifioCoilai- 6i]poxojteTv, Jtai^eiv, encppaiveoHm 
capter la faveur populaire, jouer, s’amuser 

116 hrjfiog- elg ex ton Srpou xai ihioixqg. xai ij .toAig ahv xfj (kn.'/.f) 

un (homme) du deme et prive. Et (pris) avec le conseil (il signifie) 
la cite 

117 8r|pojt<Hi]T05- 6 jxaQeyYQacpog 

celui qui est inscrit par fraude (sur la liste des citoyens) 


108 Legg. 633C* 109 Ar. Eq. 979*? no Hdt. 8.6* in Hdt. 7.167* 112 non Plat. 113 
non Plat. 114 Rep. 429E 115 Theaet. 161D* 116 Horn. (2) 117 D. ? 


108 = Phot.; Souda 109 « Souda; Sch. in Ar., Eq. 979 no = Ael.Dion.; Phot. 114 = 
Souda; Sch. in Pl., Rep. 429E; ft* [Did.]; Harp.; Hsch.; Et.Gud.; EM; AttJLom. 115 ~ 
[Did.]; Ael.Dion.; Phot.; Hsch.; Souda; EM; [Zon.]; Sch. in PL, Theaet. 161E; Eust. in 
II. , III 380.14—22 116 = Hsch. s.v. 6996x95 

108 YU|ivojtai 5 tai scripsi] YD9vojxai,&la cod 113 evflev (M*.)] ev® cod, evtla C L . et C p . 114 
cVi'aajTo.T/.i'TOv (R.)] SraajtoAvtov cod, SoaexXotov cj C p . 116 61)905] 6996x45 Toup || 
post xai 2 add 69905 K. 
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TEXTE ET TRADUCTION: DELTA 


118 8r|jtot)dEV ex tivoc TOJtoi! i] avti tot I'oov tip (pavepov 

d’une certaine place ou au sens de «manifestement», equivalent a 
« evident» 

119 8iav£VEi)xafiEv £ji£pai6){h')g£v 
nous avons depasse 

120 SiodayxdvEiv SLapEQ^eodai, bi«x/.T)oof'(ji)ai 
partager entre soi, distribuer selon le sort 

121 8iattav or'y&Eiv 
passer au crible 

122 SiajutEQE?- 8 l’ b/.oe 5 ifjxov 
qui traverse entierement 

123 8iaTEdpi)frfrEV05’ SiaxexXaaiiivog 
enerve 

124 <HaY@a<p£EV (MH^TEIV, aTtaXslcpELV, JTC/.OC/.JTTroOai 
racier, effacer, effleurer 

125 8iaxoQT|5- gEpEoxoipEvog 
rempli 

126 8iaa<f)d|- Staxopri opong 
division de la montagne 

127 8i8acdp£vog- TE/.toag tl TJtep eteqot 8L8aoxdXcp 
qui a paye quelque chose au maitre pour un autre 

128 5 i/i|#eIv* (Miv.rCriv 
filtrer 


118 PL (3) 119 Rep. 441C 120 Critias 109B* 121 Soph. 226B 122 Phaed. 112A 123 Legg. 
922C* 124 Rep. 387B* 125 Legg. 629B 126 Hdt. 7.199 127 Theag. 122E*? 128 Soph. 
226B 


118 ~ Ael.Dion.; Moer.; Phot.; Souda; EM ; Et. Cud. ; [Zon.]; Coll. Verb . 1 ; Gloss.Rhet. 119 
= Phot.; Souda; [Zon.]; Sch. in PL, Parm. 137A; Rep. 441C 120 = Phot.; Souda; [Zon.]; 
~ Sch. in A., Th. 816 121 = Ael.Dion.; Phot.; Souda 122 = Phot.; Souda; ~ Hsch.; 
Orion; Et.Gud.; EM; [Zon.]; Sell, in Horn., II. 5.112, 5.284, 5.658, 12.398, 20.362; Sch. 
in Od., 13.59; Sch. in Opp., H., 3.556 123 = Phot.; Souda 124 « Hsch. 125 = Phot.; 
Souda; EM; 126 = Phot.; Souda 128 = Hsch.; Phot.; Souda; [Zon.] 


118 tip (R.)] to cod 123 <TuTKhpt.>|iiiFvoc hi(i7.F7./.(/.(T| icvog] -|T£V(og -|ii'v(MC cj R. 124 
SiaygdcpEiv {cj R.)] SiayEiQEiv cod, SiarEiQEiv Reiske [| TtagdjTTEotlou] ojtctpdcTTELv Reiske 
127 &i,dai;d|T£voc; (R.)] SiaSaldpevog cod, 5ia5i8a|d(iEvag cj C L . 
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129 6 u‘K’()«p( 5 oc- i'nivog elg Aiovuaov 
hymne en l’honneur de Dionysos 

130 debater |tuir]gaxa, sixdcrpaxa 
imitations, representations 

131 6ixrp ore [rev to eyx)ir||ra, oxe 6s f| xotaxoLc;, oxe be 6 xgojxog xai f| 
opoLOtrig 

parfois accusation, parfois punition, parfois fatjon, c’est a dire res- 
semblance 

132 6ixaioi)(iEV05' xo/.a'Cbtisvoc 
puni 

133 (H.x/.oov ejxi OL6f)0ox) sior|T«i. ox’ av onto xivoc svo'kts-xdc cntoXnoLg tie 
f) sic TtagattsoLV paDtov i] evcooLV ejxl be rj-Omic;, xporaxcoc; xo iti) xiytsg 
6 r|Xo'uv 

on le dit du fer, lorsqu’a partir d’une union se produit une sepa¬ 
ration vers une juxtaposition plutot que vers une union; on le dit 
d’un caractere, pour signifier de fagon figuree ce qui n’est pas sain 

134 Snaxafleiv 6udxsLV syxaXoijvxa fj xgsxovxa 
poursuivre en accusant ou en courant 

135 dgiio/oi* bgvbymK ev TipaLcp xaX.st xa (ixi]olyiio.xa xrjg jtqyvegsvqg 
vx|6g 

dans le Timee il appelle ainsi les soutiens du navire qu’on fabrique 

136 (Hoi/.i’yiov em jxoWj Sifjxov ejtl (fah/.oo be axix© xeyorpar ito/d) xai 

dllKXQOV 

qui se repand au loin; mais il l’a utilise dans le cas d’une chose 
mauvaise: beaucoup et demesure 


130 01 (Ol(!>uUT«. §OX 


129 Legg. 700B 130 Hdt. 2.171 131 FI., passim 132 Legg. 934B* 133 Soph. 267E* 134 PI. 
(2) 135 Tim. 81B* 136 PI. (2*) 


129 = Phot.; Souda; Lex. in Hdt. 130 = Phot.; Souda 132 = Poll. 8.25; Hsch.; Phot.; 
Souda 134 ~ Moer.; Hsch.; Sch. in At, JVu. 1482, V. 1203; Sch. in Pl., Euthypr. 15D, Gorg. 
483A, Rep. 375A; Olymp. in Gorg., 26.6 135 = Phot.; Souda; Sch. in PL, Tim. 81B 136 
[Did.] ; Phot.; Et.Gud.; EM; Souda; [Zon.]; Att.Nom; Sch. in A.R., 312.9; Sell, in PL, 
Theaet, 162A, Legg. 890E 


130 6el}«]Xa (cj Kuster)] Sba]Xa cod 133 rj (cj C L .)] fj cod || Si^oCv] Sr|XoT R. 135 
hpiioyoi, om H. 136 qpahXot)] cpaiiXtp H. || atnw (R.)] atixo cod 



144 texte et traduction: delta/epsilon 

: 37 Siotpoain- ooxoi ol pjto tow Sixagouevow ytv6|iEvoi, top itev ogvpvrog 
otl Jia'frdw biy.aXii, top Se otl opx 8itoir|08v 

les serments pretes par ceux qui demandent justice, l’un qui jure 
qu’il accuse en ayant souffert, et l’autre (qui jure) qu’il n’a pas 
commis (le crime) 

138 Sgofior oi jteQLjraTOL 
les promenades 

139 Spaiojteiadai- pcpogacrfrai xai pjrojtToog eye tv 
regarder de travers, c’est a dire etre soupgonneux 

140 SiogoSoxou xai oi SiSovTeg Saiga, xai oi /.aii()d.vovT!-c 
et ceux qui font des presents et ceux qui les regoivent 

Epsilon 

141 fai’Tor em to 1 tod jTQoadmorr ol ’Attlxo'l Se exci Septeqop xexgr|VTai 

a la troisieme personne; mais les attiques font utilise a la deuxieme 

142 EyxijQTur Ta ev Totg xpqtolc; evp<paa|raTa- ygrpai Se ev TiftaLO) exci 
Tfjg qiagnyY 0 ? T li X,e|ei 

les tissus dans les nasses de pecheurs; mais dans le Timee il utilise 
l’expression pour le pharynx 

143 ESfiwoav tijv yijv avtii top eSevSgoTopqoav 
au sens de «ils ont abattu les arbres» 

144 eSi 5 a|a* excaiSepaa aPTog Sl’ eaPTOP 
j’ai enseigne moi-meme 

145 fSiS(/.§aur|v i-TroiSei'aainp' Si’ eTegop, amog exii}ie7r|'freig toptop 
j’ai fait enseigner par un autre, c’est moi qui me suis occupe de 
cela 

146 eSo§' to dyaXpa, xai 6 TOJtog ev cb ISodtc/.i 
statue, et aussi endroit ou elle se situe 


*37 Apol. 27C*? 138 Euthyd. 273A* 139 Legg. 933A* 140 Ale. II 150A 141 Att. 142 Tim. 
(4) 143 Th. (5) 144 Apol. 33B 145 Theag. 122E*? 146 Symp. 178B*? 


137 = Souda; 138 = Phot. 139 = Phot.; Souda; Sch. in PL, Legg. 933A; « [Did.]; 
Ael.Dion.; Hscli.; EAT, Coll. Verb . 1 140 = Sch. in PL, Ale. II 150A 141 = Souda 142 = 
Souda; ^ [Zon.] 145 = Souda 146 = Paus.; Souda; EM; « Hsch.; Gloss.Rhet.; Sch. in A., 
Th. 241; Sch. in Pi., P. 2.12 


138 ol ItEQLJtaTOL (C P *.)] 1] JtEQmaTOl cod, f) JtEQLItaTOg C L . 
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147 EvdgdTTEIV 1) JTOXLVEIV, TOtQOtTTELV 

mouvoir legerement, deranger 

148 eiev ODYxaTd'&EOLg (.iev tcov £LQT)[iev(ov, auvatpi] 6 e jtgog xa psUiovxa 
assentiment a ce que l’on a dit, jonction avec les choses a venir 

149 Ei/.opEvoiv m!Vi:( 7 T(//.iu : :vo)V, mr/XEXXEi< 7 |uH' 0 )v 
qui est unis, qui est lies etroitement ensemble 

150 Eix-dgoiv oiousvoc fj opoicov 
qui conjecture ou qui compare 

1 5 1 E^Tp f]/.i()7! (USX). f| 

chaleur ou eclat du soleil 

152 Ei'/.qaig- ExxanoLg 
combustion 

153 El/AUf OOlfflV ei/.OIHTL (TC VaVOI'OI V 
ils roulent, ils rassemblent 

154 £i|aai xal Eixaar Xsyei avxi toc eoLxaarv 
il le dit au sens de «ils ressemblent» 

155 EiaaYYE^iai" xai)’ cbv pi] elai xo/.doeig (bgiapevai xaxa xong xeipevoug 152R 
f]6i] vopong 

qui sont dites a propos du (crimes) pour lequel ne sont pas deter- 
minees des punitions selon les lois deja en vigeur 

156 E,u«/.axiai)i]' eveScoxe xai dcn'h-vcTic (HeteDi) ctto SeiXiag 

il s’est laisse aller et il est dans une disposition sans force par 
lachete 


147 Tim. 80B*? 148 PI., passim 149 Tim. 76C? 150 PI. (2) 151 Ar. V. 772? 152 PI. (3*) 
153 Horn. II. 9.156*? 154 PI. (3) 155 Rep. 565C 156 Th. 2.42? 


148 = Souda; Et.Gud.; EAT, AttMom.; Coll. Verb. 1 ; Sell, in PL, Polit. 257A, Rep. 332E, 
Legg. 896E, bis 149 = Souda; ~ Hsch. 150 = Souda; [Zon.] 151= Ael.Dion.; Souda; ^ 
[Did.]; Hsch.; EAl; Sch. in Ar., V. 772; Simpl. in Phys., 343.3; Eust. in Od., I 268.23 I 5 2 
= Souda; [Zon.] 153 = Souda; [Zon.] 154 = Moer.; Souda; Et.Gud.; EM; Lex.Rhet.; Sch. 
in Ar., Mi. 341, 343, Av. 383 155 = Souda; [Zon.] 


149—pevov ter cj R. 151 odea (cj R.)] avXea cod, anXcia C L *. 154 Eilaat xai (R.)] eitjag' 
xai cod | Xeyei (C L .)] X E cod, XeyETat C p . || 155 ELaayyEXiat (cj R.)] EjtayyEXiat cod, post 
hoc verbum lacunarn postulaml olirn R. || (DQiapevai (Portus*)] ooiioHiEvai cod 
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TEXTE ET TRADUCTION: EPSILON 


157 f fn.'VTOiiou xai olov ev (Socr/el 

en peu de mots et pour ainsi dire brievement 

158 EJlJIElQia- tql|3t| ex JTELQag 
pratique a partir d’epreuve 

159 EjutoXE^ur xa etg trb/.euov emxr|6£ia xai Eir/_or)OTC/. 
choses convenables et utiles pour la guerre 

160 Evay/oS" ev xcp eyyiaxa itaQele&ovxi xpbvqi 
dans le temps passe tres proche 

161 evau/.og /.byog- eviy/oc 
qui resonne 

162 Evayi^Eiv OV.’eiv 
sacrifier 

163 Evdixiog- bixai'oiq xai xaxa 6ixr|v 
justement et selon justice 

164 EvdoOvap jcoobofivai, jtaQaSoiivai f) xai ei|ai 
trahir, rendre ou meme ceder 

165 EVEog* 6 EOXEQqpsvog cpcovfjg 
celui qui a ete prive de la voix 

166 eyxoxov £%i')oav evbid'&exov 
haine enracinee 

167 evi] xai via- f| xoiaxdc xa/.oiHiEviy evov xo jta/.o.iov xai veov xo vfiv 
(le jour) appele trentieme: evov est l’ancien et veov le present 

168 EVTslsig- oi 0.070 vxec xai oi dogavxec 
ceux qui dirigent et qui ont dirige 

16g Ey/miuTxei- eyxrjQel, eveqeiSei, jtXqxxei 
il tombe sur, il enfonce, il frappe 


157 PL (4) 158 P 1 -, passim 159 Hdt. 6.57? 160 PL (10) 161 Menex. 235C 162 Hdt. (2*) 
163 PL (5) 164 Phaedr. 241C 165 Theaet. 206D 166 Hdt. (5) 167 Egg. 849B* 168 Hdt. 
3.18?; Th. 2.10? 169 PL (2*) 


157 = Souda; ~ Hsch.; Coll. Verb. 1 ; Gloss.Rhet.; Souda ; [Zon.]; Sell, in PL, Theag. 127C; 
Gorg. 457B; Hipp. II 365D 159 = Souda; [Zon.] 160 = Souda; EM; [Zon.] 161 = 
Et.Gud.; EM; Thom.Mag.; Gloss.Rhet. 162 = Erot.; Hsch.; Souda; [Zon.]; EM; Ex. 
in Hdt. 163 ~ [Did.]; Hsch.; EAI; [Zon.]; Sell, in A., Th. 405, Th. 607; Sch. in S., Aj. 
1342, OT 553 164 = Souda; [Zon.] 166 = Souda 167 = Paus.; Souda 168 = Souda; [Zon.] 


161 evoojXoc; \ 6 yot; (R.)] post EvauXog punxit cod 166 Extlpav (Lobeck)] Extlpov cod 167 
TQiaxag (cj C L .)] tglac; cod || vCv (cj R.)] veov cod, evov olim R. 168 evteXeTc;] an ot ev 
teXei? 
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170 evmuotiu- xaypia jtoaov Ei'nipai 6e euro toO opivuvai aiixauc; |if| A.e 1- 
tjtEiv xqv xd^iv 

compagiiie d’un certain nombre d’hommes; on le dit du fait qu’ils 
jurent de ne pas quitter la position 

171 E|au(i/.oi3v bif/.(ptleiof:iv to xaxct yaaxgog tSiEcp'&ogog'f' xai cutoxteI- 
V8iv axixo 

detruire l’enfant (?) dans le ventre, c’est-a-dire le tuer 

172 8|(/.,u(f <>T80ia«i' sic aucpipo/Jav ayayetv xov /.dyov 
amener le discours a l’ambiguite 

173 e|dvtrp to v eyxsixai, Sl’ efioxoplav, avxi rau xjyLfj xai e|co axqg 

la v est la pour la bonne prononciation, au sens de «sain» et «hors 
du malheur» 

174 slsxaoudc - aQr&|rr|aL5 
denombrement 

175 eltiyTixad xpstg yivovxaL ntrfroxQricrToi olg |i8/.8i xa-fralgerv xoi.'c ayet 
xlvI svLaxivdevxag- xai ol elriyoripevoL xa Jtaxpia 

trois sont les inspires par la Pythie, pour qui s’occupent de purifier 
ceux qui sont coupables d’un sacrilege; aussi ceux qui interpretent 
les institutions des ancetres 

176 ElojiogyvxijiEvog- ExpaxxogEvog xai dctoxiOToripiEvog 
qui regoit une empreinte et qui est tamponne 

177 E|oaxoaxiapidg' (pir/i| Sexaexfig. jifjypia Se yivexaL ev xfj ayoga eiao- 
Soxig exov Sl’ cbv eloloov jroXlxr|g Exaaxog oaxpaxov xf&r|criv EmyEygapt- 
|T8vov xauxcov be \me q EljaxLaxfiaa yevopisvcov cpuyi^i bExaexqg xaxa- 

rJ’Tlcpl^Exai XO"0 XQlVOpiEVOX) 

bannissement qui dure dix ans. II y a dans l’agora une plate-forme 
qui a des entrees, a travers lesquelles en entrant chaque citoyen 
depose un tesson inscrit; 


177 *|*oi 3 vaY|.ia f\ ^iriY^ial 


170 X.? 171 Theaet. i^oE* 172 Euthyd. 200D* 172 Phaedr. 244E 174 non Plat. 17^ PI. 
( 5 ) r 76 Legg. 775D* 177 Gorg. 516D* 


170 ~ Souda ; EM ; Sell, in X., 4.3.26 172 = Souda; [Zon.] 173 = Souda; EM; Herm. in 
Phaedr., 97.25-29; ~ Gal.; Zenob.; Hsch.; [Zon.] 175 = Sch. in PL, Legg. 916C 177 ~ 
EM ; [Zon.]; Lex. Vend. 


171 biEqptloQog xai] pgstpo? xai Lennep*, xai cpftogkxg Hemsterhuis 172 E|a|icpoTEplaai, 
(cj F.)] EjtapqjoxEplaai, cod 174 agio 11901,5] an mlgoiaic? 177 ylvEtai (C L . et C p .)] ylvr]tai, 
cod || exov (C L . et C p .)] ex<ov cod 
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TEXTE ET TRADUCTION: EPSILON 


lorsque ceux-ci sont plus que six mille, on prononce le bannisse- 
ment de dix ans de celui qui est juge 

178 Ecoipomce Evopxog jtagaLTqaLg 81’ ei’/.oyov atxlav 
action de refuser juree pour une bonne raison 

179 EJtaywyai* dyaiya'i 8odpovog tpaiAou ejxl xtva yEvopEvou 

les actions d’evoquer le demon mechant faites contre quelqu’un 

180 EJIETipCP TpU^EL XT|V XLpf|V 

il augmentait le prix 

181 EJti(lo^Tj* f| Etacpopd 
contribution 

182 EJtf|PoXor ol ejn.Tir/oic; [ki/./.ovTEc;- [l«/_/a-:iv yag to Tir/stv q ol !-vnr/‘/_ti- 

VOVXEg 

ceux quijettent avec succes (en effet, lancer est atteindre); ou bien 
ceux qui trouvent 

183 ejitiTa)?' 6 ctA.Xo'&ev e jceXi^Axj flob 5, touteotlv 6 dX.XoE'O'vqg 

celui qui est arrive de quelque autre lieu, c’est-a-dire celui qui est 
etr anger 

184 EJtqloyd^ovTai- EmxpijjTxovxai, EJtLoxid^ovxoiL' Xir/ii yap Xeyetai f| 
oxta 

ils se cachent, ils se couvrent d’ombre; car on dit l’ombre Any4 

185 EJtapag- dvouxEtaag 
qui a persuade 

186 EJti(}8ai - ai p£xa tag Eopxtig f|pepai ev atg totg f'ToXeixfOelai atxloig 
xal jtoxoLg xQ®vxat ’Aflqvaioi 

les jours apres les fetes, ou les Atheniens utilisent la nourriture et 
les boissons restees 

187 £pp£- cpdEipou, djtodAdxxoi) 
ecrase-toi, eloigne-toi 


181 jrapaxatapoAf]. xeAog. cpogoq. y.a.T«[So/.f|. 182 ol /.a'/mvTKC, EjtETUXtov yap 


178 Legg. 949A* 179 PI. (2*) 180 non Plat. 181 non Plat. 182 Egg. 666D 183 Menex. 
237B 184 Lysis 207B* 185 PI. (2*) 186 Pi. P. 4.140* 187 Horn. (2) 


178 = Souda; [Zon.] 180 = Hsch., s.v. im-upa; Souda; [Zon.] 181 = Souda 184 
V :) EM ; [Zon.]; Sch. in PL, Lysis 207B 185 = Souda; [Zon.] 187 = Hscli.; 
Phot.; ~ [Apion]; Apollon.; EM 

178 EVOQxog (C L .)] evoqxod cod 182 EVTi'Y//ivovTEq| an e jutv 77avov tec? 185 avajiclaac; 
(R.)] dvaaslaag cod 186 EjtifiScn (R.)] EmfSdSou cod 
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188 EQDfivd' tot ex'UQd xod ta 6 'uojT 96 a| 3 axa XMQLa 

les choses solidement etablies et les places d’acces difficile 

189 Epjiaiov rijociKc euro Toil ev eflet /a-7011 i -vod Korvog 'Eppfjg 
trouvaille: de l’expression colloquiale Hermes Koinos 

190 £QDoi(lTp piA.T<n 6 r |5 656005 - jtaxvi] 6 e 656005 xtovcb 8 r |5 

rosee de la couleur du vermilion; par contre, jtcxxvi] est rosee 
semblable a la neige 

191 EJtEoqidlaxEV oi (rev EOTtaatb], oi 8 e eadjir) f) jxapa xaiqov axpo- 
cprjoav epapdvffi-i 

les uns (l’expliquent comme) ce qui fut etire, les autres comme 
ce qui est tombe en pourriture ou bien consume par manque de 
nourriture 

192 ETaiyiaToim- ai x«/.oinii:vni toi(’k/ 6 e 5 

celles appelees lesbiennes 

1 93 ETVOg* Ol[’OV £| OOJtploT) 

nourriture a base de legumes 

194 ElifOxi| 5 * El) TETElXlOpEVl] 

bien fortifie 

195 £ 114 vuric* d(f i/-Oveix(j )5 

sans agressivite 

196 Edddvai" 81xaL xaxa xd>v dp'^dvxoiv xaxcog 
proces contre ceux qui ont mal gouverne 

197 EiJild Avxeiov ejt’ EiVltriug rig Atjxeiov. xoitog 8 e eoxlv ’A{li]vr|OLV 

sur la ligne droite vers le Lycee. II s’agit d’un endroit a Athenes 

198 £i)Qt!)5' iV/o6ti]c oeor|jTma 
humidite pourrie 


188 X. (9)? 189 Euthyd. (2) 190 Symp. 188B* 191 Ar. Fr. 424? Tim. (2*)? 192 Symp. 191E 
193 Hipp I 290E 194 Legg. 760E 195 Soph. 217D 196 Prot. 362E 197 Lysis 203A-B 198 
Tim. 84B*? Call. Hec. 236.3? 


189 = Et.Gud.; EM; ~ Hsch.; Phlp.; Souda; [Zon.]; Lex. Hermann; Eust. in LI., 
Ill 554.4-7, in Od., II 133.20-30; Sch. in Aristid., Tett. 142; Sch. in Luc., Cont. 12 191 
= Souda; [Zon.] 192 = Moer.; Phot.; Souda; Sell, in Luc., DMeretr. 5 194 Phot. 198 = 
Souda; EM; Lex. in Greg. Nag.; [Zon.]; Sch. in PL, Tim. 84B 

189 Kotvoc; (C L *.)] Kotvcog cod 191 EjtEocpdXaxEv] EjteaqpomeXi,a£v vel djiEaqjaxEXicsEV cj 
R. || Eojtaa-fh]] EitEoitdoOr] C L . 197 Arxelou (R.)] AdxeIov cod 
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150 TEXTE ET TRADUCTION! EPSILON/zETA/ETA 

199 Eipetai- jCEVTf|Kovtd eimv optoi ol oijio Agdxovxog jeeo'i cpovop 6ixa- 
^OVTEg XQlTaL 

ceux-ci sont les cinquante juges qui, depuis Drakon, jugent le 
meurtre 

200 EipOQOU JTSVT8 gEL^OTg Xa'l JTEVTE t'JMTTOVg 

cinq majeurs et cinq mineurs 

201 e/evveov tov 6 id jtLot 8 cog «£i ov optcdc; XUJJ-'A 

il appelle ainsi celui qui est digne de confiance 

202 E/doSoitov u/ikiOTOiov 

ce qui rend ennemi 


Zeta 

203 ^Eigab '/iTdiveg avaxexokA.r|[ipevoi 
tuniques moulantes 

204 ^tOJtPQOP TOP Cf)V TOIl]TI'/d 

qui fait vivre 

205 grVOUU/EEV 8io'/8(Tl)ai PJTO TIVOC 
etre exclu par quelqu’un 


Eta 

206 r| yap; op/ opxoig yap; 
n’est-ce pas ? 

207 ijxumr xcdvp 
absolument 

208 rjSpg" 8PT)'&r'|5 xai acpQcov 
naif et insense 


200 Tallica. ilpoiooi. (pi'/.axeq 


199 non Plat. 200 PL (4*) 201 Rep. 461B? Th. 3.46*? 202 Legg. 810D* 203 Hdt. ?; X. ? 
204 Legg. 677B 205 non Plat. 206 PL, passim 207 D. ? 208 PL (4) 


201 = Phot.; Souda; [Zon.] 202 = Hsch.; Phot.; Souda; [Zon.]; Sch. in PI., Legg. 810D 
203 = Phot.; Souda; EM 204 = Phot.; Souda 206 = Phot.; Souda; Sch. in PI ., Rep. 467C; 
Sis. 388E 207 = Phot.; [Zon.]; Sch. in D., 10.20 208 = Et.Gud.; EM; Phot.; [Zon.]; 
Coll. Verb}; Souda; Sch. in PI., Rep. 527D 


201 tov (Schleusner)] to cod 203 avaxExoXXt|[iEvoi] dvaxExoXito)|iEvoi cj R. 206 yap 2 om 
C L . 207 itdvr] ov itavi) R.: [taLtoxa allaye aXkapost jtavi) add cod 2 



ftocupaxa 


I 5 I 


209 ri'idEO?' acpflapTog Ttgog yuvouxag 

non corruptible par rapport aux femmes 

210 fmESaito;’ f||X8T£Qog jToA.Lxr|g 
notre concitoyen 

211 ijmcdog' 6 piYOTruQETog 
fievre avec frisson 

212 fjjtotr dgaye 
alors 

213 rjrr/tt/./.ov ebva% egaivov 
ils etaient faches 

214 rjtQiov to tofi {itpdaixaxog Jt^eypa 
l’entrelacement du tissu 

215 tjtqov 6 p8ta|i) 6 |H(;«/.o'0 T8 xai alSofou tottoc. evfra pd/aara ylvexat 
’Aor|c aXeyeivog oT'CwioIai pgoxoloiv 

l’endroit entre le nombril et les parties honteuses, «ou surtout Ares 
devient douloureux pour les mortels malheureux» 

Theta 

216 daJAog- Jtav xo ■fraXX.ov xupLoog be 6 xfjg ekaiac, xA.d6og 

tout ce qui fleurit; mais a proprement parler (c’est) la petite 
branche d’olivier 

217 d£0fXT| - 6 3XDQ8XOg 

fievre 

218 ilai’fiaTa- vexigoaitaoxa 
marionnettes 


209 PL (3*) 210 Theag. 124D 211 Ar. (3) 212 PL, passim 213 Hdt. 9.117 214 Phaedr. 268A 
215 Phaed. 118A 216 PL (2*) 217 Theaet. 178C 218 PL (5) 


209 = Souda; [Zon.] 210 « Souda; Sch. in Ar., Pax 220 211 — Ael.Dion.; Phot.; Souda; 
Et.Gud. 212 ~ Phot. 216 = Hsch.; Phot. ; [Zon.] Ael.Dion. 218 = Phot.; EM 


212 post agaye: povovot)%i, aimV.a \\iu.a add cod 2 218 Oaiipaxa (R.)] dgaiipaxa cod 
VEDQoojtaota scripsi] VEpgoojtdapaxa cod, veugacnidapaTa R. 
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TEXTE ET TRADUCTION: THETA/IOTA 


219 ilfii.TO/.fiv i'Ieoiv sixovag (exovxa) jtEQUtoXeiv, ciqy'uqlov Eiajroaoao- 

[IEVOV 

faire le tour en portant les images des dieux, en se faisant remune- 
rer 

220 ileouoflETar vopo-ftetai fj vopoqnjXaxeg 
les legislateurs ou les gardiens des lois 

221 ©olo?" 01x05 TEQI(fEOI]C, £V 0) OL IlQUxdvEig OUVELOXLCOVXO. IIpUXaVElOV 

be (ovogaotai, citsi jxuqcov f|v xaptelov 

edifice a voute arrondie oil les Prytanes mangeaient ensemble. On 
l’a appele Prytanee, puisque c’etait le grenier a ble 

222 doXwffau Oo/.eoov jtOLfjaai 
rendre bourbeux 

223 lioUTTEl" xagaxxEt, xivst 
il derange, il meut 

224 DmpTO/.Ot’Ol' jt£OITTO/.OlHTl, (SlCt) ftlKTIOlV UTUT/VoiHIEVOI f)Eoi,'5 i'yi/.dd- 
xecr&ai 

ils font le tour, en promettant de rendre les dieux propices aux 
sacrifices 

225 dvrjuaTce fhniiduaxa. odtcpixa be eoxl xauxa oivtp xai iu:/.iti SsbEupeva 
parfums. Ceux-ci sont des farines impregnees de vin et miel 

226 dugau^Eiv e|(d xcov ffuQibv auAl^EcrOm xai avaaxpecpEcrflm 
camper et vivre au dehors des portes 

227 d(bjt£5' ot |iexd oliEuboug xai ffaupaopou xivi jXQoaLovxeg sid xoXdxED- 

OLV 

ceux qui s’approchent de quelqu’un avec faussete et admiration 
pour flatterie 


Iota 

228 l5lOV* LtHCOXLXOV 
d’homme prive 


2I 9 Lsgg- 9 ° 9 D 220 Ar. V. 775* 221 Apol. 32C* 222 Legg. 824A*? 223 Theaet. 187D 224 
Rep. 364E 225 Legg. 782C 226 Legg. 694A 227 Theaet. 175E* 228 PI.,passim? 


219 = Phot.; Souda ; ~ EM 220 = Hsch.; Photius, s.v. tIeoi.iodETr|g; Souda, s.v. -&eoi.iodETr|5 
221 = Ael.Dion.; Phot.; Souda; EM 223 ~ Phryn.; Moer.; Sch. in PL, Theaet. 187D 224 
= Phot.; Souda, [Zon.] 225 « Gal.; Phot.; Coll. Verb . 1 s.v. {K>|tcaa; Souda, s.v. Hiiiiceta 226 
Hsch. 227 = Phot.; Coll. Verb. 1 ; Souda; EM; Sch. in Luc., Hist.Conscr. 11 228 = Souda; 
[Zon.] 


219 Eyovxa add R. 224 Sia add cj C L . 225 thirncaxa] {K^iara T. 227 xoXdx£t>oi,v B.] xoX“ 
cod, xoXaxEla (C L . et C p .) 
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229 L 5 Leiv 'dipo'Ov 
transpirer 

230 Legator xaxa voiiov ogyia^exai xai ihh-xor ogyecirveg yap ol thixai 
soient celebres les mysteres et soit offert un sacrifice selon la loi; en 
effet les sacrificateurs sont des celebrants 

231 LegofitivLa' ttt]v ev d) f| [regal eiaiv eoQxaaxtxai 
mois dans lequel il y a des jours de fete 

232 Legouvijiioveg- ol etc I It>/.«iav exaeiurdiirvoi ygappaxeig 
les secretaires publics envoyes a l’assemblee de Pyles 

233 IxTttg- eyyug. eigr|xai 6e Jtaga to ecpixveTcrfrai 
proche, on le dit a cause du joindre 

234 Lfiav aveXxerv, avaajtgv 
tirer en haut, lever 

235 IJtVOJtXddoi- (p 01 ,'QV()JT/.d( 7 T(/.l 

ceux qui fabriquent les fours 

236 iv6d/./.exai - tpavxa^exat 
il semble 

237 Lititaygetai' xoerc oitxot eyevovxo ho'/ovts-c ev SadgxT] 
les trois qui sont devenus magistrats a Sparte 

238 iaoxe/.tjg- 6 '/oioig 'Crjiiiac; em 5 rpd>v icra xolg ao/ixaic 

celui qui sans penalite reside (en qualite d’etranger) au meme titre 
que les citoyens 

Kappa 

239 x«i xd/ei i|iev xai xayecog jtogexiaogefla 
et nous partirons tout de suite 

240 xdxti - f| xaxia, rag TtXavri xai 

disposition au mal, comme errance et tempete 


229 Hp. Mul. 38.26? 230 non Plat. 231 D. (7*)? 232 Aeschin. in Ctes. 124? 233 Rep. 
575C 234 Ar. Fr. (3) 235 Theaet. 147A* 236 Theaet. 189E 237 X. Lac. 4.3 238 non Plat. 
239 Phaedr. 242A* 240 Legg. 937E 


229 = Apollon.; Erot.; Phot.; Hscli.; Souda; [Zon.] 230 = Phot.; Souda; EM; [Zon.] 
232 = Phot.; Souda; [Zon.] 233 = Phot.; Souda ; ~ [Did.]; Erot.; Gal.; Paus.; Moer.; 
Phot.; Souda; EM; Lex. Vind .; Seh. in Luc., Lex. 21; Sch. in A., A. 116; Sch. in Hes., Th. 
691; Sch. in PI., Rep. 575C 234 = Phot.; Souda; [Zon.]; ~ Gloss.Rhet. 237 = Phot. 239 = 
Phot.; Souda 240 = Moer.; Hsch.; Phlp.; Phot.; Souda ; Sch. in A., Th. 616; Sch. in Ar., 
Mu. 1384; Eust. in II., Ill 525.20 
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232 ITuXaiav (T.)] IIijXov cod, ITutaxg H. 235 ijrvojrXdOoi (olim R.)] forvojitaxftai cod 239 
xaxBL l[xev] xaxe i|X£v cod, xaxa i'co^iev cj R. || jTOQeuao^eda] jroQEUcb^ieOa cj R. 
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TEXTE ET TRADUCTION: KAPPA 


241 xagaSoxeiv to top jTOc'r/iK/Toq xEcpaXaiov emJjimv xal emoxoitelv 
6jtt| 

rechercher la partie la plus importante d’une chose et analyser 
comment elle va se passer 

242 xatriQEV xateTtXenoev 
il a debarque 

243 xdtaYjicp Eg lop cntdapa xal itr'jotqta 
morceau de laine arrache et filaments ductiles 

244 X«ta(lo/.lp JTEQLohlxi] /,f|l|!IC m'OEtofi 

acces periodique de fievre 

245 xatojtiv |i£T« taOta 
apres ces choses 

246 XEXOJltllEPTai’ JtEJTl'&dvEPTai 

il a parle de maniere persuasive 

247 XEgafiEixoh buo, 6 uev ev8ov TEr/oeq. 6 6 e sxtog, svda tong ev 
J toXEpqi TEX-EDTCOVtag E'&ajTTOV 

deux; l’un entre le mur, l’autre dehors, la ou l’on enterrait les 
soldats morts a la guerre 

248 XEg</.«(id/.ov atr|XTOv xai |ir| elxov jraihela, a/./.' am]vie ov eigr|Tai be 
ano Ttov ojTEQpdtcov attva xata tcov XEgatcov ( 3 aXX 6 (.ieva atrixta xal 
avetfiqta pevei 

qu’on ne peut pas amollir et qui ne cede pas a l’education, mais 
qui est rude; on le dit a partir des sentences, qui, jetees contre des 
cornes, restent non amollies et non cuites 

249 x»](fi]Vfa(Ti xoflovgoiae tolg xafh-youLvoig xal q)pA.dttopoi tt']v tcov 
[TElaaacov e|o8ov ongoi yag ol tpnXdcraovTEg- xai [ol] fhjgcogoi oi tag 
ffpgag cpgopgopvTEg 

a ceux qui demeurent et qui protegent la sortie des abeilles; en 
eflFet, ceux qui protegent sont defenseurs; et ceux qui veillent sur 
les portes sont portiers 


241 E. Hel. 739? 242 Hipp. I 281A* 243 Polit. 282E 244 PL (2) 245 PI. (2) 246 Phaedr. 
227C 247 Farm. 127C* 248 Legg. 853D 249 Legg. 901A 


241 = [Hdn.] Schem. Horn.; ~ Et.Gud.; EM 242 = Phot.; Souda 243 = Souda; ~ Poll. 
7.29; Elsch.; Phot.; Coll. Verb. 1 ; Sch. in Ar., Lys. 583 244 = Phot.; Souda 245 = Phot.; 
Souda; Sch. in Luc., Apol. 6 249 = Phot.; Souda; Sch. in PL, Legg. 901A 


241 x<»Qi|cni (cod 2 )] x(«Qt|OEi, cod || £mLr]TETv] Emtr]QEtv Schleusner 243 eqLov cmdaica 
(R.)] Ieqov jtXda|.ia cod 244 post Xf]t])L5 add too M*. 247 XEga^Eotol] post &tto punxit cod 
249 ol 2 del cj R. 
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250 xi(li)t]/.ov otovei xgfiphriXov tl ov 
comme si quelque chose qui est cache 

251 xiv8dvei)ei' cv'/iy-'i 
il s’approche 

252 x/.»]Tfjy£g' ol eig gagxugiav x/.i]tol 
ceux qui sont appeles a temoigner 

253 xvdq)05' ogyavov tl [ov] ev xiw/.oj xevxya e'xov, 5 i’ of toxic; paaavi- 

^OgEVOTig XTELVOXIGLV OgOLOV Se EOXl XVatpiXCp XTEVL 

instrument qui a des aiguillons au centre, avec lequel on tue les 
gens torturees; il est semblable au peigne des cardeurs 

254 xod/.Egoc- |iaxc/ib(poo)v xoelv yag xo aLatfdvEcr&ai 
sot; en effet xoelv (veut dire) s’apercevoir 

255 xo/./.apor xa xcbv yoghdiv sjxixovLa 

clefs pour les cordes (d’un instrument musical) 

256 xoui|H)g koyog’ xai 6 ayafioc; be, xai 6 jtLdavoxqxi futofkiopEvoc; xqv 
dW|ff£iav 

et le bon discours, et le discours qui se camoufle en verite avec 
vraisemblance 

257 xouidfj- teaecjic. Ei0T|xaL be card xfjg xcov xagjxajv xopihfjg rjxic yivExai 
xeX.elco'O'Evxcov afixarv 

completement; on le dit de la recolte de fruits qui a lieu lorsque les 
fruits sont devenus murs 

258 xoynflavxidv jtagEppaivEO'dai xai evdonaLaaxixcdg xivEiaffai 
etre hors de soi et se mouvoir d’une fagon inspiree 

259 xoyuSoi* bjioioi dgriigiv bgvifh-g 
oiseaux semblables aux cailles 

260 xoyv'^dv in' 1 gag geofiaaq f'/i'iv xoguga yag f| mV; a 
avoir la morve qui coule: en effet la morve est xoyxi^a 

261 xoyojtXdfloi* 01 xofg xogong TtX.dxxovT£g xx|gcp f| ytix|Hp 
ceux qui fagonncnt les jeunes gargons en cire ou en platre 


25° Legg. 916E 251 PL, passim 252 Legg. 846C* 253 Hdt. 1.92* 254 Ar. (2*) 255 Rep. 
531B* 256 Crat. 429D 257 PI. , passim 258 PI. (4*) 259 Euthyd. 291B* 260 Rep. 343A* 261 
Theaet. 147B* 


251 = Phot.; Souda 253 = Phot.; Souda 254 = Ael.Dion.; Souda 255 = Souda ; Sch. in PL, 
Rep. 531B 257 [Hdn.] Schern. Horn.; Souda; Et.Gud.; EM; Gloss.Rhet.; Coll. Verb. 1 ; Sch. 
in PL, Symp. 215D 259 = Souda; Sch. in Pl., Euthyd. 291B; « Att.Nom. 260 Att.Nom.; 
Coll. Verb . 1 s.v. xogxiLcov; Sch. in Pl., Rep. 343A 261 = Souda; ** EM 


253 ov del cj R. || xtelvovol] ExteivovoL B. 254 xoeTv (R.)] xoelvcov cod 255 xoLXafioL] 
xoLLojie5 cj R. 256 post X09405 punxit cod, con R. 257 xoputifj] post teAem; punxit H. 
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TEXTE ET TRADUCTION! KAPPA/LAMBDA 


262 xgaStp xXdbo 5 
branche 

263 xgaitm/.mvxa- ext outo xfjg iuh c )r|g | 3 agi)v 6 psvov 
qui est encore alourdi par l’ivresse 

264 XOttvioV EV Kooivikl) yUgVaCROV 
gymnase a Corinthe 

265 xgatiQotEQOv tpa'&'ugoxegov xai EMgattaxoxegov 
plus fragile, a savoir plus facile a briser 

266 xnafiEPoap xnapro i|)i](f O(f oof]ani. oi u/ooivto ol poi.'/.n.'Tni 

voter au moyen de feves, (systeme) dont les membres du Senat se 
servaient 

267 xnXoidiav xa v.vka olSaiveiv xism be xa bjto xortg xaoooi'c xdrv 
otpflalqitov pi)d)6r| aagxia 

enfler les xiiXa; xvXa (sont) les morceaux musculeux de chair des 
yeux au dessous des cils 

268 xbqPi?- oxf'i^r) xgiytovog jxugapoeibfig, vopong eyonoa jtegl Hecov 
stele triangulaire en forme de pyramide, qui porte les lois sur les 
dieux 

269 xitQxo?' icdv it^eypa xo etg ix'&'ucov aygav jtEitoiqgEvov 
tout tressage fabrique pour la peche des poissons 

270 xtogwSElv oxdmxELV 
ridiculiser 

271 x.(T)/,«ygExai- oi xapiat Toil bixuaxixofi iiiaitofi xai xcov elg -freong 
avaXoogdxoov 

les tresoriers des honoraires pour les jures et des depenses pour les 
dieux 

153V Lambda 

272 XaflJTTl'KP qaVOg 

lanterne 


262 Hp. (2*)? 263 Symp. 176D 264 Thphr. CP V 14? 265 Tim. 60D 266 D. 24.150*? 
267 Ar. Lys. 472 268 Polit. 298E* 269 Tim. (2*) 270 PI. (2) 271 Ar. (3*) 272 non Plat. 


262 = Hscli. 264 = Hdn. Pros.Kath., s.v. xgdvEiov; ~ Hsch.; Souda, s.v. xpavemv 265 ~ 
Phot. 266 = Phot.; Souda 270 = Phot.; Souda 271 = Phot.; Suda, s.v. xioXoocqetou 272 = 
Poll. 6.103 ; Phot. 


267 xuA.oi 5 iav cj R.] xoiAoibiav cod || xi 3 A,a {cj R.)] xotA.a cod bis || ^iua) 5 r]] (.iucb8r]g cj 
C L . 271 xa^iiai (R.)] Ta^iiBiai cod 



[t,8g[XEQOg 
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273 /.«/8iv Sixijv YO(h|H/.ofk/.i 
intenter un proces 

274 laxog- xXfjpog 

part assignee par le sort 

275 icier dQjTayr] ouxo xdrv TtoiEpiorv 
butin de guerre 

276 ii'ilci?- |xfjg xgtaxabog xaA.oc|iEvr|gj‘ ifiijecbg xe jteql &ix<5v xai Jtgoa- 
xif|aecov xai xir|xf]Qcov xir|xfjpeg 6e ol [raQX'UQeg 

... d’acte d’accusation concernant les actions judiciaires, les cita¬ 
tions en justice, les temoins; en effet les temoins sont xirixfjQEg 

277 iidoioyor oixobopot 
batisseurs 

278 iiajtar ol 6ixa jxejtQiopevoL (daxgayaioi) 
les des coupes en deux 

279 ii3yip axid, aji6xQ'U't|tig 
ombre, disparition 

280 AuxafJrixxog- ogog xgaxiJ 
mont rocailleux 

Mu 

281 jiavov xo dgaLov xai 6 ttaivouevog, 6 |nj loxugog xatg cpgcoiv 
rare; ainsi 6 paLvopevog, celui qui n’est pas fort d’esprit 

282 jiElEog" 6 xoTg uexeat paxaiog 

celui qui est inefficace avec ses membres 

283 nEQfiEgog' 6 6id jravongyidiv (poovxibag xiaiv epjroLO&v 

celui qui fait naitre chez certains des soucis a cause des fourberies 


273 Less. 938B 274 Less. 745E*? 273 Horn. II. 11.677? 276 Less- 956E? 277 Less. Q02E 
278 Symp. 193A 279 Ar. Ach. 684? 280 PL (2*) 281 PI. (6*) 282 Horn. II 23.795? 283 
Hipp. I 290E 


273 = Elsch. 274 = Hsch.; Phot.; Lex. in Greg. Nag.; [Zon.] 277 = Hsch.; Phot.; Souda; 
Sch. in PL, Legg. 858B 279 ~ Ael.Dion.; Orion, s.v. apupArixri 281 = Phot. ; Souda', ~ 
Phryn.; Hsch.; Phot.; Souda \ Orus; KM ; Coll. Verb. 1 ; Gloss.Rhet.; [Zon.] 282 Zenod.; 
Phot.; Suda; Et.Gud.; Coll. Verb . 1 


273 post \a%Eiv punxit cod, con R. || 6txr|V (Taylor)] 8ir|X£iv cod 274 Xa^oq] "kayox |tEQog 
cj T. ( cf. Legg. 745E) 275 jtoXeptotv (cj R.)] jtoXq«ov cod 276 post xaXortpEvrig punxit H.; 
rfjg TQiaxaSog 7.aXotmr\T|c del T. ] Xr'^eotg] Xi|A:mv F. 278 aoTpayaXot add cj R. 281 7. or j 
(tavixog K., post teal add piavog cj R., xai 6 patv6|revog, 6 99 iayi'oog Tore qpQEatv del H. 
283 cpQovxtSag] cpQovxt&a R. 
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TEXTE ET TRADUCTION: Mu/NU 


284 nEaEyyuwflEV EJti pECRXcov djtotE#£v xai apcpia| 3 T]TOT|X£vov 
en depot avec les arbitres et objet de disaccord 

285 uET«/.av/dv£iv dcprarepeiv i| djtoruYxdveiv x/.r|ooe 

etre en retard ou ne pas atteindre ce qu’on obtient par le sort 

286 ji£tajtoi£iodai' dvTUioieTo'frai 
pretendre 

287 jiEtQito? (ooYttffiiEvoj- avxi tot iii:iia/.«Yiu : :voc 4 (VAetiuH'oc 
au sens de «amolli», ou mouille 

288 froQfio^TXEur xa cpopEQCt xoig jratai jigoacojceia 
les masques qui effrayent les enfants 

289 fiOQflOQTTTElV xal pOOUO/.l'TTElV CtVTi TOT EXtpOpETv, dlHfOTCOOV 

au sens de «effrayer»; tous les deux (orthographes) 

290 MoQU/itr oixia Tig, euro Moqtxot, ev f) xai ’ApTepig MopTyaia, onto 
tot xa-friSpijaavTog 

une certaine maison, ainsi appelee de Moryklios, dans laquelle se 
trouve Artemis Morykhaia, ainsi appelee du nom de celui qui l’a 
fondee 

291 Moitvnxia xai Zria' AxpevEg exepoi tot IleLQaiewg 
autres ports du Piree 

292 pcftqv bhr/oov eivai xai my-irodai 
etre humide et pourrir 


JVu 

293 VEoflvrig- 6 vecoaxi TEttvEoig 
celui qui vient de mourir 

294 veoteMis' 6 vecooxi xeTeXsopevog 
celui qui vient d’etre ini tie 


284 Legg. 914E 285 Gorg. 447A 286 Polit. (2*) 287 Theaet. 194C 288 Phaed. 77E 289 Crito 
46C? 290 Phaedr. 227B 291 D.18.165? 292 S .Ant. (2*)? 293 Legg. 865E 294 Phaedr. 250E 


285 = Phot.; Souda 286 = [Did.]; Ael.Dion.; Phot.; Souda 287 = Phot.; Souda; & 288 
Hsch.; Phot.; Souda; Coll. Verb.' 290 ~ Phot. 291 = Phot. 292 = Phot.; Souda 293 = 
Phot.; Souda, s.v. ve.odavr|c; 294 = Phot.; Souda 

284 xai] cog H. 286 avxijroieTaflm (R.)] avx'i xoD jTOLelodai cod 289 |AOQ|XOQlJXXElV Xa'l 
|.ioq(ioXijtx8lv scripsi\ [aoq|ioqijxx8i xai |xoq^io)u 3 xx 8 i cod || excpopEiv] ExcpoPetg cj T. 290 
[xoquxlcx scripsi] ^lOQ^xaia cod 



olaTQCX 


: 59 


295 VEOttjjyov* vetoaxi eigyaapevov 
fait recemment 

296 vCv 8rj* Ttoo o/.iyoi.' /obvoe [f|[itv] 
il y a peu de temps 

297 vim* ev xcp eveaxam xobvq) 
dans le temps present 

298 vo)* %teig 
nous 

299 VWIV* f|[lLV 

a nous 

Xi 

300 cEvayoi* oi xolg stvoi5 fiyoiipevoi 68ov 
ceux qui montrent la route aux etrangers 

301 liilwv 8()8i|)ip(!)v* oxeydapaxa ecru xa epeijupa, xa el? xag olxlag 
xaxaxexaypeva 

xa 8Q8ipLpa (= les choses propres a couvrir) sont les toits, ceux qui 
sont arranges sur les maisons 

302 |doxi8e5* jto8f)Qi] evSiigaxa (oi 6e x^otpiiSag xcopixag cpaatv), oxl aito 
xon s| 80 -&ai xai eipyaaflaL empeXcog 

vetements qui descendent jusqu’aux pieds (mais certains parlent de 
vetements comiques), du fait qu’ils ont ete grattes et faits avec soin 

Omicron 

303 oa* dxgoSQiJCDV eL8og px|Xoig (iLXQoIg iqicpeQEg 

espece de fruits d’arbre, ressemblant a des petites pommes 

304 oiva.on* xd xfjg apiteXon q.hXXa 
les feuilles de la vigne 

305 oiaxpa* anvxovrog xai pavixaig xiveixat 


295 Rep. 495E 296 PL, passim 297 PL, passim 298 PL (2) 299 PL, passim 300 Phaedr. 
230D* 301 Critias 111C* 302 Rep. 420E* 303 Rep. 420D 304 X. Oec. 19,18? 305 Rep. 
573 s 


295 = Phot.; Souda 298 = Moer.; Hsch.; Phot.; Sch. in Ar., PI. 958; Sch. in E., Or. 
50; Sch. in S., Ph. 1079, OT 1504-1505 301 = Phot. ; Souda 302 ~ Hsch. 304 = Ptol.; 
Ammon.; Erot.; Hsch. ; Souda', [Zon.]; Sch. inAr., Pax 1147 305 — Phot. 

296 %ilv del cj R. 300 levayot] an lEvayooicEvoi? |] o6ov (cj R.)] o6ot cod, 6600 cj C L ., 
6600 C p . 302 oti] 6r|Xov6ti, cj R., olim del R. || E^Eatlm] E|ocrf)cu cj R. 
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il se meut vigoureusement et comme un fou 
154R 306 6xvet> ei'/.cpoic e'/ei, 
il est precautionneux 

307 oxoifia;- jcfjyga to ev xq> ttedxQq) tlHepevov, ecp' oh i'axavxat ol xa 
6 r|j.i6oLa X.eyovx8g- Hupelo] yag oxiSejcco fjv. Aiyei youv xtg- AnyeTov eaxL 
jxfjijig EoxopeagEvri ljuAcov, sixa e|fjg' 6 xgl| 3 ag 6e 6vo|xdt,exai 

chose fixee posee dans le theatre, sur laquelle se plaqaient ceux 
qui parlaient des choses publiques; en effet, la huge/.i'i n’existait 
pas encore; du moins quelqu’un dit: «AoyeIov est l’emboitement 
etendu de morceaux de bois», et puis «il s’appelle oxQL| 3 ag» 

308 '0^t|$i6ai' ol xa 'Opfipon hjtoxQLvopevoi 
ceux qui recitent les vers d’Homere 

309 ofiooe- elg xahxb xqi evavxlcp slg iKr/r|v (f,eo6|iEvoi 

ceux qui sont amenes vers le meme (lieu) avec l’ennemi a la 
bataille 

310 ouoyvioi Itror otg 01 onyyevetg xoivdig doyn’/'Coi.'oiv 

pour qui les gens de la meme famille celebrent des mysteres en 
commun 

311 ofioTEQfiovEg' ol ouofi xot teAt| u/ovtec, oiov ol yelxoveg- 6 |iot ydg 
eyoxioi xct xsgpaxa 

ceux qui ont les limites ensemble, comme par exemple les voisins; 
en effet ils ont les frontieres (xd xegpaxa) ensemble 

312 doyd- ejtelyexai, 8jnfhn.i,st 
il se presse, il desire 

313 doydaag- [taAd’Sag 
ayant amolli 

314 doydg- f| Etiyeiog, xai Arriaga, xai dx|xaia 

la (terre) fertile, et grasse, et pleine de force 

315 ogyid^wv -fKirav, ejuxeAcov 

celui qui sacrifie, celui qui offre des sacrifices 

306 Rep. 571D 307 Syrup. 194B* 308 PI. (3*) 309 PI. (4) 310 Legg. 729C* 311 Legg. 842E* 
312 Hdt. 4.199 (3)? 313 S. Fr. 25? Hdt. 4.64? 314 ff>.] 23.32 315 Phaedr. 250C*? 

306 = Phot.; Souda 308 = Phot.; Souda 310 = Phot. 311 ~ Phot., s.v. oqoxEgixovac;; 
Souda, s.v. oiEotEQixovag 313 = Hsch.; Phot.; Souda 314 = Phot.; Souda 315 = Phot.; 
Souda 

307 to (M*.)] Tip cod || i'axavxai] I'axavxo H. 309 post 0900E add Iovxec; (ex.gr.) cj T. || 
Tip Evavxtu) (Toup)] into xujv Evavxhov cod, ano x. e. H., Em x.e. ohm H. qui et qjEQopEvcov 
proposuit 310 ol? ol (cj R.)] 0001, cod 314 post EliyEioc; an addenum yfj? 
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316 OQe^av Sofvai, exxelvai 
donner, tendre 

317 opyiaatab 01 xa |U)axf|gia ejuxeXoCvxeg 
ceux qui accomplissent les mysteres 

318 o(_)/i]axg«- xo xofi ftedxgo'u iieoov xcngiov, xai xojxog Emcpavr'ig sic 
jxavi ! |Y'U0LV, evfta Agpobioo xai, AgLaxoyeixovog eixoveg 
emplacement central du theatre et endroit renome pour la fete, ou 
(il y avait) les statues de Harmodios et Aristogiton 

319 oaicc xa ihunxixd xai |tr] Lega 

les choses profanes, c’est-a-dire non sacrees 

320 otxa’ cprpr], pavxeia [xai] Sux xXr|&6vog 
voix divine, divination a travel's le presage 

321 ofx «/./.<»: jtoveixai' of jiaxiyv 
non en vain 

322 ofx exoc- ofx excooicog [yEygacpcbg], of iiaxoaoic 
non inutilement, non vainement 

323 ovx ev fjtovoioe ofx ev aiviyiuT). ofx ev d/J,i]yog(a 
non par enigme, non par allegorie 

324 of/ rjxiaTa* [of] jravir cog IlogcpfgLog ev xca itgog xofg and xof vof 
X<ogi^ovxag xo vorpov 6iEVE"/fevxEg be itgog dXXq^oog "[xo itagriypE- 
vov af xcov xfjg 86|r)g'[' of y qxLaxa 

tout a fait; comme Porphyre (dit) dans son livre sur ceux qui 
separent l’intelligible de l’intelligence: « apres qu’il y a eu lieu une 
querelle entre eux...pas le moins» 

325 ocp)iEiv f|xxaa§ai sm 6Lxaaxr|pi<n 
etre vaincu au tribunal 


322 ov y.<iA<Usjs\ 7 TT<t\: ov 323 01V/ ev t)jtoXr|i|)Si 


316 Phaed. 117B* 317 non Plat. 318 Apol. 26E* 319 Rep. 344A 320 Legg. 800C* 321 
Phaedr. 232A* 322 Rep. (2) 323 Rep. 378D* 324 PI ..passim 325 Legg. 843B? 


317 = Phot. 319 — Phot.; ~ Ptol.; Ammon.; [Her.]; Ael.Dion.; Phot.; Souda 320 = 
Ael.Dion.; Phot.; Sch. in PL, Legg. 800C; ~ Souda 321 = Phot.; Souda; Sch. in PL, 
Phaedr. 232A 322 ~ Hsch.; Sch. in Ar., Lys. 138, PL 404 324 ~ Phot.; Souda; Et.Gud.; 
Coll. Verb . 1 Sch. in S., OT 1053 325 = Phot.; Souda 


316 EXTEivoa scrips/] curotstvai, cod, jtgoxElvat cj R., hitoxstvai, T. 320 7.0.1 del cj R. 321 
jtovEtxai, (cj R.)] jtqovoel cod 322 exog (R.)] Excog cod || Excooicog (cj R.)] Exr]ol(og cod || 
Y£70o.(( <!ig del T. || 324 oh del R. || xo jragriYpEvov] &cd xo jxagriXXaY|i£vov cj R. 
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326 o/dag- yfjg avaaxfjpaTa 
endroits eleves de la terre 


Pi 

327 Jtaiaviaai- xov ITaiava emxaX.stO'&ai. f)v be stiloc xai ejt'l egyov do'/o- 
[livoug, xai em xfj vlxt| xofixo Aiyeiv 

invoquer Pean; d’habitude on le pronon^ait dans le cas oil l’on 
commen^ait une action ou dans le cas d’une victoire 

328 jtaiSoDQYia* TtaihoixoLia 
procreation d’enfant 

329 JtalivtngETop tpeuxTa, EXxXixa, to evavxtov [too;] axixfj xfj alpeaeL 
jxailoc; epixoLO'uvxa. arpaivei be xai xti jtaXata ev T 1410.(01' jxaXrvaLQExa 
yap (pr]ai yeyovoxa jxavxa xai hiEcp-fragpeva 

choses a fuir, choses a eviter, choses qui produisent la passion 
opposee au choix lui-meme; mais dans le Timee cela signifie aussi 
les choses anciennes: en effet il appelle jxaX.Lvalgexa «toutes choses 
qui deviennent et perissent» 

330 iijtojtxog xai vttov'/xk. TO/.Diu-xdpo/.dg xe xai cm iii« 
yvcbpri (iq [levarv 

suspect, trompeur, qui prend un grand nombre de formes et qui ne 
reste pas du meme jugement 

331 ;raoaxuT«( 5 o/.r|- TtpoHeoig xofi hexaxox) ueooiic top xiiif]uaxog 
offre de la dixieme partie de l’estimation de la fortune 

332 jraQata/dEig- jtc/.o‘ axixov xaxUsig 
range pres de lui 

333 jtaQdoxaaig' axtiaig nagd xiva axipog- yivexaL be etc! xcbv xQEMcpei- 
Xexcov 

rester aupres de quelqu’un sans honneur; cela se passe pour les 
debiteurs 


330 jtfjypa* XQayixr) oxr|vr| 


326 Horn. (10) 327 Ax. 365B* 328 Legg. 775C* 329 Tim. 82E 330 Legg. 705A* 331 non 
Plat. 332 Rep. 556D 333 Legg. 855C* 


327 = Phot.; Souda ; [Eud.]; Et.Gud .; EM 328 = Poll. 3.14; Phot.; Souda ; [Eud.] 329 = 
Phot. 331 = Souda; [Zon.] 332 = Phot.; Souda 333 = Phot.; Souda 


327 jraiavioai (R.)] jcaiaviaag cod || ejti del cj R., qui et em EQyov EQ^opEvoug proposuit 
329 £>adaxa scripsi] £xx)ir]xa cod, ExpXrjxa C L *. et C p *., ExXuxa K. || jnpog delevi || Jtataxia 
(Toup)] jtaXiv auxa cod, jcaXivcmxa Hemsterhuis 330 [iia yvcbpr] (C L . et C p .)] pia yv" 
cod, |xiag yvcbprjg Schaefer 
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334 itapatEVEig' aTtoXsIg, em nXeov jraQeX.X'uoeig 
tu perdras, tu prolongeras plus loin 

335 Jtdj)£<mv ex jxavxog duvaxov eoxtv 
il est tout a fait possible 

336 JtaQiEjiai* jragaixofipaL 
je prie 

337 ndgvoijr axgldog eL6og 
sorte de sauterelle 

338 Flaoviiadg- 600 g (i8xa§i) Bounxtag xai xqg ’Axxtxqg 
montagne entre la Beotie et l’Attique 

33g Jtagov e|ov, duvaxov, 6 eov 
il se peut, il est possible, il faut 

340 Jiaxo<nf/oi! Jtaollfvoi!' xqg ogcpavfjg xai emxXqgou f) 3x9004x81 xa xofi 
jxaxgog exetv 

de l’orpheline et heritiere, a laquelle arrivent les biens du pere 

341 .xaxoovouot>u evo r oi xolg yovLxoig vopotg '/odmevoi q xjjio xdiv jxaxs- 
gcov agyopevoi 

ceux qui se servent des lois des ancetres, ou bien ceux qui sont 
gouvernes par les peres 

342 Jtaxvtp 696005 jrejtqyma" xguoxaUiog 6 e xo xjjxo xgiioug onvEoxaA.(.i8- 
vov xai 3x83x4765 

rosee gelee; xguaxaAAog (est) ce qui est rassemble et congele par le 
froid 

343 jiEiQMVTa' jistgd^ovxa 6td /.(V/oiv 3xal5a 4 yxivalxa 

qui essaye de seduire avec les discours un gargon ou une femme 


339 xaxdAAr]A.ov. avayxaiov 


334 PI- ( 5 *) ? 335 Pf (2) 336 Apol. 17C 337 Ar. (5*) 338 Critias 110E* 339 non Plat. 340 
Hdt. 6.57 341 Legg. 680E 342 Tim. 59E 343 Phaedr. 227C*? X. Mem. 1.2? 


334 = Phot.; ~ Hsch. 335 = Phot.; Souda 336 = Phryn.; Phot.; Souda; Sch. in E., Med. 
892 337 = Harp.; Phot.; Souda ; Coll. Verb} s.v. ditpotcov 338 = Phot.; Sch. in PL, Critias 
110E 339 = Phot.; Souda 340 = Phot.; Souda 342 = Phot. 343 ~ Phot.; Souda 

335 hr]?id6r) post sauv add cod 2 338 jtagvqaoq] jtdpvTjc; cj R. 339 post Ssov : povov xai 
avxi toil a).t|v. xai oiov jioteqov add cod 2 340 post jtatQodxon punxit cod, con R. 341 
yovixoig] xooyovixoTc Valkenaer 


: 54 V 
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344 jislavor itEpirata ex jrautdXrig xai eXaiot) xai pi^itog jtETtoirpEva 
jtpog {Luaiav 

gateaux de farine, d’huile et de miel faits pour le sacrifice 

345 jtEltrp oitXov xoPcpov, ixuv odx e'xov, aXX.’ ex (rovr|g priporig yeyovog 
bouclier leger, qui n’a pas de bord, fait seulement en cuir 

346 jtElatrig- 6 avti tgocparv imr|Q£T(ov xai jtQoajteXd^aiv 
celui qui, en echange de nourriture, sert et s’approche 

347 jtEVEOtixov to Jtapd ©EttaXoIg \))]tix6v, cog to [il/.oitixov tui . qu . toig 
EjiagtLdtaig 

le serf chez les Thessaliens, comme l’hilote chez les Spartiates 

348 jtEpiayEiQOfiEvoi vixi)([dooi- oi vixf|0avx£g ev 8 r|iioaio) aycbvi xai 
dcoga Ttaga tcov cpiXcov xai OLXEicov Xap|3dvovtEg xai jtEQiiovtEg 

les vainqueurs dans les jeux publics qui prennent des cadeaux des 
amis et des parents et qui font le tour 

349 jtEpisljtov Jtegi tiva f]aav 'ftEgaitEutLxcog xai qruXaxTLXcog 
par rapport a quelqu’un ils etaient soigneux et protecteurs 

350 jtEttEia' f| 61a ipfiqxov itaLdLa' sativ 8' ote xai yEoipEtpiav Xeyei 
jeu avec les cailloux; parfois il l’utilise aussi pour la geometrie 

351 jt/.eOqov extov utooc ataSLOi) 
sixieme partie du stade 

352 JtltififiEXEia’ ao/./.t] bur/.Kio. 
beaucoup de negligence 

353 jivv|‘ xeiQLov ev <o td aitopprita ExxXriaLd^o'uaLV 

endroit ou l’assemblee deliberait des choses secretes de l’Etat 


344 782C 345 PL (2*) 346 Euthyph. 4C 347 Legg. 776D 348 Rep. 621D 349 X. 

Mem. 2.9? 350 Legg. 820D? 351 Theaet. 204D 352 PI. (2*) 353 Critics 112A* 


344 ~ Plarp.; Phot.; Soudcr, Sch. in A.R., 94-95 345 = Phot. 346 = Ael.Dion.; Phot.; 
AttJfom.', Sch. in PL, Euthyph. 4C 347 = Phot. 349 = Phot.; [Zon.] 350 — Phot. 351 
= Paus.; Phot.; Souda; Sch. in Horn., Od, 11.577; Sch. in PL, Ale. I 123C; Eust. in Od., 
I 435.23-29 ~ Apollon. 352 = Phot. 


347 coq (R.)] jtgoq cod | Sitag-tictTacq] nagtaiq cod 349 i’]oav] i'aav Toup 350 XLyei (R.)] 
Leyccv cod 
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354 jtoixiXTixri' jtoixlXov iicpacr|ra fj ixpavxtxiii jtoixdunv 

tissu damasquine ou art du tisserand des choses damasquines 

355 jtojijrrp djcojte(.ial)L5 
envoie 

356 jtojtava- 5XE|.t|taxa nAaxea xai /a-jTxa xai jtegicpepfj 
gateaux larges, fins et circulates 

357 jtojjxog' xugxoc; HaXdooLog, 6 eig aygav r/{K)0)v 

nasse de la mer, qui (est utilisee) pour la peche des poissons 

358 jtotvKOfiEvog' emxaA.oijgevoc; oi>v /ujttt] 
qui invoque avec douleur 

35g jtgavEg* xdxnvxrc 
en pente 

360 Jigooxilfra- jTagaxdA.r>[rpa xon rjftoug fj jtgocpaoig 
deguisement du caractere, ou pretexte 

361 jiqeuvov xo too dsvdgou ox8X.8xog xal edgaoga, olov rcaodiiovov xi 
ov 

tronc et base de l’arbre, pour ainsi dire quelque chose qui est solide 

362 JigoaEJiaioE- itgoaeitaiijev xcp a avxi xoti § xexgqxai 
il joua. 11 a utilise le sigma a la place du xi 

363 jtgog to tfjg dyoug- xo xfjg Aygag Oeaiuxpooiov AgxegtSog hi]/.ot 
xo xfjg ’Aygag signifie le temple d’Artemis 

364 Jtgopaaig- f| xdrv | 3 oaxrpdx<»v xxfjoLg 
propriete de bestiaux 

365 jtgopoXrp ygacpr] xaxd xcov cruxocpavxo'uvxcnv 
proces contre les calomniateurs 


354 R ep- (2*)? 355 pl - ( 4 *) ? 35 6 Rep- 455 c 357 Soph- 220C* 358 non Plat. 359 X. (4)? 
360 Prot. 316D 361 Ar. As. 321 362 PI. (3*) 363 Phaedr. 229C* 364 Horn. Od. 2.75* 365 
Aeschin. Fals.Leg. 145 


355 = Phot. 356 = Paus.; Phot.; Souda ; 357 = Phot.; Souda 358 = Phot.; Souda; EM; 
Et.Gud. 360 = Souda; « Hsch.; Phot.; Thom.Mag. 361 ~ Hsch.; Phot.; Souda; Coil- 
Verb. 1 ; Sch. in A.R., 167.5; Sch. inAr.,Av. 321; Sch. in Me., Ther. 418 362 = Phot.; Souda 
364 = Ar.Byz.; Ael.Dion.; Hsch.; Phot.; Souda; Eust. in IL, III 301.26-27; Eust. in Od. 
I 368.36-38 365 = Phot.; Souda 


354 jtond7a>v (R.)] aor/i/.oic cod 358 EjunaXongEvoq (B.)] ejuxoiXeTto cod, excAeTto vel 
EmxaXEtadai, F., 65 Eitcxa^Elxai, Orelli 361 ."moaiiovov scripsi\ ."roaiivov cod, itagagovcgov 
cj R., irpngvov cj K., itaga|.iEvov T. 362 JtgooEnacaE (C L *.)] jigoEitaixtE cod |[ tep (C L *. et 
C p *.)] to cod 364 xtfjatq (cj R.)] tmaiq cod 
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366 jtQOTEXeia' at itgo tcov yapcov Tc/.oim evoi fhjolai xod Scogeal 
les sacrifices et les dons faits avant les noces 

367 jtQDtavEia' 114 via la tprAfjg agx4 

autorite de la tribu exercee pendant la duree d’un mois 

368 JlQljV ETL OqQqOV patleog 
a la toute premiere aube 

369 jtuQcbv qAeycov xalow 
enflammant allumant 

370 JlllftlOl’ TFTTf/.OEC dvborc OtLQETOL xaod Adxcoorv, t)VO yjl.{)' Exaoxov 
paatAia oriooixoi 

quatre hommes choisis chez les Spartiates, deux commensaux pour 
chaque roi 

Ro 

371 gaov a'uyxgtTLxbv Ttgog sxegov 
comparatif a autre chose 

372 ga8iov arro/cuxov xall’ arixo 
positif en soi 

373 gfifftov t'TTi-ghcTixbv 
superlatif 

374 parjiwSoi* UTtoxgLxa'i ejtcov 

ceux qui recitent des vers epiques 

375 gvjong paxpoe 6 le1;oSlx6c; Xoyog paxgog 
long discours developpe 

376 gfjtgai' onvdfixai Xoyrov 
accords de mots 

377 oixvov Ejtixapjteg r) gnaov 
recourbe ou contracts 


366 Le.gg. 774E 367 PI. (11*) 368 Prot. 311A 369 PI. (2*) 370 Hdt. 6.57 371 PL, passim 
372 PL , passim 373 PL, passim 374 Ion 532D? 375 Rep. 605D* 376 Horn. Od. 14.393*? 
377 Tim. 71B*? 


368 = Phot.; Souda 369 = Phot.; Souda 370 = Phot., .j.tuioifHoi; Souda, t.iutoifkoi 371 
= Hsch.; ss Sch. in Th ., 8.8g; Lex. Hermann 373 = Hsch.; Sch. in Th., 8.89; Lex. 
Hermann 374 = Hsch. 375 = Phot.; Souda 376 = Hsch.; Phot.; Souda; ~ Sch. in Horn., 
II. 21.445; Sch. in Luc.. Apol. 2; Eust. in II, IV 534.13-14 377 a Gal. 


368 8XL (cj R.)] 80X1 cod 369 jruQojv (R.)] ^'UQtbvcov cod 376 Aoycov] 5 ia Aoytov vel Aoyoi cj 

r 
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378 ymiua- djxoQQUJtxov f| (Tiny/ov 

chose qui lave ou qui nettoie en frottant 

37 g yuyPeiv goppeiv. xofixo 8e and Tfjg XLvf|a£o:>g toC goppou 
tourner, cela du fait du mouvement de la toupie 

Sigma 

380 oayStbviog yE/.mg- 6 jTQO0Jtob|Tog, and xfjg Zaghofig ifjg vf|aox> 
simule, de file de Sardaigiie 

381 (Tateoixa Syayatop it^eLova f|v choc ejtoxyivEcrOm, ev olg peta^i) 
xaijxa EpLyvnov jtgog SLaxuaiv 

c’etait la coutume de jouer plusieurs (pieces) entre lesquelles ils 
avaient melange ces choses a des fins de relaxation 

382 fH]xoq- ejtaiAig TOi'/xqi jtEQiexopevq 
etable entoure par une enceinte 

383 (tkti'ow aiyeiov axeyaoxyov TExpr/ontEvov. eoti 8' ote xai to Toayv 
xai dyvajxxov Igdxiov, cog xai ’AyLaxotpavrig- ev jtevxe auxuyaig eyx£- 
xogSiAripEvog 

couverture de chevre chevelue. Parfois aussi un pardessus rude et 
dur, comme (dit) par exemple Aristophane: «enveloppe en cinq 
pardessus » 

384 oxiyixar /.6'/_oc uvtiadtv e^axoaicov ’Aoxahixog, 6 «p'/6iu-;v6g xe ev i 
xoig jToXEpoLg xai XEX.E'uxatog dvaxcogcov 

troupe armee d’Arcadie de six cents hommes, celle qui commence 
dans les guerres, et qui est la derniere a se retirer 

385 axijjttdnEvog- jtyocpaat^opEvog 
qui donne des pretextes 

386 ax/.i)((odc - 6 ox/.r|Ppg xai jxayr|pi]xo':>g, 6 xa px/.r|pa cpEQEiv Snvdpevog 
celui qui est rigide et qui n’est plus dans la force de Page, celui qui 
peut porter les choses dures 


378 Rep. (2*) 379 Crat. 426E 380 Rep. 337A* 381 Symp. 222D* 382 Theaet. 174E* 383 
Eryx. 400E* 384 Th. 5.67 ? X. HG 5.4.52 ? 385 PL (2) 386 Euthyd. 271B 


379 = Souda 380 Souda 381 = Phot. 382 ~ [Z011.] 383 = Ammon. ; Et.Gud.; EM 384 
= Phot.; Souda s.v. ajawQEtxai,; Gloss.Rhet. 386 = Phot.; Souda 


379 xmioeaiq] Si,vf|a£a>g K. 
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387 axoMdjHce xajtEtva Sicppla Jtapa xoig 0 EaaaA.OLg a xiveg dpavia 
xaXoijaiv 

petites chaises basses chez les Thessaliens, que certains appellent 
figavia [escabeaux] 

388 auivi'iiv ol ui'v bixeXXav, 01 be a£ivi]v xo./.of)atv 

les uns 1’appellent bixeXXav [hoyau a deux pointes], les autres 
d§ivr)v [haches] 

389 ajtapywoa* ajtapaxxopevi] into i)/it|J£0)g xai 6eopevr| cxxoiordiq xivog 
dechiree par compression et qui a besoin d’une secretion 

390 oxadEgd' peaov ijuioag oxe xaxa xopixpryv 6 tj/aoc; ylvexat 
milieu du jour, lorsque le soleil arrive au sommet 

391 oxaihpog - axdaiiiog, itr/uooc 
fixe, vigoureux 

392 axpr'if vdv OXE 08 OV 
dur 

393 oxEgiqiau axeipat, jxapd xo OTSQeav eyyiv xijv eaxigav 
sterile du fait d’avoir l’uterus dur 

394 oxE(icpnXa- EXaunv xai axacp'uXoiv cutomeapaxa 0I5 avxi oiJkov 

EXQCOVXO 

jus presse d’olives et de grappes de raisin, dont on se servait a la 
place des sauces 

395 axpaxEice f) EVEpyeia xai oiotep rrr'i>.i| 
action et comme un combat 

396 axw/.xid- xo xdiv crroaxtomTiv futb eva esmgyov xotyga 
corps de troupes de soldats sous un seul commandant 

397 axpatojisSov XiyExai xai xo jx/.f]f)()c xcdv oxoomomTiv. Xeyexat (be) 
xai xomog, ev qj affpoi^Ea-frai ahxohg eraxfiSeiov 

on le dit d’une multitude de soldats; on le dit aussi d’un endroit, 
ou il est commode de les rassembler 


387 Euthyd. 278B 388 Rep. 370D 389 Legg. 692A 390 Phaedr. 242A 391 Phaedr. 242A? 
392 Tim. 65D*? 393 Theaet. 149B* 394 Ar. (2*) 395 Theag. 129D*? 396 Theag. 129D*? 
397 ^p. 351C? 


387 » Paus.; Hsch.; AttNom. ; Sch. in PL, Euthyd. 278B 388 ~ Hsch.; Phot.; Souda; Coll. 
Verb . 1 ; AttNom.; Sch. in Ar., Nu. i486; Sch. in PL, Rep. 370D 389 = Phot.; Souda 392 = 
Hsch.; EM 393 = Souda; Poll. 4.208 394 ~ Phot.; Souda; Sch. in Ar., Eq. 806; Nu. 45 
395 = Phot.; Souda 396 = Phot.; Souda 


395 oxgatEia (cj R.)] oxgatia cod 396 axpatid (cj R.)] axgaxEla cod 397 Xeyexai 2 del T. 
Se add C L *. || post xai add 6 T. || avxovc, (C L . et C p .)] avrai cod 
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398 OTQoqjiYYEg' ol xcov ffugarv atgocpelg 
les pivots des portes 

399 arvoa'g- 6 aai.'oom'ig xatanipEvog - f| tori dogatog agr/t) eqf f) OTT|gi^8- 

TOIL 

ce que l’on appelle pointe de fer d’une lance; la pointe de l’arme, 
sur laquelle elle se fixe 

400 <Ti'u( 5 i( 5 doai' eig cru|ipi|3a0iv xai opolioylav eXflerv jieql trvog 

venir a un arrangement, c’est a dire a un accord, par rapport a 
quelque chose 

401 oi'VEgidon or)V8QY°i 
auxiliaires 

402 oi'VEjutogog' anvohontoQog 
compagnon de voyage 

403 acpaSdi^Eiv duoavaoxeteiv peta tivog roajteg ojtaopoij 
supporter a peine avec quelque chose comme une convulsion 

404 oipEvdovip ton daxtuXiou f| jtEQKpegeia- 4 eig Xiffoi) (>o/.t]v 

le cercle de l’anneau; (fronde) pour le lancement de la pierre 

405 atpeSavov xataTtXr]xtLx6v, jtoXepixov 
terrihant, belliqueux 

406 aqgiymvtEg- dxpa^ovteg, dxT.teg dii'0(pi]voi|i8voi into jTi)xvotr|tQg xai 
dxpfjg- jtag’ 'Ijntoxgdtei be oepQiyavov to dxpd^ov Xeyetai 

ceux qui sont dans toute leur force, comme ouverts par l’epaisseur 
et la force; chez Hippocrate est dit oipQLYavdv ce qui est dans toute 
sa force 

407 0/4 mm Cou e voc - Jtgoojtoioupevog rj auvtattopevog 
celui qui feint ou qui arrange quelque chose a son profit 


408 tamag dva5ot>ji£VOi* effog tolg vixqoaaiv dvadouvai taiviag 

c’etait la coutume pour les vainqueurs de se ceindre la tete des 
rubans 


398 Tim. (2*) 399 Lach. 184A*? Th. 2.4*? 400 PI. (3*) 401 Legg. 889D 402 Phaed. 108C 
403 Rep. 579E* 404 Pl. (2*) 405 Horn. (3) 406 Legg. 840B 407 PI. (5*) 408 Symp. 213A* 


399 = Phot.; Souda; EAT, ~ Hsch.; Eust. in II., Ill 34.11 400 = Phot.; Souda 401 = 
Hsch.; Sch. in PL, Legg. 889D 402 = Phot.; Souda 404 = Phot.; Souda; EM; « Hsch. 
405 ~ Sch. in Horn., II. 11.165 4°6 = Et.Gud.; EM; ~ Souda 407 = Phot.; EM; Souda 


400 oriipipdoai (Kuster)] ariiPipaoEi cod 
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409 ra/.f/.aiouoyitt - f| jteql xcov sqioov egyacripri tu/vi] 
l’art qui concerne le travail de la laine 

410 talavToCodar EXEQOcpoQEicr&ai 
etre entraine 

411 Tag i|)ir/dq d.xoxxilniHinixvoi- dvxi xoC d-Tvp/oio>iu';voi xai dyovoi 
au sens de ceux qui ont un aspect sauvage et qui sont steriles 

412 xeyytov (raXdxxcflv, ( 3 qexcdv 
qui amollit, qui mouillit 

413 TEyyeadai - eIV.eiv, cvdidovai 
ceder, se laisser aller 

414 TEdnp(iEV05' xijto jxugbg EXXExaupivog fj xexaxaipivog 
brule ou abime par le feu 

415 xx/.xch'1evx«' dvaX.to’&evxa 
choses depensees 

416 TEXEtai- ai in!axi]pi(j)dEi5 ffuaiai 
les sacrifices des mysteres 

417 teXo 5’ xd|ig, p/.dpq, dvdXcopa 
rang, dommage, depense 

418 TEpitip iiexa'ic oqcov oxev6xr)XE5 
etroitesses entre les montagnes 

419 TEgdgEia' yoqxela i] jcEourdfteiu 
magie ou emotion forte 

420 TEvdti5' 6 yaaxoiiiaoyog 
celui qui est goulu 

421 TEgatoldyon oi Hanpaoxa xai nagabo^a pu'&E'uovxeg 

ceux qui racontent des choses extraordinaires et paradoxales 

422 TEUtd^wv ToayimxEeoiiiA'og, evdiaxgiptov 
qui se donne la peine, qui s’occupe de 


409 PI. (5*) 410 Tim. 52E* 411 Rep. 495E 412 Legg. 866D 413 Rep. 361C 414 Phaedr. 
230A* 415 Antipho Fr. 180? 416 Rep. 366A? 417 PL (5) 418 Hdt. 7.173* 419 Ar. Nil. 
318*? 420 Ar. Pax 1120 421 Phaedr. 229E* 422 Phileb. 56E 


412 = Sch. in PL, Legg. 866D 413 = Phot.; Souda; A It Norn .; Sell, in PL, Rep. 361C; « 
Hsch. 414 = Phot.; Souda; Sch. in Pl., Phaedr. 230A 415 = Phot.; Souda; EM; Antiatt.; 
[Zon.], s.v. TEXEattrjvou 416 Ael.Dion., s.v. teXetii; Phot.; Souda; EM; [Zon.]; sw Hsch. 
417 ~ [Apion] 419 = Hdn. Orthog.; Et.Gud.; EM 420 = Phot.; Et.Gen; Souda; Et.Gud.; 
EM; [Zon.] ; Sch. in Ar., Nu. 1198; Pax 1120; Sch. in Hes., Op. 522 421 = Phot., s.v. 
TEQtmcu; Souda, s.v. teoutk/i ; EM 


414 XE^axtopEvog] EjuxaxrapEvoc; cj E, XExagcb|iEvoc; Wakefield 419 jTEgijtodlEia] TEpatsla 
cj R., jtEQitEgEla cj K. 
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423 TEIO?' JtQO TOT), f| 8(05 TLVOg 
avant, oujusqu’a 

424 ttidr|' (rdppr|- Trjoig be f) tco HeIib avdXoyo5 
grand’maman; par contre, Tr|iKg [tante] est analogue a l’oncle 

425 t t| v alwjtExfjv Tip' jravongyLav 
la fourberie 

426 tr|v /.rjciv tov xXfjgov 

ce qu’on obtient par le sort 

427 ti Srjta E/oiv at or (ft]; avtl Toil evdiaxgipEig 
au sens de «tu t’occupe a» 

428 Tl,Ua/.(ff(TT(/.TOV Tltujv JTO/./.l]V EnqiOXOV. TO yd Q d/.CpEIV ETIQLaXElV 155V 
ecjtlv, e| on xal "0|xr|gog dXcpeaLpolag xaX.£t Tag engLaxonaag xogag 

Eig TLgriv poag 

trouvant beaucoup de valeur. En effet dJupsrv est trouver, d’ou 
Homere appelle dXcpsaLpolag les jeunes filles qui trouvent les boeufs 
pour leur valeur 

429 tojtd^w tjjtovoco, oToimi 
je conjecture, je crois 

430 ti frr|v xardcpaaiv (Ytp.oT, dvri Ton traig yag oil; f) 6La t! ydg oil; 
signilie une affirmation, au sens de «comment en effet ne pas?» 
ou «pourquoi pas en effet ?» 

431 Tgayixri «xr|vr| - jrfjypa gETECogov ecp’ on ev Hecov axenfj Tiveg jtagt- 
ovTEg E^syov 

scene elevee, d’ou quelques uns en costume des dieux parlaient en 
se presentant 

432 TQiTTiig* cpn/,f)g iirgog toitov 
la troisieme partie de la tribu 


423 PI. (10) 424 Rep. 461D* 425 Rep. 365C* 426 PI. (5) 427 Phaedr. 236E 428 Tim. 59B 
429 PI- ( 5 ) 43 ° PI- , passim 431 Clit. 407A 432 Rep. 475A* 


424 Ar.Byz.; [Her.]; Hscli.; Phot.; Souda; Coll. Verb. 1 ', Gloss.Rhet.; Att.Nom .; Sch. in 
Aeschin., in Tim. 126 426 « Lex. in Hdt., s.v. Xf)|iv; Sch. in Aristid., Pan. 100 429 « Sch. in 
PL, Gorg. 489D 430 = Phot.; Souda', [Zon.] ; EM; Sch. in PL, Soph. 247A; Rep. 501A; 
Rep. 525B; Le.gg. 896E 431 = Phot.; Souda; EM 432 = Harp.; Phot.; EM; Souda; 
Gloss.Rhet.; Sch. in Aeschin., in Ctes. 30 


427 5f)xa ex<dv (R-)] hi] xa ttecov cod 428 xipaXtpEaxaxov (cj R.)] xipaXqp£ax a cod, xipaXqps- 
oxaxa C L . et C p . || xogag om R. 431 ev t)emv oxeut] (B.)] ev hoiv oxrjvr'] cod, ev tteaxga) 
C L *. et C p *, ev ttEcov oxeriat? cj R. 
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433 Tiufoivog jtoXtwtloxtbtEgov Tucpdrv 6 XeyopEvog xegaDvco^fjvai xijto 
A16c. TOPTOi) toixi/.oiteoov 

Typhon (est) celui qui est dit avoir ete frappe de la foudre par 
Zeus. Plus multiforme que celui-ci 

434 x^EPa^cov, axdmxcov, Siokxuqcdv 

qui se moque, qui ridiculise, qui tire d’un cote et de l’autre 

Ypsilon 

435 vifveis* mxov xt xoti ipjocoSsg jxoieig 

tu fais une chose cochonne, c’est-a-dire bestiale 

436 mvoi’ar 'tsvt'xai xoti e§ oolitic X-Eyexat, xoti xax' EiKpriptopov avxi tori 
EJtaiTitovxaL to yfiQag, d>g ev a ’ nolaxEiag 

on le dit au sens litteral, et par euphemisme au sens de «ils se 
plaignent de la vieillesse», comme dans le premier livre de la 
Republique 

437 ijtdyEiv sig Sixijv evdysiv 
entreprendre une action judiciaire 

438 lOT’ctuydg- tjjto tov oqUqov q uito tov jteqxnxLapevov a eqo 
a la premiere aube ou sous Pair illumine 

43g itJtEQtEjna' xo xrjg dudAic Jtfjypa 
le chassis du char 

440 tjcroxopiCxoitae ctooc xoqx|v fj xooov /tiytxv d rr o a u 1 x00f!vxa, olov 
btJttiQiov, jtaxglhLov 

parler a une fille ou un gargon en employant les diminutifs, comme 
par exemple petit cheval ou petit pere 


Phi 

441 q)a4fi0ix6v LTnxoSgopov Aihivijaiv 
hippodrome a Athenes 

442 qxxvai' ev cruxa) xuco^apPdvEiv j'xo Se XEyeiv, eteqco SxiXofiv) - 
penser en soi-meme; aussi parler, indiquer a un autre (?) 


433 Phaedr. 230A 434 Ax. 364C 435 Theaet. 166C 436 Rep. 329B 437 Apol. 32B 438 
Phaedr. (2) 439 Theaet. 207A 440 Rep. (3*) 441 Symp. 172A*? 442 PL, passim 


433 = Paus.; Phot.; Souda 435 = Phot.; Souda; EM; Att.Nom.; Sch. in PL, Theaet. 166C 
438 = Phot.; Souda 439 = Apollon.; Souda 441 = Phot. 442 = Phot. 

436 3toL1.Te.La5 (B.)] IIoXlt. cod, jtoXltixcov C L . et C p ., itoXitelag vel jioXltelulv B. 442 etepro 
(Vi|/.or>v (R.)] exEQOv <Vi|/.oi cod 



Xapahpiog 


m 


443 (papfiaxEioc xpf|vr| e'£ fjg ot mvovxeg «jrn')vi](T'/ov evioi 6£ xojxov eig 
ov djxdyovxou ejcl xoA.aaLV ol em cpapiraxeux aXovxeg 

source dont ceux qui buvaient mourraient; certains (appellent 
ainsi) l’endroit vers ou ceux qui etaient condamnes pour empoi- 
sonnement etaient conduits pour chatiment 

444 <[«r</.ov anXovv, odbiov. eim-/i:c 
simple, facile, pietre 

445 <(£/./.ur 7_oioia Acitroyeia 
endroits au sol maigre 

446 (ptiyon OTteppaxog £1605 
type de semence 

447 (pflotp cpdlaig e| ai|iaxog dvayaiyrjg 
deperissement (qui derive) du crachement du sang 

448 jtovqpov 
mechant 

449 (pogjuaxon xt/./.odHcr/.oi 
petites corbeilles 


Chi 

450 /«/.(i«xn(uov vixoov. ajto XaA.daxpag, xfjq ev Maxedovla /auvqc 
soude, de Calastre, marecage en Macedoine 

451 /ajiciivia' xa etc! xfjg yrjg axpcowupeva 
les draps mis (directement) sur le sol 

452 SnpQtov iiixoov f) xajtEivov axiputohLov 
petite chaise ou petit lit bas 

453 X a 0 a ^ 0 i o?' (bpvLg) og, eneihdv xi cpayr], xaxecog dva/iaxei utco deppo- 
xr|xog- evioi 6e xoCxov x«/.ofi«iv aifhuav 

oiseau qui, des qu’il mange quelque chose, le consomme rapide- 
ment a cause de sa chaleur; certains l’appellent mouette 


443 Phaedr. 229C? 444 PL, passim 445 Critias 111C* 446 Legg. 916A-B 447 Rep. 372C* 
448 PI. (10) 449 Lysis 206E* 450 Rep. 430B* 451 Symp. 220D 452 Phaed. 89B* 453 Gorg. 
494 ®* 


444 ~ Ael.Dion.; Phot.; Souda; EM; Coll. Verb. 1 ; Lex. Vind. 447 = Phot.; [Zon.] 448 = 
Sch. in Ar., Eq. 385 449 = EM ; Att.Nom. 


453 opvig addidi || toCtov T., tofixo cod 
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454 /(/.{nCffrihu- xoivcog tiiv. cog ol jto/./.oi'- 161015 6 *" EJti acppodtoloov rj ejti 
top ev Adyto pjroxaraxldvea'&ar el'ie aoi 5 et x°t- 0 LC.ea'&citL. xal jtdA.LV 
iva aoi '/_«oiao)|iai 

(un usage) en general, comme (l’utilise) la plupart des gens; (un 
usage) speciale pour les choses d’amour ou pour se soumettre dans 
le discours: «il faut se soumettre a toi» ou encore «afin que je me 
soumette a toi» 

455 XEigooxojtou 01 tag xeipoTOVLag emaxojroevTeg 
ceux qui examinent les levees de main 

456 ojtavLg, evheLa, 0 x 894015 
insuffisance, manque, privation 

457 Z>i6r| - exAeoig xai paAoxia- ei'priTaL 6 e aito top exT.Ldv'&at, xal ex- 
AeAeotfai doheveLa top tfeppop 

affaiblessement et mollesse; on le dit a partir de se rechauffer 
doucement et se fondre a cause de la faiblesse de la chaleur 

458 /oaivriv rjyorv djtoxQaLvetv naga xotg goiyodtpotg 6 e Aeyexai to piev 
XQaiveiv to [6e] xQw'Qeiv 6 l<i top Qa( 161 op- to 6 e dxtoxQaiveiv to toi 
XpcooffevTa evojroietv 

c’est-a-dire ditoxQarverv; mais chez les peintres on dit XQOtlveiv colo- 
riser avec une sorte de crayon, alors que djtoxQoiLveiv (est) unifier 
les choses colorees 

156R Psi 

459 xliaiatoe OPT 005 AiyovxaL xarv ojtAdyxvcov xexoppevcov elg Hejira [rexa 
aQTOP aTcagxai xrveg 

on appelle ainsi certaines offrandes, parmi les entrailles coupees en 
menus morceaux, avec du pain 

460 ajnrtar ix&pcov el 6 og 
type de poisson 

461 t|)pxtruv jtoxf|Qiov geya xai jtAaxp elg 'v^pypoitooLav jtaQEOxepaapte- 
vov 

coupe grande et plate preparee pour une boisson fraiche 


454 PL, passim 455 non Plat. 456 Phaedr. 239D* 457 Symp. 197D* 458 Legg. 769A 459 
non Plat. 460 Symp. 191D 461 Symp. 213E 


454 EM 455 = Souda 456 ~ Et.Gud.; [Zon.] 457 = Et.Gud.; EM; Coll. Verb . 1 460 = 
Phlp.; Phot. 


454 eju 2 (R.)] vjto cod | 458 xgalvELv] post anoxgalvEcv punxit cod || Se 2 del cj R. 459 
LEyovtai, (C L . et C p .)] IS cod, Lsyei M. 
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cb rav 


Omega 

462 cb jieIee' d) |i«T«i£. to SelXocie. eviol 6e, <b EmpEXslag &§i£, xai oLov 

|i£4£/a'||i£V£ 

oh inutile! oh malheureux! mais certains (disent) oh, digne d’at- 
tention! et pour ainsi dire objet de soin 

463 cb outog- cb on 
oh toi! 

464 tboyacrpEvog- frepaXaypevog 
amolli 

465 ’iijjcojtog* '/_o’>o« UETf/'ii' Botomac xai rfjg ’AtTixrjg 
espace de terre situe entre la Beotie et l’Attique 

466 cbg eoixev cog (podvetoa, cog hoxel 
comme il semble, comme il apparait 

467 cog olov tE- cog huvaxov 
comme possible 

468 cb lav cb obxog 
oh toi! 


462 Theaet. 178E 463 non Plat.? 464 Theaet. 194C 465 Critias 110E* 466 PL, passim 467 
PL, passim 468 PL (2) 


462 = Sch. in PL, Theaet. 178E 463 = Souda 464 = Hsch.; Souda 466 ~ Hsch. ; Souda; 
Sch. inAr.,Nu. 1034; PI. 1017; Sch. in D., 7.38; 21.60; Sch. in S., Aj. 334467 = Moer.; 
Hsch. ; Souda 468 = Hsch. ; Souda; Gloss.Rhet ,; Sch. in PL, Apol. 25C ; Ep. 319E 


462 d) SeiXaie om R. 465 ’QQcojtog] an ’Q^coma ? 
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NOTE SUR LES APPARATS 


Sous le texte grec se trouvent quatre apparats: un apparat des scolies, 
une liste des loci Platonici, un catalogue de loci similes , et un apparat 
critique. 


(i) L’apparat des scolies 

Dans les marges du manuscrit il y a un petit nombre de scolies: 
elles sont imprimees dans un premier apparat. Elies sont difficiles a 
dechiffrer, et parfois la le^on imprimee est conjecturale. 


(2) L’apparat des loci platonici 

Cet apparat indique les passages platoniciens pertinents a chaque en¬ 
tree. Lorsqu’un lemme ne se trouve qu’une seule fois chez Platon, 
et cela dans la forme citee par Timee, j’ai indique le passage pre¬ 
cis (par exemple: Legg. 931D); quand le terme apparait plusieurs fois 
chez Platon, dans la forme citee par Timee, j’ai utilise l’abreviation 
«P 1 .» accompagnee du nombre d’occurrences entre parentheses (par 
exemple: PL (12)—mais si le mot se trouve plus qu’une vingtaine de fois 
j’ecris «P 1 . passim»). Souvent, le lemme chez Timee n’a pas la meme 
forme que chez Platon: en ce cas, les references sont accompagnees 
d’un asterisque (par exemple: Crat. 394C*). 

Dans le cas des entrees non-platoniciennes, la ou on peut determiner 
la source probable du lemme, j’ai adopte les memes criteres que pour 
les entrees platoniciennes (p.ex.: Hdt. 2.67; Horn. (2); Ar. Eq. 979*). La 
note « non Att.» signale que le lemme n’est pas un mot attique. 

Les points d’interrogation signalent les hesitations dans les attribu¬ 
tions. 


(3) L’apparat des loci similes 

Presque toutes les entrees timeennes (avec leurs explications) se retrou- 
vent partiellement ou totalement dans d’autres lexiques, dans des sco¬ 
lies (pas forcement platoniciennes), et dans quelques commentaires. 
J’ai done indique ces loci similes dans un troisieme apparat, ahn de 
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rendre evident le lien entre le lexique de Timee et toute cette masse 
de «materiel» exegetique et lexicographique, meme si ce lien est diffi¬ 
cile a etablir de fa$on sure. 

L’ordre des entrees est, dans la mesure du possible, chronologique. 
«Phot.», par exemple, signifie que l’entree de Timee se trouve sous 
le meme lemme dans le Lexique de Photius. Parfois une glose timeenne 
se trouve dans un autre lexique sous un autre lemme: de tels cas sont 
indiques par la formule «s.v. ...». 

=: explications parfaitement egales aux explications de Timee 
~: explications partiellement egales aux explications de Timee 


(4) L’apparat critique 

II s’agit d’un apparat traditionnel. Chaque fois que j’ai imprime un 
texte different de celui des manuscrits, je l’ai signale dans l’apparat 
critique, sauf dans les cas suivants, ou la difference n’affecte pas le sens 
du texte: 

(1) Iota souscrit: souvent le manuscrit l’omet (p.ex. evLauxai a la place 
de eviauxco); je l’ai ajoute sans indiquer l’ajout. 

(2) L’apparat n’indique pas ou le manuscrit soit a omis un accent ou 
un esprit (comme par exemple into ou eteqov), soit presente un 
accent errone (comme par exemple Luyov a la place de Xvyov). 

(3) quelques items triviaux (des ‘coquilles’), a savoir: 

4 Kqovicov, Kqivlcov cod 
g djTEOTEiAd, djtEiOTEdd cod 

Alpha 

4 LEQEiaV, QEQELaV Cod 
14 d| 36 f|gcov, a| 36 r|g 6 v cod 
52 eji" EiidEiag, cod ErtErttEiag 
59 xat’ ohiyov, cod xaxo^iyov 

71 xaTa^^doaEottai, cod xaTa^daasadai 

72 OXEQEOV, cod OXEQQEOV 
74 scp’ svdg, cod EtpoEvog 
78 dx^ivr|5, cod ax^LVEig 

Beta 

g6 avaxLVEiv, cod dvaxLvfjv 
Delta 

119 EixEgaLoidi'pEV, cod EitaigaubD-rpEV 
122 61' oXor, cod 6ioXor 
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Epsilon 

142 EY^PQXLa, cod EQXiigxia 

177 E^axio/iXia, cod E§aaxioxi.A.La 

182 ejutuxwS; cod EJtLTPXcbg 

188 6poJi0oa|3aTa, cod Suajigopaxa 

192 ExoaQiaxgim, cod ExaiQLaxQia 

Zjta 

205 ^pyoixaxELv, cod ^i)y£|iax£iv 
Kappa 

248 ojTEQjidxcov, cod ajxQ[xaxcov 

259 xoqpSol, cod xogo&oi 

260 xoQu^a, cod xoqd 

265 Etjfl'gcujaxoxEgov, cod Eiifl'gapxoxEgov 

Lambda 

276 X>il]Xr']QO)V, Cod xXt]XT)QICOV 

Mu 

282 ixeAeoc;, cod |i£?iaiog 

287 d)gyaa(,iEvog, cod d>Qyiao|i£vog 

Xi 

301 EQEipijia, xa, cod EgEapiiiaxa 
Omicron 

303 dxgodgpcov, cod dxQoSporv 
318 ELXOVEg, cod ELXOVai 

Pi 

334 ixagE^xxiasig, cod ixagE^xparig 

336 jiaQaixopixai, cod jraQaixopixE 

337 jxdgvoap, cod Jiagvo 

342 XQiioxodXog, cod xgiiaxodoc; 

344 itaLixdXT]g, cod ji£jid>iT)g 

347 JlEVECtXlXOV, cod JTEGXEXOV 

350 jxsxxELa, cod jxExxia; ixaidia, cod jteSloi 

369 jiPQajv, cod Jipgcbvcov; qpXsycov, cod cpX.E| 3 cdv 

Ro 

375 diEijoSixog, cod Se^io&ixoc; 

Sigma 

384 axiQixoa, cod oxicogixai 

405 xaxajx}a|xxix6v, cod xaxaji)cr]xxioa 

406 'IjimoxQdxEi, cod 'IjlJlOXQdxi] 

418 xe[xjii 4 cod xe|_i( 3 ii 

419 XEgdQEia, cod XEdgEia 
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Phi 

445 X^QK*, cod 

447 cpdori, cod cpflm 

Chi 

45° X a ^d(JTgag, cod xodiaxgag 
452 x a M a ^ T l^ 0 S, cod xa|CE^eXop 



COMMENTAIRE 




Pour le titre du lexique, cf. Introduction, pp. 88-94; pour la dedicace, 
cf. Introduction, pp. 16-19. 

1 (XYafloEQYOi- aipetoL xax’ avbau.'i(d)iav 

La premiere entree qui figure dans le lexique de Timee n’est pas 
platonicienne, mais derive d’Herodote. C’est en efiet l’historien qui 
explique de facjon plutot detaillee ce que les dYadoEQyoi sont: 

1.67: ol 6e ayadoEgYoi eiai xcov daxchv, lijiovxEg ex xcov ijtjtsctv aiel ot 
jiQea|3iixaxoi, jievxe exeog Exaaxotr («les Agathoerges sont des citoyens, 
les plus ages de ceux qui sortent chaque annee du corps des cavaliers, a 
raison de cinq par ans»). 

Entre le VUIe siecle avant J.-C. et le He siecle apres J.-C., le terme ne 
se retrouve que chez Herodote. 

Pourtant, l’explication de notre lexique ne s’accorde pas avec le sens 
donne par Herodote; elle consiste simplement en une etymologie, qui 
reduit le sens du terme au sens des ses composants 1 . Cette explication 
se trouve dans d’autres lexiques, parmi lesquels celui de Photius et de la 
Souda. Puisque Photius a lu le lexique de Timee (cf. Introduction, p. 3), 
et puisque son lexique et la Souda presentent souvent une explication 
identique a celle que l’on trouve dans le lexique de Timee, on pourrait 
penser que, dans ce cas aussi, ils ont pris leur explication chez Timee, 
ce qui signifierait que la glose est glissee dans le lexique timeen assez 
tot. II faut pourtant souligner que Photius reconnait le terme comme 
herodoteen, et complete l’explication avec une paraphrase reprise evi- 
demment du texte pertinent d’Herodote: 

Photius: aYothoEQYor aigexoi xaxa avbga yadiav. ol 6e SnaQxiaxaL xoug 
ex xcov ijtjteoov E^iovxag jievxe exdaxon exoug, cog 'Hgohoxog ev a, oi be 
hjxr]QExag ag/ovroov. ’AxxixoL be xoug ayaOdv EQyaoa|.iEvoug xi. 

L’explication de Photius montre que, de fait, le sens du terme etait 
ambigu. A cote du sens d’Herodote, il ajoute en effet un sens attique 


1 Letymologie est Tune des forme d’explication la plus utilisee dans notre lexique 
(cf. par exemple les entrees 6, 14, 15, 18, 23 etc.). II y a des dizaines d’exemples que je 
ne soulignerai pas a chaque fois. 
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plus generique, qui correspond au sens qui se trouve dans notre lexique. 
En tout etat de causes, ou bien Photius n’a pas utilise le lexique de 
Timee, ou bien sa version de Timee etait plus complete que la notre. 

2 dya/.uu- jtav avcdhpa 

Le terme est abondamment utilise par Platon, mais avec plusieurs 
references (statues; images saintes; statues consacrees aux dieux; choses 
consacrees aux dieux; objets d’adoration; objets de delectation; offran- 
des). Timee semble choisir comme explication de dyaA|ra un synonyme, 
dvd{b||ia. Dans ce travail on aura deux emplois de la synonymie 2 : 

i) dans le cas d’un terme dont le sens est connu, et qui est utilise 
pour expliquer le sens d’un terme inconnu; 

ii) dans le cas d’un terme dont le sens est connu, et qui est utilise 
pour expliquer un sens particulier (non standard ou demode) d’un 
terme connu. 

En glosant ce terme, Timee utilise un synonyme ii). En effet, il ne 
peut pas vouloir dire que dyaApot a toujours le sens de dvditrpa chez 
Platon (car cela serait faux), mais plutot que ce terme a ce sens dans un 
lieu precis du texte platonicien: il faut done chercher un passage ou le 
terme signifie probablement « offrande ». 

Une fatjon de proceder consiste a chercher les passages platoniciens 
ou les deux termes sont associes: on verra dans la suite que souvent 
l’explication donnee par Timee est suggeree par le contexte meme ou 
le terme a expliquer apparait. Si l’on suit cette piste, on se trouve face 
a deux passages: 

Critias 116E4: jxo AAct 6" evxog ahla dydApaxa I 5 ia>x< 5 v avathpaxa evrjv. 

Legg. 956B1— 3: tteioxaxa be buiga ogvefreg xe xa't ayaApaxa oaaixeg av 
ev |iia ^otygacpog r||xegg eig (inoxe/ay xai xdAAa eoxco xaxa xa xoiaCxa 
dvadfuiaxa [XE|_ipii(XEva. 

On remarquera pourtant que, dans ces passages, le terme n’apparait 
pas dans la forme donnee par Timee. En revanche, il y a un autre 
passage ou le terme apparait dans la bonne forme, et qui peut avoir le 
sens donne par Timee, a savoir Legg. 931D5-9: 


2 Encore une fois il faut signaler qu’il y a des dizaines duplications synonymiques 
dans les deux sens dans notre lexique (comme par exemple les entrees 3, 5, 8, 9, 10, 
etc.), que je ne signalerai pas a chaque fois. 
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A 0 . ouxouv 8iavor|da)[xev, 6 a|_iixQq) jiqoxeqov EiJtopEV, cog ouSev Jtgog 
dstov xiptcoxegov ayaAp’ av xxr|aaL|i£da jxaxgog xal ixQOJiaxoQog ixagEtpE- 
vcov yf|Qa xal pt]XEQa)v xf|v ai)xf|v Suvaptv Eyouacov, otig oxav ayaXkr\ xtg 
xtpalg, ysyridEV 6 dsog 3 . 

II faudrait probablement choisir ce passage, en rappelant aussi que les 
Lois est le dialogue le plus cite par Timee (cf. supra , Introduction p. 94). 
Timee gloserait done dyaApa en considerent que ce terme est parfois 
utilise par Platon de faqon particuliere. Cette particularity est due a un 
sens demode, comme une scolie a Homere en atteste: 

Sch. in Od., 3.274: dydApaxa naga xotg VEtoxegotg ai oxrjAat, Evxauda 6 e xa 
avatbpaxa. 

Le meme sens est donne dans une scolie a Aristophane (Sch. in JVu. 
306: dydApaxtr ethcoAa, dvodlfipaTa, igoava) a propos de Mu. 305—306: 

ougavlotg xe dsolg Scogrpaxa, vaol 0 " inpEgetpElg xal ayaApaxa, xxA. 

3 ayapar djto6s%opai, houma'Ci' 1 dyav 

Chez Platon il y a plus d’une dizaine d’occurrences d’dyapaL. Timee 
semble vouloir signaler que Platon utilise le verbe de fa£on ambigue, 
parfois avec le sens de «j’accepte», parfois avec le sens de «j’aime 
bien». S’il faut choisir un passage, peut-etre doit-on penser a Clitophon , 
a cause de la presence d’un element de l’explication timeenne (Hompa- 
axcog) dans le meme texte: 

Clit. 407E3—4: xaux'ouv, cb ScbxQaxsg, £yd> oxav axofiot aov Hapa Asyovxog, 
xal paAa ayapai xal flaupaaxcig <ng Eixaivol. 

II faut pourtant reconnaitre que dans tous les passages ou dyapoiL 
apparait, le sens est toujours le meme; de plus, les lexiques et les scolies 
pertinents (mis a part Et.Gud. et Gloss.Rhet., qui donnent les deux) ne 
donnent que le sens de Haupa^co. La solution serait alors de considerer 
que les deux sens donnes par Timee sont plutot deux explications du 
meme sens, a savoir « aimer (bien)». 

La Souda et une scolie a Aristophane specifient qu’il s’agit la d’un 
atticisme. Mais le verbe, dans ce meme sens, est aussi homerique: une 


3 Sur le sens de dyaApa dans ce passage, cf. England, Laws vol. II, p. 551: «having 
established the fact that the favour of Heaven is secured by dutiful attention to aged 
relatives, he repeats what he said before, i.e. that they are the best kind of dyaApaxa to 
set up in a house and to do honour to». 
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scolie a Homere nous dit aussi que dyapai est ambigu, car il veut dire 
«j’admire » et «je blame »: 

Sch. in Od., 2.67: dyaaad|iEvor and xor ayaj yivExai, aya|rai, 6 OT](iaiv8L 
8iio, xo daii[rd£,co xai xo [XE[i(po[xai. 

De toute maniere, Timee glose ici non pas un passage platonicien 
particulier, mais l’usage platonicien du verbe, en tant qu’usage attique. 

Etant donne que le coislianus nous offre une version du lexique de 
Timee serieusement modifiee et abregee, on pourrait supposer que la 
version originate citait un ou plusieurs passages platoniciens particu¬ 
lars (par exemple: « dyapeu: souvent employe dans le sens de ...; par 
exemple...»). 

4 ayeiQoi'oav dig Ieqekxv .Ti'oi!-o'/o|iEvi]v 

Rep. 381D5—E4: |it]&e IlQcoxEcog xai ©Exi 5 og xaxai)j£r&Eo{ko qri&eLg, |_tr|6’ ev 
xgayqi&laig |H]6’ ev xoig aXkoi g noifipacRV ELaayExai "Hgav i])i)iOlco[ievi]v, dig 
teQEiav dyeigoroav 

’Ivdyor ’AgyEioi) jxoxapcm ixaiolv | 3 Lo 6 cdgoig' 

(...) [ri]6"ai) xm6 xoiixoiv avaixEEftopEvai, at irqxEQEg xct naiSla ExSEipaxodv- 
xcov, Xeyovaai xoug [rudong xaxcog, dig aga fl-soi xrveg jiEQiEgyovxai viixxcoq 
jxo^otg ^evoig xai jxavxo6aixoig iv&aUui|i£voi. 

L’explication de Timee est bizarre pour deux raisons: (1) parce que 
Timee explique dyeiponoav («celle qui mendie») avec jt£gL£Qxo|i£vr|v 
(«celle qui erre »); (2) a cause de la presence de dig Legeiav dans l’expli- 
cation. 

Pour (1), si l’on regarde les lexiques et les scolies (qui sont nombreux 
a gloser le verbe), ils expliquent dyELQco de deux fagons («je ramasse»; 
«je mendie»), mais jamais au sens donne par Timee. La seule reponse 
possible a la «bizarrerie» de Timee se trouve dans le texte platonicien 
qui vient immediatement apres notre passage ( cf. supra, jx£Qi£QX°' VTai )j et 
qui s’ouvre avec la citation d’un vers d’Eschyle: 

Fr. 355: (HPA) vxqupai vapEQXEig, xr6gai d£ai, aiaiv ayELgco ’Ivdyoi! Ap- 
yEior moxapoi) rnaiaiv | 3 io 6 diQoig. 

II faut aussi signaler qu’il y a une autre occurrence d’dyeLQGi chez Platon 
(Rep. 369C), avec le sens standard de «rassembler», de sorte qu’on peut 
penser que Timee a glose dyElgonoav en croyant trouver dans cette 
occurrence un sens particulier, qui ne se retrouve pas ailleurs. 

Pour (2), la presence de dig leqewxv est une preuve que Timee avait a 
l’esprit un passage particulier qu’il a du citer dans la version originale. 



II faut done imaginer notre entree comme le reste de quelque chose 
du type: dyeiQar Rep. Ill, gr|6'...cbg leqeuiv dyEiQouaav. tout ’eotiv cog 

lEQEiav rrEoiEOXOiieviiv. 

5 ayiOTETJElV iEQofh'TElV 

Legg. 759D1—4: xax’ Eviauxov be eivai xcu |ti| [uxxqoteqov tt]v tEQeoenjvqv 
Exaaxqv, ett] be (if] ekaTxov E^r|xovTa fpiv elt| ysyovc'og 6 pEkkcov xad’ 
LEQorg vopoug jteql Ta fteta ixavwg dyiOTEUoetv. 

Ruhnke 4 presente le texte avec la forme donnee par Timee (dyioTEUEiv), 
alors que dans notre texte OCT on a dyioTEuaeiv. Done, il y a deux 
possibilites: ou bien Timee cite l’entree dans une forme «neutre», e’est 
a dire a l’infinitive present, ou bien il a lu dans son texte de Platon 
ayioTEUEiv 5 . 

Le synonyme donnee par Timee (ieQO'&UTElv) n’est adopte par aucun 
des lexiques peu nombreux a gloser ce verbe, et qui preferent comme 
explication dyid^srv (Photius, Souda, Coll. Verb. 1 et Coll. Verb. 2 ). 

Ce verbe est extremement rare (une quinzaine d’occurrence en tout 
entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe siecle apres Ce qui 

est remarquable est que Timee choisit d’utiliser comme synonyme un 
verbe qui est encore plus rare 6 , meme s’il est vrai que son sens est 
transparent. 

6 ’Ayiv tov fiyougevov nvog 

Le manuscrit presente dyiav, terme qui ne se trouve pas chez Platon a 
la forme presentee dans le lexique, ni dans la signification exprimee par 
l’etymologie donnee par Timee. Dans les textes platoniciens, le terme a 
toujours la signification de « saint». 

La forme masculine de l’explication (tov fiyougsvov Tivog) montre 
que le lemme n’est pas correct, tout comme l’explication ne convient 
pas du tout au terme. Ruhnke a probablement raison lorsqu’il dit qu’il 
faut corriger le texte en 'Hyuag, comme chez Herodote 9.33, ou en ayiv, 
comme chez Platon Crat. 394C3—5: 


4 D. Ruhnke (ed.), Ttmaei Sophistae Lexicon vocum platonicarum (editio nova curavit 
G.A. Koch), Leipzig 1828, p. 11 (desormais Ruhnke). 

5 Ktihner-Gerth, I, p. 178, donnent des exemples de pekkrov avec infinitif present: 
Hdt. 6.108: pEkkovTarv ot)vanTEi,v ii(i/i|v, Th. 1.134: pEkkovxog aritoti a7roi|nV/Eiv, etc. 

6 II n'y en a que deux occurrence entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe siecle 
apres J.-C. 
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aXka noXXa eoxiv a ouSev a XX’ r) |IaaiAea axipodvei/ xod aXka ye an axQaxr]- 
yov, oiov Ayig xod IIoAepaQxoc; xcd EuixoAepog 7 . 

Notre entree est done, ou bien une glose herodoteenne glissee dans 
notre lexique, ou bien une glose platonicienne. 

En tout etat de cause, cette glose est bizarre, car le passage platoni- 
cien est justement en train d’enumerer des prenoms de chefs. Pourtant, 
il est possible que Timee, parmi les noms donnes par Platon, ait pu 
trouver l’etymologie de ’Ayig la plus difficile a denicher (contrairement 
au sens etymologique de noAepaQx°S et de EtmoAepog, qui sont trans¬ 
parents). 

Mais si nous acceptons la correction proposee par Ruhnke pour le 
Cratyle, se pose la question de savoir pourquoi on a l’accusatif, alors que 
Cratyle presente le nominatif. Une hypothese seduisante pourrait etre 
la suivante: a l’origine, l’entree du lexique devait etre quelque chose 
comme: ’'Ayi-g - ovopa xpqlov tov riyoripevov tLvog oi'ipalvov —e’est-a- 
dire que l’accusatif deriverait du axgatriyov du Cratyle ; l’entree devait 
etre ’Ayig, comme dans le Cratyle. Apres l’abreviation de l’entree, on a 
« normalise » ’Ayig pour avoir deux accusatifs. 

Une autre possibility serait de changer “AyLg en otyog (cf. Apollonius 
le sophiste, Hesychius, Photius, Philopon, EM, Gloss.Rhet., etc., qui pre- 
sentent comme explication de ayo5, riyepcov), on aura ainsi deux entrees 
pour ayo5. En ce cas, il ne s’agirait pas d’une glose a Platon, mais a 
Homere. 

7 ayvog' cpexbv, ov xod Xvyov 

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, mais pas dans la forme 
donnee par Timee: 

EQ. Nt) xi)v "Hgav, xakr| ye f| xaxaycoyr|. 1 ) xe yag nXmavog alixr) pak" 
apcpLkacppg xe xod "uxpriXri, xoii xe ayvoo xo Cxjiog xai xo oxiaxiov jxayxakov, 
xtX. ( Phaedr. 230B2-4) 

L’explication, telle qu’elle se trouve dans notre manuscrit (cpexbv, ov xai 
kiiyov), n’est pas grammaticale: Ruhnke (p. 11), suggere qu’il faudrait 
ajouter xakoeoiv apres A/uyov, comme chez les autres lexicographes 
(mais dans son texte, il ne l’ajoute pas). 


7 Ruhnke, p. 11: «hanc vocem neque apud Platonem reperio, neque apud ullum 
veterum scriptorum. Eadem tamen se analogia tuetur, qua proprium nomen 'Hycag ap. 
Herodotum IX 33 (...). An scribendum ayev e Cratylo p. 394.c.3-5». 



Aiiyog est utilise par Homere, et quelques scolies et commentaires 
homeriques signalent que les attiques utilisent plutot ayvog (cf. Sch. in 
Od., 9.427; Eust. in Od., I 354.25). 

L’atticisme du terme est signale aussi par Aelius Dionysius: 

ayvov ori/i (il faut lire: ov xai) knyov xakoiiaiv 01 Axxixoi. 

Le terme est tres rare, et apparemment ambigu: la Souda affirme en 
effet que le terme est utilise pour designer une plante et aussi une 
espece d’oiseau (dyvog- cpi)xbv, ov xai lujyov xa^oriotv. eon 6e xai eibog 
OQveon). 

8 ayog' (jiaapa, [ruoog 

L’explication donnee par Timee contient deux synonymes. Le seul 
passage platonicien ou l’on peut retrouver le terme est une epigramme 
attribute a Platon, dans AP VII 268: 

Narr|y6v |re 6eSo pxag' ov r| XTEivaoa OaXaGoa 
yDgvajoai iti)(xdxor qjaQEOg f|SEaaxo, 
avdQcooog jraXd|.ir)Giv dxaQ| 3 r|xoi 5 (,i’djiE6voe, 
xooaov ayog xoaaor xeq6eo 5 agagEvog. 
xeIvo xai ev6i)aaixo xai Eig AlSao cpegoixo, 
xai (xiv 16 oi Mlvoxg xoijjxov Eyovxa gaxog 8 . 

La question qu’il faut se poser est alors: les epigrammes etaient-elles 
considerees comme faisant partie du corpus platonicum ? Diogene Laerce, 
qui cite plusieurs epigrammes platoniciennes (mais pas la notre), ne dit 
rien a ce propos (cf. D.L. 3.29). A vrai dire, il semble plus probable que 
cette glose concerne Eschyle, pour lequel nous possedons deux scolies 
(les deux sur Septem contra Thebas , 1017), l’une qui explique ayog avec 
[xiioog, l’autre avec (iLaopa. Ou alors, l’auteur concerne est Sophocle, 
pour qui il y a deux scolies a Oedipus Tyrannus, qui expliquent ayog avec 
(ilaopa. 

Les trois termes (ayog, plaopa et (iiioog) se trouvent souvent associes 
non seulement dans les lexiques et dans les scolies, mais aussi chez 


8 Ruhnke, p. 11: «Plato, si bene memini, non usus est hac voce ...». Page, Epi- 
grammata, p. ix, attribue cet epigramme a Page alexandrine, et le place in serie Meleagrea 
{in serie- Meleagrea comparent quinque epigrammata demonstrate generis, duo de Eretriensibus propre 
Susa vel Ecbatana sepultis (...) tria de naufragii (parmi lesquels le notre), quae aetati Alexandri- 
nae securus adscribo). 
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les philosophes Philon et Athenagoras. ’Ayog et [liaapa constituent un 
couple central pour l’histoire de la religion grecque 9 . 

9 aygoixog- axXrigog xai ouralSeuTOg, i] 6 ev 0.7001 xatoLxcov 

Dans notre lexique on trouve, comme explication d’un terme qui n’est 
pas rare, trois synonymes qui correspondent a deux significations: 
«rude et sans instruction»; «celui qui habite a la campagne». Cela 
signifie que notre lexicographe a voulu montrer que le terme est utilise 
dans un sens litteral et dans un sens metaphorique. 

Chez Platon il y a une trentaine d’occurrences du terme, dont trois 
sous la forme donnee par Timee: 

1) Sjmp. 218B5—7: oi be olxsxai, xal ei xig akkog eaxiv |3e|3qXc»5 xe xai aygoi- 
xog, ixukag ixavu [lEyaXag xolg coaiv Eixr&Eatl'E. 

2) Rep. 411A2—4: ixdvu yE.xoii be avagixoaxou 6 elA.t) xai aygoixog; xai ^aka. 

3 ) I^SS- 880A3— 6: 6 be xoteq xsxxagaxovxa yfiyovwg exx| eav xok|xa xw (xaxE- 
attai, eI'xe agycov eixe d|n)v6|i£vog, aygoixog xai dvEkEiidEgog av ksyo^Evog 
avSgajioSct)ST]g xe, 6ixr|g av ejioveiSioxou xuyxavcov xo jxqejiov e/oi. 

Dans presque tous les cas, le sens axXrigog xai outaLheuxog fonctionne 
assez bien; il y a d’autres passages oil seulement oxXrigog fonctionne 
{cf. par exemple Gorg. 486C2; Rep. 361E1. Cf. les scolies ad loc, qui 
effectivement donnent comme explication crxXrigoxEgov); mais il n’y a 
aucun passage platonicien ou aygoixog veut dire « celui qui habite a la 
campagne». Pourquoi Timee donne-t-il alors cette deuxieme significa¬ 
tion ? 

Peut-etre que la glose de Timee reflete le debat des grammairiens 
et des lexicographes sur l’ambiguite du terme. Nombreux sont ceux 
qui reconnaissent les deux sens du terme donnes par Timee. Cer¬ 
tains rattachent ces deux sens a une difference d’accents, en fonction 
de laquelle aygoLxog a le sens de «dur» «grassier» ou «sans culture» 
(oxlcripog, oxaibg, apaffrig, cuxaiheuxog), aygoixog «celui qui habite a la 
campagne» ( cf. par exemple Poll. 9.12; Ammonius, [Her.], Ptolemaeus, 
etc. Mais cf. [Eudemus], Philopon, [Zonaras], Sch. in Ar., JVu. 43, qui 
disent exactement le contraire). D’autres reconnaissent la difference de 
sens, sans reconnaitre la difference d’accent: cf. par exemple Phryni- 
chus; Souda, s.v. dygoLxl^co. 


9 Cf. Parker, Miasma. 
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Parmi les nombreux textes qui s’occupent de ce terme, on en citera 
deux, car ils montrent assez bien que la glose que nous sommes en train 
d’examiner n’est pas, apres tout, une glose a Platon: 

1) Lex. Vind .: dygoixog 6 dixaiSsuxog. Agiaxo(pavr|g' epioi yog dygoixog rjSiaxog 
| 3 iog. xa'i Aifiaviog' dygoixog xogd^T|g xai XEpicpou epuiA.£a>g. dygoixog 6 ev 
xqt dygw oixaiv. Agiaxocpavr|g' ejxeix’ Eyrpa MEyaxfiEoug d 5 £Xqpi 6 fjv, dygoi¬ 
xog cov e^ aaxeog. XsyExai dygoixog axxixwg xai 6 d|iadr|g. Agiaxocpavr|g' 
A.£y£ig aygoixov aga ad y’ Eivai xov tteov. xal dygoixog 6 ex xod aygod. 

Lex. Vind. attribue la difference des sens a Aristophane: il dit dygoixog - 6 
cuxaLheuxog. Agiaxocpavr|g (plus citation) et dygoixog - 6 ev xcp dygco olxcov. 
Agiaxocpdvr|g (plus citation). Ensuite, il ajoute que dygoixog au sens de 
dpiat)f|g (qu’on prendra comme equivalent a djiaiSeuxog) est attique, et 
il cite encore Aristophane. Cf. aussi Sch. in Ar., JVu. 43: dygoixog 6 ev xco 
dygqj olxcov, dygoixog be 6 dixaLdevtog. 

2 ) Thomas Magister: dygoixog 6 ev xqt dygcp oixwv jxagd xolg "E)Tr]aiv 
dixXmg' dygoixog 6e 6 iSid)XT|g xai airaiSEUxog. ot Axxixoi bi xai Eixi xod 
ev xqi dygip oixodvxog xai Eixi xod ISicdxov xai ajiaiSEiixov xai dvaiatbi- 
xou jtgojxago^Dxovwg dygoixog ^syonaiv. Agiaxoipdvi]g ev nXodxcp - Xiyeig 
aygoixov aga ad y’ sivai xov tteov, rjyouv dvaiaftr]xov. xai reaAv ev VEipE- 
Axig - ejxeix’ Eyrjpia MEyaxfiEoug xod MsyaxiiEoug, d&EXqpiSrjv dygoixog cov e§ 
aoxEog, rjyouv ev xcp aygcp oixiov. 

Thomas dit que la distinction de sens et d’accent est «grecque», alors 
que chez les attiques dygoLxog recouvre les deux sens. Lui aussi donne 
deux citations d’Aristophane. 

A partir de ces deux textes il semblerait done que la glose que nous 
trouvons chez Timee soit plutot une glose a Aristophane, qui deriverait 
d’un lexique sur cet auteur. 

10 dyoovdfxoi- ol xolg dyooig smcpoiTcBvTEg dgxovxsg 

L’explication de Timee presente une sorte de synonyme comprenant 
une etymologie. Toutes les occurrences (une vingtaine) se retrouvent 
dans les Lois , dont quatre sous la forme donnee par Timee (761E, 
762B, 844C, 881C2). Pour son explication (ol xotg dygolg EJtLipoLxcovxEg 
dgxovxeg), Timee s’inspire de ces memes passages: 761E (dLxaaxr'iv be 
xai agxovta = xoug aygovopoug), 762B (ol xe dgxovxeg ol' x’ aygovopioi), 
844C (ev dyQtp be aygovopiov), 881C (xax’ aygodg xfjg X®Q a S ^xoi), todg 
xcov aygovopcov dgxovxag). 

Dans sa Politique , Aristote parle de ce type de chefs, que certains 
appellent lAcogol, d’autres dygovopoL (132^29—30: xaA.oxjoL be xodg 
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dgxovxag xorixong ol (rev aygovopoug oi S’ xAooQO'ug). Cf. aussi Pol. 
I 33 i bi5, et Philon, Spec. Leg., 4.21 10 . 

Le terme est homerique: 

Od. 6.105—106: if] 6 e 0 " a|ia Nt)|i(paL, xoiigai Aiog alyioxoio, aygovopoL 
JtaL^OTJOl 

(cf. Apollonius; Sch. in Horn., Od. 6.106). 

Ammonius signale la difference entre aygovopog et dygovopog: 

aygovopog sav (tev jtago§uvtDpEV EcrxaL 6 ev aygolg VEparv, sav Se itgoita- 
golguviopEV Eoxai 6 ev aygotg VEpopEvog. 

La meme difference est signalee par Apollonius et par une scolie a 
Homere (Sch. in Od., 6.106). 

Pourquoi Timee glose le terme ? Parce qu’il est controversy, ambigu 
et parce qu’il se trouve parmi le groupe des termes «politico-sociaux». 
11 est aussi tres rare 11 . 

11 dy/MfiaXog- 6 877115 jtcog xtp ernarig e'xtov em xi dycovLapa fj ddA.r|pa 

Le terme, qui est tres rare 12 , n’est pas platonicien, mais derive de Thu- 
cydide 13 . En expliquant le terme, Pollux et Moeris citent Thucydide: 

Poll. 5.157: xo yag ayxwpodov, ei xai @orxx) 616 r|g elite, xgaxr. 

Moeris: aptpiSqgixov xov dyxco(ia)iov, cbg 0 OTWuSiSr]g, ’Axxizor iragioov 
"E>Lr|V£g. 

La plupart des autres lexiques et scolies prefere expliquer le terme avec 
xfjg syyrjg xofi opoAot) (meme sens que l’explication de notre lexique, 
sauf que celui-ci fait reference aux competitions): cf. [Eudemus], Pho- 
tius et Coll. Verb.', s.v. dyxcopcAou; Et.Gen., Et.Gud., Et.Sym., s.v. dyxco- 
poAa; Souda, EM; Zr.x.haimod., s.v. dyxcbpcAov. 


10 Sur ce terme, a propos duquel on cite Platon et Aristote, v. Thalheim, RE I, 1, 
904. 

11 Moins d’une cinquantaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe 
apres J.-C. 

12 En effet, entre le VUIe siecle avant J.-C. et le le avant J.-C., ayxmpaXog se trouve 
seulement chez Thucydide (et une fois chez l’historien Ctesias, son contemporain). 
Ensuite, on le retrouve seulement au le siecle avant J.-C. (une dizaine d’occurrences, 
toutes chez Denys d’Halicarnasse), au le siecle apres J.-C (une vingtaine) au lie (une 
vingtaine), et au IVe (2 occurrences). 

13 Pour l’explication, qui se refere aux competitions, cf. Thucydide, 3.49: Qri’&Eiac&v 
Se ta)v yvmiimv xouxarv pcAicrta dvruraXarv irgog aXXr|Xcig oi ’AttqvatoL r|/.i)ov pev Eg ayurva 
6|ia>g xfjg h<’)gi|g xui EyEvovxo ev xrj /EiooTOviq ayxwpcAoi. 
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Pour ce qui est des scolies, il y en a une a Lucien (Sch. in Luc., VH 37) 
et trois a Thucydide, qui correspondent aux trois passage ou le terme 
apparait chez Thucydide, a savoir 3.49, 4.134 et 7.71. 

12 aiaiac,' iiPQecog 6ixr| 

II y une dizaine d’occurrence de aixia chez Platon, mais il est clair que 
Timee veut gloser la formule 8ixr] aixiag, pour expliquer en particulier 
aixiag: cf. 

Rep. 464E4—5: xai [ri]v ovbe Piaicov ye ovb’ aixiag 6ixai 6ixaioig av eiev ev 
adxoig 

LegS- 869B1—3: xai yag aixiag Sixaeg xaig Eayaxaig Evoyog av yiyvoixo xai 
aaE| 3 Eiag diaadxoig xai lEgoaxAiag 

Legg. 880B6—Ci: ngog 6" exi 6ixr|v dixEyExco xfjg aixiag 6 xov jxgEapdxEgov, 
dig EiQT]xai, xoX[_u']aag x'ujtxelv, xai Eav oepA/r] xijv 6ixr|v, SsSEatloj [ir] 5 EV 
EVLauxoii oixixgoxEgov 

Legg. 881D3—5: sav be xig oqTr) Sixiyv alxiag yovEaiv, Jigioxov [xev qpEnyExco 
aEiqpryiav e% aaxEog slg xr|v aXX.t]v ydigav xai jxdvxarv lEgaiv EigyEadoi 

Les lexiques et quelques scolies commentent abondamment ce terme, 
en donnant essentiellement deux sens: 

1) aixia comme type de crime (coups avec injures ou violence physique 
(hPpig)): 

Ammonius: aixiai xai xipQELg 8iaq)£goraLV. aixiai (xev yag elolv ai avEii 
jigojxr]Xaxia|xo '0 Ji^riyai' xada xai Arjpocr&Evrjg 6 gijxaig cprjaiv «i)Pgi,a[iai 
[iev Eyed, jigojxEJtT])idxiaxaL be aai|ia xod[rov». 

Photius (= Souda ; Coll. Verb .'): aixia' iipQig EpjtXiiyog. 

Cf. aussi Hesychius et [Zonaras] s.v. aixia; EM s.v. aeixiag; Sch. in 
Ar., Ec. 663; Sch. in S., El. 511. 

2) aixia comme type de Sixq privee (le sens de Timee), probablement 
par opposition a ypaq)f| (proces publique): 

Poll., 8.31 : xai I6iaixixd (xev Sixaiv ovopaxa alxiag, xaxr]yogiag, pZa.( 3 x^g etc. 

Harpocration (= Souda', Coll. Verb. 1 ', [Zon.]): alxiag' EiSog 6ixr|g eox'iv 
I 8iamxfjg Eixi jx^riyalg liayyavopEv^g, f|g xo xi|_ir][ia ev xolg vo[xoig odx saxiv 
digiapEvov, a Xk’ 6 ^iev xaxi]yogog xi|xr||xa EmygacpExai omoaou 5 oxel aijiov 
sivai xo aSixr)|xa, ol be Sixaaxai EJtixgivouoiv. 
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Photius: alxla' elSog 61 xr|g ejxi jx^xiyaLg. eiar|Y £TO & £ evxog rpegcov 
xeaadpcov, jtQiv f] xa ixvt) tcov jrAxiycov dtpcmcr&fjvai 14 . 

II y a deux scolies a Platon: 

Sch. in Rep. 464E: | 3 ialo>v ... aixlag. | 3 ialcov 61x4 | 3 iag Slxr)g SiacpeQEi. (...) 
ai][i8icoxEov 6e 6x1 Piaicov ygacponoi xr|v Slxr|v ot naXaiol, xal ooSelg | 31 ag. 
aixlag 6e 61xt| eoxlv oxav ex jiqoxelqop jrattoug xivog xal |ir) ex ngovolag 
aSlxoiv xig ctQ^r) xsigbiv. EiapyExo Se Jtgog xong XEoaagaxovxa. 

Sch. in Legg. 630E: xIitiqcov ... ejtlx^tiqcov ... aixlag. xlifjQog eoxl xxr|[idxa)v 
ouala xig 1 ) Xax|iog 4 [xexqov xi yTjg, othv xal xXpQonxoi ot xaxixa xaxs- 
Xovxsg' l) xo xcov IsQaiv dvSgcbv oi>oxr]|ia' emxLigog Se eoxlv r| ejiI xXr]- 
ga> Jtavxl xaxali£>i£i|i,|XEvr| Jtaig, ogepavr] naxgog xal ppxpog, dSEtapaiv xe 
oiiaa Egr](,iog. xivsg Se xat 3 xr|v xal EmnxapaxlSa xal jtaxQoijxov xalioDaiv. 
alxla be eoxl Slxr] ex jtqoxelqou raddoug yiyvopEvri xivog, r)v 6 £iQyao|i£vog 
jrgoxegog d 61 xcov f|Q^E x EL ew\g 4 xal irgog xoi)g xsoaagaxovxa £iaaycbyi|rog 

f)V. 

Dans les deux cas (en parallele avec l’explication de Timee), l’explica- 
tion des scolies concerne le deuxieme sens de alxla. Ceci est interessant, 
car la premiere scolie concerne le premier passage qu’on avait indique 
comme l’un des passages platoniciens possibles que Timee avait a l’es- 
prit. 

13 diatcoj)* ajteiQog, duai)f|c 

Le ter me se trouve en Legg. 84.5B1-3, a la meme forme que celle donnee 
par Timee: 

eav be xig dloxcog wv aiixog 4 bovXot; 01)14x01. 

Ce terme ne se retrouve pas chez les philosophes, ni dans les scolies. 
Photius dans son lexique ne donne pas l’explication de Timee, mais une 
autre qui semble se referer justement au passage des Lois platoniciennes 
(car il s’agit la d’un passage qui concerne l’ignorance d’une certaine 
loi): dvxi xofi dvqxoog, |if| itEjceLapevog vopro. 

Le terme est presque un hapax: il y a une occurrence chez Platon 
et une chez Euripide {Andr. 682), de sorte que Timee aurait utilise deux 
synonymes, a savoir deux termes avec un sens connu a son epoque, 
pour expliquer un terme inconnu parce que rarissime. 


14 Sur ces sens, cf. Thalheim, RE I, 1, 1006—1007; Harrison, Laws of Athens, pp. 93— 
94 , W-W- 
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14 aiicoveiieadai’ cuto 6f||rou tivoc f| xaxr|YOQia too AUjcovecog, cog cuto 
Ap6f|pcov dp8r)QLxr|g, tog em pVxacpripug 8iap£pA.r|Tai 

Void une entree liee a un interet encyclopedique plutot qu’a l’obscurite 
du terme 15 . En effet, pour expliquer le sens du verbe, Timee en donne 
une etymologie (le verbe vient du nom d’un deme), en presentant dans 
la suite un petit commentaire qui vise a expliquer ce qu’est ou fait 1 ’item 
qui porte le nom. 11 est difficile de comprendre le sens de l’expression 
«comme Abderitain d’Abdere»—expression reprise aussi par Photius 
et Coll. Verb. 1 . 

Le passage que Timee a a l’esprit est Lach. 197B8-9: 

oi)6ev equ) ixpog Tatjxa, eycov e’uxelv, iva |ir'| piE cpfjg dig aV]da)g AOjcovEa 
eivai. 

On remarquera pourtant que, dans ce passage, il n’y a pas le verbe 
ai|coveiJEollaL, mais l’adjectif a partir duquel se construit le verbe, a 
l’accusatif, a savoir ailcovea. Cela peut vouloir dire deux choses: ou 
bien que Timee a lu dans son texte de Platon le verbe, ou bien que 
cette partie du lexique est corrompue, de sorte qu’il faudrait la changer. 

Ailcoveijg et ses derives (aLlcoveitecr&ai) sont consideres et expliques 
par beaucoup de lexicographes alexandrins et byzantins. Tous expli- 
quent ces termes en se referant a pXacxprigla, to xaxr|Y 0 Q £ tv, xaxoXoYetv. 
II convient de remarquer que Hesychius et Stephanus de Byzance {Ethn. 
52.13-53.3) presentent dans leurs textes xaxriYogetv, alors que Et.Gen., 
Et.Gud., EM, Et.Sym. et [Zon.] ( s.v. ahgtiovela) presentent xatriYopelv. Les 
auteurs mentionnes par certains lexiques sont Menandre et Platon: ils 
sont cites par Harpocration (s.v. aiigrovrjoiv), qui indique aussi que les 
habitants d’iExonea etaient representes au theatre comme pXdoqtripioi. 
Photius et Coll. Verb . 1 citent un passage de Menandre (Fr. 256: YQah5 tig 
xaxoliOYog, ex SuoTv AiigcoveoLv). 

II y a tres peu de scolies, dont une scolie a Platon, qui reprend non 
pas l’explication de Timee, mais probablement celle d’Harpocration: 

Sch. in PL, Lach. 197C2— 4: Aiijomg &fj|iog KsxQOJxiSog, xal Al^wvEig oi 
EXEi-ftev, 01 xai pXaacpr||ioi Excopqt&cmvTO Eivae nag’ 6 xal ailjtovEtieadai 
cpaai to pXaa<pr](ieiv 6 xai f| n^axcovixr) Qfjaig Sqiioi. 

Excepte chez les lexicographes et les grammariens, la seule occurrence 
du terme qu’on trouve est chez Suetone (jtepi pXaocprKiLcov, 13.9-14.3). 


15 II y a plusieurs entrees de ce type, comme par exemple 17, 20, 49, 54, 177, etc. Sur 
cette entree, cf. Milchoffer, RE I, 1, s.v. Aixone. Cf. aussi supra, Introduction, p. no. 
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Pourquoi Timee glose-t-il le terme? Tout d’abord, comme l’abon- 
dance des commentaires lexicographiques en temoigne, c’est parce que 
le terme etait difficile a comprendre en tant qu’ethnique, et de plus 
charge d’un sens ulterieur (celui d’etre blaspheme). Dans le contexte du 
Laches , le terme est vraiment obscur et merite une explication, d’autant 
plus que dans un autre dialogue de Platon, il est utilise de faqon totale- 
ment neutre (Lysis 206C8: Arpoxpdxo'ug, gcpr|, ton AL|cov8cog 6 itpeapi)- 
xaxog hog). 

15 axaxov ol e|(o xaxiag 

Les passages platoniciens ou le terme apparait sont: 

Ale. II, 140C8—D2: ol 6e ev £t)(pi]|ioxdxoig ovopaoi PotAogEvoi xaxovopa- 
EJelv ol (,iev |i£Yalio'i|j'ij)copg, ol be £i)f|d£ig, exeqoi 6e dxaxovg xal djiEiQoug 

Xa'l EVEOllg 16 

Tim. 91D6—Ei: xo 6 e xmv oqveow cpiiliov |_iexeqqd{)'[x1^exo, avxl xqixwv 
jtxEQa ephov, ex xcov axaxcov avdQcov, xohcpwv 6 e, xal gEXECOQoXoYixmv (,iev, 
x|Yod[iev(i 3 v be 61’ oipEtog xag jieq'i xoiixcov ouiodEl^ELg pEpaioxaxag Eivai 61" 
EhriHEiav. 

Dans ces deux passages, le terme n’apparait pas dans la forme donnee 
par Timee, de sorte qu’on ne peut pas utiliser ce critere pour decider 
lequel des deux Timee voulait gloser. II semble pourtant plausible de 
penser qu’il a voulu gloser l’occurrence dans le Timee, car ici le terme 
a le sens donne par Timee, alors que, dans Ale. II, il a une signifi¬ 
cation decidement negative («sot»). Les lexicographes peu nombreux 
a gloser ce terme soulignent le sens de djTA.o-0g, «simple»: cf. Photius 
et Coll.Verb.' ( s.v. dxaxla), [Zon.] (il cite 6 ’Arroaxo/.og, a savoir Paul, 
Ep.Rom., 16.18 (xag xaphiag xaiv dxaxcov)). Cet adjectif sera abondam- 
ment utilise par les Peres de l’Eglise, en l’appliquant a Dieu, aux anges, 
aux hommes. 

Timee glose le terme parce que celui-ci est utilise dans le Timee avec 
une nuance differente par rapport a Ale. II. L’utilisation du terme avec 
des nuances differentes est confirmee par les autres lexiques. 

16 dxfiQaxon xahaooi 

Platon emploie le terme a plusieurs reprises, mais s’il faut expliquer le 
masculin pluriel, on a seulement Legg. 840D4-7: 


16 Ce terme aussi est glose par Timee. Cf. infra, entree 165. 
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o'i xaxct [xeya^ag ayeXag yevvi^OEVTEg, (xexql |xev ixaiSoyoviac; f|id£oi xai 
axriQaTOL yajicov te ayvoi ^coaiv 

Pour ce passage, le synonyme offert par Timee comme explication 
convient; si l’on se demande d’ou Timee l’a pris, il est clair qu’il se 
trouve en Crat. 396B6-7, ou l’on constate l’association entre dx^patov 
et xabapov: 

xoqov y a.Q or||.iaivEi ot) jxai6a, aXka to xaHagov artou xai dxrigaxov xoij 
VOX). 

Les deux termes (dx'qpaxog et xahapog) se trouvent souvent associes: 
par exemple, chez Plutarque ( Quaest.Conv. 725D; Fac.Lun. 942A-B), chez 
Proclus ( Theol.Plat. 1.83.24, 5.17.4 11, 5.21.2-8, 5.23.22-24, 5.32.7-n, 
etc., ou le passage du Cratyle est cite plusieurs fois), et aussi chez Epictete 
(Diss. 4.11.3). 

L’explication standard, utilisee par la plupart des lexiques ( cf. par 
exemple Photius, Et.Gen., Souda , EM, Coll. Verb.', [Zon.], s.v. 0x490x05; 
voir aussi Lex.Can., s.v. dxqpdxoe), n’est pas celle de Timee, mais celle 
d’Apollonius le sophiste dans son lexique homerique: 

axr|0axov aqpdagxov («eternel»). 

On trouve aussi des scolies platoniciennes sur le terme en question, 
mais qui n’ont pas de rapport avec l’explication de Timee. Parmi les 
scolies a d’autres auteurs, celle a Apollonius Rhodius (86.1: dxrigaxog- 
avxi torj djtaLg xai xadapa rahivLoxv) se situe dans le meme contexte que 
le passage des Lois, car, dans ce cas aussi, on parle d’individus qui n’ont 
pas eu d’enfants. 

En general, axqpaxog est un terme tres bien connu dans les siecles 
ou l’on peut situer Timee (Ile-IIIe-IVe apres J.-C.). Pourquoi alors le 
gloser ? Void une explication possible: ce terme est ambigu car il veut 
dire aussi «eternel». Timee a done voulu signaler que ce terme, a un 
lieu platonicien particulier (les Lois), signifie «pure». 

17 axivaxi)?- jtapa^cbvLov axevov exepoatopov, ooajtep qiiixoiiov paxaipag 
L’entree de Timee se refere a Rep. 553C 3-6: 

xidgag xe xai OTgEitTodg xai axivaxac; ixaga^covvrvxa 

Pour ce qui est de l’explication, Ruhnke imprime Ttepi^cbvLOJV (a la place 
de jtapa^cbvicov), mot qui n’existe pas et qui, s’il existait, ne serait pas 
apte comme explication. Mais Ruhnke avait ecrit jrapa^omrov dans sa 
premiere edition (p. 12); dans la deuxieme il l’a corrige en jteql^ccivicov, 
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probablement en suivant la lerjon de Villoison (p. 179). Villoison a 
pourtant tort, parce qu’il a mal lu la forme abregee du manuscrit pour 
Ttapd. 

Proclus, dans son commentaire a Cratyle, parle de ce terme comme 
d’un terme barbare qu’il faut connaitre lorsqu’on fait de l’etymolo- 
gie: 

in Crat. 85.31—34: xai xa | 3 dp| 3 aQa S’ or) 6el ayvoetv, tva jxr| Pta^diirefla 
avxa, oiov xov dxivdxrp xai xov xavSuv. xov |i£v ouv Exupokoyfiaovxa 
xoiat)xr|v Ssl e^elv xr)v xqlxlxt|v (pQovrioiv. 

Les lexiques aussi signalent que axrvdxrig est barbare, et expliquent 
qu’il s’agit d’un petit couteau perse (cf. Pollux, 1.138-139; Harpocra- 
tion, Hesychius, Photius, Et.Gen., Et.Gud., EM, Gloss.Rhet., Souda, 
[Zon.]) 17 . 

Cf. aussi Sch. in PL, Rep. 553C: 

dxivaxai 6e negaixov xi ^icpog, 4 66qd (.nxgov. 

II est a remarquer que Pausanias (s.v. ayeiv) et Harpocration citent 
Demosthene, Photius et Coll. Verb . 1 (s.v. ayeiv), citent aussi Demosthene, 
en le preferant a Platon comme auteur illustre qui a utilise le terme. 

Timee a glose dxLvdxrig car il s’agit d’un terme obscur en tant 
qu’etranger, mais qui est devenu dans une certaine mesure grec. 

18 dxfyaioi- oi e|<B j'xqgag')' 

Cette entree pose plusieurs problemes. 

Tout d’abord, la presence de xypag dans l’explication etymologique 
oi e|or xfipag—explication que l’on ne comprend pas. Ruhnke (p. 16) 
afhrme que l’entree est identique dans la Souda, ou Portus et Kusterus 18 
ont pense corriger e|(o xypag en 8§co xypog («au dela du destin»), 
en s’appuyant sur une scolie a Nicandre et un passage de Proclus 19 . 
Ruhnke ajoute qu’il avait pense a introduire £§<» xrigog chez Timee 
aussi, mais qu’il doutait que, dans le grec plus moderne, on ait utilise 


17 Voir aussi Droysen, RE I, 1, 1168-1169. 

18 Aemilius Portus a fait deux editions de la Souda (Cologne 1619; Geneve 1630); 
L. Kuster, a edite la Souda en 1700 (Paris). 

19 Ruhnke, p. 16: «ut 0x1)91.05 a Sell. Nicandr. ad Theriac. v. 190. exponitur aver 
xi|odc xai iiavuToi'. et dxi)Qaxov a Proclo in Tim. V p. 318. to .toooo) jiaor]5 xi|o()c 
i6oi)|irvov ». 
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xf|0o pour xf)Q 20 . II invoque aussi «lex sangerm MS» 21 , qui presente la 
meme entree que la Souda {— Photius), a savoir: 

axegaiov axaxov, okoxArigov, xatlagov. aqpaivEi xai xov e^co xf|gag. 

Selon cette derniere explication, on peut conclure que le terme est 
utilise avec plusieurs nuances. 

L’etymologie de axEQoiog a pose quelques problemes a d’autres lexi- 
ques aussi: cf. l’explication de Et.Gen. (= Et.Gud .; EM ): 

axcgaiog' 6 vyif|g' onto xou xcgag xcgaiog xcgaia, xugiwg 6 [tr| thiixoiiiiEvog 
xai Sia xoii xegaxog |3kdjxxa)v 1] pkanxopEvog' onto [lExaqpogag xcov xoig 
XEgaaiv ci|.u)vo(xevojv ^cpcov. 

Cela dit, un autre probleme se pose, a savoir comprendre si l’entree se 
refere a un usage platonicien precis ou tout court. Les passages ou le 
terme se trouve sont: 

1) Polit. 268B8—Ci: HE. Jtwg oijv r|[tTv 6 Aoyog ogdog tpavsixai xai axcgaiog 6 
jisgi xoii PaoikEiog; 

2) Rep. 342B3—6: oiixE yag jtovr|gia oijxe d[iagxia oubEpia oi>&£|xig xe^vt) 
jidgEOXLV, ovbe itgoaqxEi xe/vt] aXkoo xo au|i(p£gov fqxEiv 4 Exsivcp ov xe^vi] 
Eaxiv, arixf] be dpXa| 3 r)g xai axigaiog saxiv ogflr| ouaa, xxL 

3) Rep. 409A5—7: aXV aixEigov arixrjv xai axsgaiov &eT xaxiov f|tkbv viav 
ouaav yEyovEvai, si [_i.eA.XEL xaki| xayafh) ouaa xgivsiv uyicbg xa bixaia. 

4) Critias 111B7—C4: xoxe be axigaiog ovaa xa xe ogr] yr|k6qpotjg rnpriAobg ei^e, 
xai xa (pEkksmg vvv ovopaatiivxa Jis&ia itAr)gr| yfjg itiEigag ixixxr]xo, xxA. 

On remarquera que, non seulement on ne trouve pas le terme sous 
la forme donnee par Timee, mais aussi que, dans les passages plato- 
niciens, l’adjectif est attribue a un discours, a Part, a la terre, a fame, 
alors que Timee parle des axeQaLoi. Les autres lexiques ne nous aident 


20 Ruhnke, p. 16 «nisi mihi nata esset suspicio, recentiores Graecos xqga pro xf|Q». 

21 Ce que nous connaissons comme Collectio verborum utilium e differentibus rhetoribus et 
sapientibus multis, et qui fait partie du groupe des Lexica segueriana ( cf. Bekker, Anecdota 
Graeca, pp. 319-476, et Bachmann, Anecdota Graeca, pp. 1—422). Bekker et Bachmann se 
basent sur le manuscrit cod. Coisl. gr. 345 (que nous mentionnons comme ColLVerb . 1 ( cf. 
liste des abreviations) et qui est le code dont le lexique de Timee fait partie. C’est a 
celui-ci que Ruhnke fait reference). En revanche Boysen (en Lexica graeca minora, pp. 16- 
38) edite une version de ce lexique (que nous mentionnons avec l’abreviation Coll. Verb. 2 , 
cf. liste des abreviations) basee sur le cod. Coisl. gr. 347. Cunningham ( Synagoge, Berlin 
2003), dans sa nouvelle edition de Coll.Verb., presente une edition du texte basee sur 
trois manuscrits, justement cod. Coisl. gr. 347 (A), cod. Coisl. gr. 345 (B), plus D (Par. 
gr.supp. 1243). II presente aussi separemment la version du code B, qui, comme on sait, 
nous offre plusieurs ajouts pour la lettre alpha par rapport a Coisl. 347. 
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pas, car ils glosent axegoiLog ou axegatov. De plus, on ne comprend 
pas comment «au dela du destin» peut etre considere apte a ces pas¬ 
sages. 

Deux scolies glosent le terme au sens d’« sans etre dommages»: 

Sch. in D., i.igi: axEgoaotr dfWiaPotjg. 

Sch. in Th., 2.61: xal cmx e^laxapar cbv Jiagf|veaa. axegatotg' d'Cr||UOig. 

Le terme est rare, mais il devient un peu plus repandu au IVe siecle 
apres J.-C. (450 occurrences), surtout chez les Peres de l’Eglise. 

19 (ETHilOig 

Gorg. 497A7: 2Q. oiotta, aXkd dxxl£r|, cb KaWax^eig. 

A vrai dire, dxxi^co signifie «faire l’ignorant», de sorte que l’explication 
donnee par Timee («tu dedaignes») semble vraiment bizarre. 

Ni les lexiques, ni les scolies ne reprennent l’explication de Timee, et 
manifestent plutot un interet encyclopedique et paremiographique. Les 
lexiques utilisent comme explications xfjg iSPgecog exopaL («s’attacher a 
l’ecces») ( Et.Gud ., EM, [Zon.], s.v. dxxl^exaL, etc.), ejiaigoi («exalter») 
( Et.Gud ., EM, [Zon.], s.v. axxi^exai, etc.), Y'U'vaixi^opai («agir comme 
une femme») (Hesychius s.v. dxxi^nv; Photius et Souda, s.v. axxi^oge- 
vog; Et.Gud. s.v. axxi^exai, etc.), -PgrutTco («se faire prier») (Photius s.v. 
ocxxL^opevog-, Et.Gud., EM, [Zon.], s.v. dx'/i'Cerar, etc.), et d’autres sens 
encore; presque tous donnent l’origine du verbe, qui deriverait du pre- 
nom d’une femme stupide et ignorante, ’Axxra. 

Pour ce qui est de Platon, on a deux scolies (in Gorg. 497A) et 
un passage dans le commentaire d’Olympiodore (in Gorg., 31.10). Les 
trois textes, en accord avec les autres lexiques, reprennent l’histoire de 
’Axxm, et expliquent le verbe avec des sens apparentes a ceux don- 
nes par les autres lexiques, comme par exemple jXQoajxoielcr&ai («faire 
semblant»), ■&Q'UJtxEollaL, (.icogaiveiv («etre stupide»); aucun ne reprend 
l’idee de Timee. 

Le verbe est tres rare 22 ; mais il est repris, utilise et explique par les 
«sophistes» du He siecle apres J.-C.: cf. Zenobius, Epit. 1.53 et 5.59; 
Ael., Ep. 9.6 et Fr. 123; Alciphr., Ep., 3.5 et 4.10. 

Cf. aussi Diogenian. Paroem., 2.4: 


22 Une trentaine cooccurrences au total entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe 
siecle apres J.-C. 
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dxxi^EO'ftar Axxd> yrvr] Tig em (xcogla &iaPa)To|i£vr|, rjxig £aojxxgito|r£vr| xr| 
olxEia axia cbg EXEga diE^syExo 

et I.24: 

dxxi^sxar rjyonv jiagaipgovET, (xcogalvEi. Eigrpoa be ano loxogiag xoioujxr]g. 
Axxd> yuvr] Adr|voaa ejx'l iiiogla 5iaPaM.0[XEvr|, fjv tpaai xfj Eouixfjg eixovi 
xaxojtxgi£,o|iEvi]v diodfiyEatlaL oUev xai xo dxxi^Eatlai. 

20 dx.goxEigi^Eadai" jcuxteijeiv 4 jtayxgaxid^Eiv jtgog eteqov aver) mui- 
jtkoxfjg, f) okcog axgaLg xalg x £ 0°i b £ P dkkou yu^vd^eadaL 

Pour ce qui est de l’explication de Timee, il faut remarquer que le 
manuscrit presente xoiLg axgaig; il est pourtant preferable, comme 
Ruhnke remarque (p. 17) d’avoir l’expression dxQouc; xatg x £ Q°' l > et cela 
pour deux raisons: 

i) les lexiques et les scolies qui offrent la meme explication que celle 
de Timee presentent tous cette legon; 

ii) il faut justifier le feminin xaic; axgaig. 

L’explication de Timee est detaillee: elle nous donne une petite ety¬ 
mologic, des synonymes, mais aussi des details qui manifestent un inte- 
ret encyclopedique sur les usage sportifs de l’epoque de Platon. Les 
synonymes que Timee utilise pour expliquer axpoxEigL^eadaL, a savoir 
jruxxs'UEiv, jtayxQaxLd^eiv et ynpvd^ea'&ai, sont platoniciens (cf. Euthyd. 
27iC5-8;T/c. II 145C9-D3; Charm. 159C11; Gorg. 456C8-D5). 

Le passage concerne est Ale. I 107E5-7: 

2Q. el ovv |3ouXei)oivxo Adr]vaioi xloiv xgr) jxgoajxaXaiEiv xai xloiv axgo- 
XEigl^Eotlai xal xiva xgoixov, av a|XEivov av aunPoukeiJOig 4 6 Jtaidoxgl- 
P45; 

Le verbe est atteste pour la premiere fois chez Platon. Cela, ajoute au 
fait que tous les lexiques et les scolies qui glosent le termes envisagent le 
passage de Ale. /, conduit a croire que Timee glose le verbe parce que 
celui-ci est typiquement platonicien. 

21 dxTttlvEiv yauoidv xai axdxxcog m]6dv 

Une recherche dans la litterature grecque montre qu’entre le VUIe 
siecle avantJ.-C. et le IVe siecle apresJ.-C., le verbe se trouve seulement 
chez Eschyle, notre Platon et Platon comicus (les autres occurrences se 
retrouvent chez [Did.] et chez Phrynichus). Le verbe se retrouve une 
seule fois chez Platon, mais pas sous la forme donnee par Timee: 
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Legg. 672C2—5: ev xoiixw 6r| tto XQOvw ev to |if|jTa) xexxqxat xf|v olxetav 
qpQovqaiv, ixav |iaivexai xe xai | 5 oa axdxxcog, xal oxav dxxaivcbap eauxo 
xdyiaxa, axdxxcog av Jtr|6a. 

Les deux synonymes donnes par Timee («piaffer» et «sauter de fatjon 
desordonnee») ne s’adaptent pas parfaitement au verbe dxxodvetv, qui 
veut dire «soulever». Cela semble vrai surtout du passage platonicien 
concerne, ou Platon ne se sert pas de dxdxxmg ah jrr|6q comme expli¬ 
cation de dxxaivmari («des qu’il se souleve, il saute de fatjon desordon¬ 
nee»). Pourtant, il est clair que c’est de ce passage que Timee s’inspire 
pour la deuxieme partie de son explication. 

roujQiqv, le premier synonyme donne par Timee, n’est pas platoni¬ 
cien, mais il se retrouve par ex. chez Euripide (Fr., 848: yaxiQiav), et 
chez Demosthene (18.244). La plupart des lexiques reprend l’explica- 
tion de Timee en entier {cf. supra , loc.sim .); yauptav est repris aussi par 
[Did.], Et.Gen. et EM. 

En expliquant le verbe en analyse, Phrynichus donne un exemple 
tire d’Eschyle, Eu. 36 (Aiaxt)A.og orix ex’ dxxaivm cpr|aL, pagntovotg, olov 
orix exi oqUopv Srivapai epanxfiv), et un exemple de Platon comicus 
(IUaxcov be ev xm Odom mg cuxo jtEQLajxmpivori 23 ). Et.Gud., ainsi qu 'EM 
( s.v. dxxalvm) et Lex. haimod. se referent tous a Eschyle. 

Parmi les philosophes, le verbe est utilise seulement par Platon. 

22 d/.agmv rpeuSrig 

Il y a a peu pres une vingtaine d’occurrences du terme (ou du terme 
apparente, aXa^ovela) chez Platon. Les passages oil il apparait sous la 
forme donnee par Timee sont: 

Euthyd. 283C6—8: vuv 6e, f| 6" og, Kkeivlag jxoxeqov aocpog eaxiv 4 oti;- 
cnixotiv q)r|0L ye ixor Eaxiv Se, f|v 6’ eyco, ohx akat/ov. 

Rep. 486B6—8: xl oriv; 6 xoapiog xai, |ii| qpikoxpf||raxog pr|8’ dveXeritle- 
Qog |ir|6’ dka^tov |rx|6e Seikog eatl’ ojxt) av 8 uaari|i| 3 okog t| aSixog ye- 
voixo; 

Il y a aussi d’autres passages platoniciens ou dXa^mv et r(j£t)Sf|g sont 
associes: 


23 Mais Ruhnke (p. 18) imprime tv xcp <t>ou6um, qui est la legon du manuscrit, 
corrigee par Meineke justement en tv tip <Ddum. 
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Lysis 218D2—4: qpopoupai, f|v S' eyo'j, pr| aiajxeg dvdgctuxoig oda^oaiv koyoig 
xiaiv xoiobxoig [i|>£i)&£aiv] 24 £vxexuxf|xa|x£v ixEgi xou cpikou. 

Rep. 560C2—3: xjJEU&Eig 64 xai aka^ovEg oipaL koycx xe xai 6o|ai avx’ 
exeivcov avaSgapovxEg xarEcr/ov xov atixov xojxov xoC xoloiixou. 

Cf. aussi Rep. 490A1— 3 : riysixo S’ axixq), ei vat exelc;, Jigcbxov (xev cdf|H£ia, 
rp SicbxEiv atixov ixavxotg xal ixavxi] eSel r] aka^ovL ovxi j.ir]6a|tfj pexsTvai 
(pikoaocpiag akritlivfjg. 

Gorg. 525A2— 3: xai jxavxa axokta tmo tpEti&otig xal aka^ovsiag xal ouSev 
EX idi) Sia xo avED aXif&Eiag XEtlgdcpdaL. 

Difficile done de croire que Timee avait a l’esprit un usage precis a un 
lieu precis. Mais le terme n’est pas non plus si rare que cela, de sorte 
qu’on ne comprend pas pourquoi Timee le glose. Peut-etre pense-t-il 
que Platon l’utilise tout de meme avec un sens particulier, car le terme 
signifie aussi «vantard». 

Photius, Hesychius et Coll. Verb . 1 expliquent dX.a^ove'UEollai avec xpeij- 
SeoHaL; la Souda dit clairement: rffidxcov be aka'C.ooiv, avxi xou x|)£i)otaig 
(peut-etre on pense ici a Phaed. 92D4, ou a Lysis 218D2, ou le terme 
apparait sous la forme donnee, dXa^ooLv). 

Deja avant Timee on avait l’entree suivante: 

Ael. Dion.: 

aka^cbv xugitog 6 dixo akt]g tjwv xai aytigxrig, [lExacpogixaig 6 e 6 tpsiiaxtig 
xai xo|tJiaaxf|g. otixot Kgaxtvog. 

On se demande s’il faut changer le texte de Timee en xjjE'uaxqg. 

Ala^cov est un terme utilise par les philosophes et souvent, comme 
le dit Ruhnke (p. 19), il est attribue aux sophistes ( cf. Plutarque, Adv. Col. 
1118D-E; 1124C). 

23 ’AXeuaSai- o! ev Aagiaor| xfjg Qeoo«/J«c EuyEVEOxaxoi, ano ’AXevov xo 
yEvog e/ovxec; 

xotixoti 6 e x)(,iiv aixiog eoxi Togyiag' aqxxopEvog yap sig xr|v jxoktv Egaaxdg 
Eixi aocpia EiA.r]cpEV AkEttaSwv xe xoug Jigo'txoug, dtv 6 aog £gaaxr|g saxiv 
’Agioxuireog, xai xwv aXKiov ©Exxakdiv (Men. 70B2— 5). 

Timee ne cite pas le terme dans la forme du passage platonicien, et 
donne une explication encyclopedique, accompagnee d’une etymolo¬ 
gic. Photius, Coll. Verb. 1 , Souda et la scolie platonicienne ad loc presentent 
la meme explication que celle de Timee, sauf qu’ils ajoutent | 3 aaAeojg 


24 Ruhnke ne Pefface pas, OCT oui (app. cr.: seel. ci. Heindorf). 
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apres djto 5 AXevov, ce qui peut-etre se trouvait a l’origine dans l’explica- 
tion de Timee aussi. Les ’AXeuddat sont mentionnees par Aristote (Pol. 
i3o6a3o) et par Clement d’Alexandrie, qui dit que les memoires des res 
gesta des Aleuades sont conservees chez Euphorion (Strom., I 21.117.9) 25 . 

24 dlfoteSov oiia/.ov vs a dojtogov jteSlov 

Le terme, extremement rare 26 , n’est pas platonicien. L’explication qui 
se trouve chez Timee semble avoir comme source le lexique d’Harpo- 
cration, ou l’on trouve une reference explicite a Aristophane: 

akinebov xrveg xov IlEiQaLd qpaaiv. eoxl be xai xotvrag xoitog og naXm 
(.lev f]v ftaXcuaaa, authg be jie&lov eyevexo. 6io xai baavvexai 4 jxqwxt)' 
eoxl yap olov oddg jte6lov. 4x01 opalAv jxeSlov xai xexql|_l|.levov xai olov 
a)i4>iEa(XEVov, cog ApLaxocpdvqg Aaixa^Eiioiv 61a JJiXau «ev dAji£6cp». 

II faut dire que le terme ne se trouve pas dans le texte d’Aristophane 
que nous lisons aujourd’hui, probablement a cause du fait que nous 
ne possedons plus les Convives, excepte quelques fragments. Si l’on se 
base sur Harpocration, la glose est done aristophaneenne, et elle a ete 
introduite dans le lexique de Timee. En ce cas, il faudra lire le mot avec 
un esprit muet, qui derive de la deuxieme etymologie. 

Le terme est un atticisme: cf. par exemple Moeris: 

akmeba xai (idXiaxa xa Jtpog xfj dalidaaii Ji£&ia Axxlxol. 

25 d/.iT9(»i(T)()f;g' d[ic/oxo)/.6v 9 itXdvov b./.t] yap 9 n/.dvq xai 9 diiaoTi’ct 

Rarissime 27 , le terme ne se trouve jamais chez Platon a la forme neutre 
(et nulle part ailleurs, mis a part notre Timee): 

Rep. 470D4—7: Eav ExaxEQOi ExaxEQeov XEpvotaiv aypoug xai oixiag quuLL- 
jtqcoolv, cbg aAxqgLtoSqg xe 6oxel 9 axdoig sivai xai oii6exeqol auxdtv qpiXo- 
jtoA&Eg 

Legg. 854B4— 5: jiEQiqpspdgEvog odixqpLcodqg, ov EtAaPEiatlaL xqewv Jtavxi 

Ofl-EVEL 

Legg. 881E4: vopRtov xexoLvotvqxsvaL odixqQLo't&oug xti/qg' 


25 Toepffer, en RE, consacre aux Aleuades un article assez detaille, en citant, entre 
autres, notre Timee (I, 1, 1372-1374). 

26 Moins d’une dizaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe siecle 
apres J.-C. 

27 Entre le VUIe siecle avant J.-C et le IVe siecle apres J.-C., on trouve quatre 
occurrences chez Platon, une chez Plutarque, quatre chez Cassius Dion et une chez 
Pollux. 
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Ep. 351C1—3: olSxco [xev yag otixs Altov orixe ctXXog jioxe ouSsig ejx'i Siivapiv 
Extbv elolv a^ixr|0id)6r| Eauxeb xe xai ysvEt Etg xov asi xgdvov, xxX. 

L’explication de Timee, qui consiste en deux synonymes et une etymo¬ 
logic, parait particuliere, et pas trop adequate aux passages platoniciens 
(sauf peut-etre, mais avec beaucoup d’imagination, pour Legg. 881E4). 
De plus, elle a tres peu de rapport avec celle donnee par les scolies 
platoniciennes: 
cf. Sch. in PL, 

in Rep. 470D: aXixr|Qicb6r]g. aXixr]Qid>Sr|g jiQog | 3 idv jiolod|xevi], 4 dpaQxavo- 
[ievt], ex xoti aXtxf|Qioi ovo[xaxog jtaQT|Y[i£vr|. xaxa Aloviioiov yag xov AXi- 
xagvaoEa, Xipob yEvopEvou A{tf|vr]aiv oi jt£vr]XEg xa jxQoq)E0O(XEva aikevga 
6rr|0jxa^ov EXEythiaav odv oi xoxjg aXotjvxag EJtixriQoDvxEg aXixf|Qioi, 6 ie- 
xelve 6e xo ovopa, coaxs xai ejxL ixavxcov xcbv [t£xa | 3 iag xl jxoloiivxcov i] apaQ- 
xavovxcov iiEyEodai. 

in Legg. 854B: aXLxr]QitbST]g' onto xcbv dXm]Qicnv. ouxot Se XEyovxai ex xouSe. 
Xipog jxoxe xaxEXafiE xoug A§x]valoug - xcbv Se dXobvxcov £jxm]Qotjvx£g oi 
jiEvr|XEg aXaupEva xa akevga SixiQjta^ov, xavxEtHfEV oi xobxo SQtbvxEg atj- 
xcbv ExXf|lfr]aav aXtxf|Qioi. jiapEXEivE xo ovopa xai ejxL xcbv | 51 a xc ixoioijvxcov 
XE yEaHai. ixaQayExai Se xai cuto xob aXixQaivEiv, 8 eoxlv apaQxavEiv 28 . 

La premiere derivation etymologique elle-meme est differente: les sco¬ 
lies font deriver le terme de «coupable» (ouxo xcbv cdaxqgicov), alors que 
Timee de dXr| (« course errante »), comme la deuxieme etymologic de la 
scolie aux Lois. Cette fois-ci, les lexiques sont absents. 

26 aXXoxoxov E§r|X/,cxygEvov 

Le synonyme utilise par Timee comme explication, a savoir e|r)XXaYg8- 
vov, veut souvent dire «change», alors que dXXoxoxov, du moins chez 
Platon, n’a pas cette signification. II y a done trois possibilites: 

1) Timee a donne une mauvaise explication. 

2) Le texte du manuscrit n’est pas correct. 

3) eiriXXaypevov ne veut pas dire « change », mais autre chose. 

La deuxieme possibility se revele etre fausse, car plusieurs lexiques 
presentent la meme explication (cf. supra, loc sirri), ou une explication 
apparentee (cf. par exemple actor]XXotYpevov, chez Phrynichus, add. in 
Et.Gud., s.v. dXXoxoxog et Sch. in Ar., V. 71). La troisieme possibility 


28 Quant a la relation entre notre lexique et les scolies platoniciennes, il y a tres 
peu de choses a dire parce que tout ce qu’on peu dire est tres flou (cf. Introduction, 
pp. 78-86). 
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est la bonne, car on a au moins trois textes ou e|r|AAaYp8vov signifie 
«extraordinaire», a savoir Porph., Plot. 14.15; anon, in Farm. 1.31-33 et 
Iamb. Protr. 24.15-17. Or, cette signification s’adapte fort bien a certains 
passages platoniciens qui presentent la forme neutre reprise par Timee, 
p. ex.: 

Theaet. 182A8—Bi: i'aoog orv f| jxoioxr|c; apa aXkoxoxov xe cpaivExaL ovopa 
xai or pavddvELg adgoov XfiyopEvov 

Lysis 216A4—6 : cpcopEV aga xo svavxiov xq) Evavxiw podiaxa qpDiov elvat; 
jxavn ye.— eiev, r|v 6" eyur orix aXkoxoTov, cb Meve^eve ; 

On peut se demander lequel des deux textes Timee avait a l’esprit: 
mais on peut aussi considerer que Timee voulait signaler l’usage du 
terme dans les deux. 

On peut aussi se demander pourquoi Timee glose ce terme. Or, il 
apparait que ce terme est utilise par Platon de fa^on ambigue: cf. par 
exemple Prot. 345E6—346A3 

riystxo yap av&ga xaXov xayadov ixoWiaxig arx6v Eitavayxd^Eiv qpDiov 
xivi yiyvEotfai xai EixaivExpv [cpAEiv xai EixaivEtv], oiov av&gi jioWuxxlc; 
arp| 3 rjvai ppxsga if ixaxsga akXox oxov r) naxgiSa i) aXKo xi xcov xoloii- 
xcov. 

ou le terme (qui se trouve sous la forme presentee par Timee) ne peut 
pas vouloir dire «extraordinaire», mais «hostile». Timee veut done 
signaler que le terme est utilise de fa5on particuliere a un (ou deux) 
lieux platoniciens precis. 

27 a/./.OTgiovopof'VTEC- evaX,X,ayf]v ovopaxcov rroioijvxec, f) o/.oig tim xrvot 
lit] mjoarp/.dvTOic Suavepovxeg 

L’explication de Timee (une etymologie et un synonyme) concerne le 
Theetete , ou le terme apparait sous la forme correcte: 195A5-8: 

oxav yag xl ogciaiv r) axomoaiv r) ejuvowoiv, Ixaaxa aixovEpELV xa^i) sxa- 
axoLg or SrvapEvoi [fga&Eic; xe eioi xai aWioxgiovoporvxEc; Jiagogwai xe xai 
jxagaxororai xai ixagavoorai ixfiEtaxa, xxL 

Or, il faut remarquer que le passage platonicien correspond a une 
seule des deux significations donnees par Timee, a savoir la deuxieme. 
Pourquoi alors donner les deux? Probablement pour une raison ety- 
mologique: on a peut-etre cru que le verbe est compose de cxIAoxql- 
ovopa (ce qui justifie la premiere explication de Timee, mais qui est 
impossible en grec) et/ou odAoxgio-vopeo), qui est l’etymologie cor¬ 
recte. 
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II vaut aussi la peine de remarquer que le verbe est extremement 
rare: mis a part Platon, on a seulement trois occurrences (Themistius, 
in An. 112.20-24; Damascius, in Phaed. 152.1; D.C. 52.36.2.2). C’est la 
rarete du terme qui justifie la glose de Timee. 

28 djiEtaoTQEJttr oriy fijxoaxgecpei eig xoumaoo 

II y a deux textes platoniciens ou cet adverbe apparait, a savoir Rep. 
620E6—621A1 (Evxe'O'ftEV 6e 6q dpexaaxgejTxi rmo xov rfjg ’Avayxrig ievou 
Hqovov) et Legg. 854C2—3 (tag 6e xorv xaxcov auvouaiag cpeijYE dpexaaxQS- 
jxxl). Ce dernier passage fait allusion a Homere 

II. 20.188—190: f| oil i-iEjrvT) oxe jtegOE | 5 oo)v duo [rotivov eovxa 
ostia xax’ ’ISaicov ogetov xaxssooi itoSeooi, 
xaQjta^l|rcog ; xoxe 6’ ofi xl (XExaxQOJta^L^EO cpEiiyojv. 

et il y a une scolie qui commente ce passage en attribuant a Homere la 
formule glosee par Timee: 

Sch. in IL, 20.188—194: xcd xo [xev d|_i£xaaxQEjrxl (pEiiyELv 6vEi8io[r6g eoxiv 
Eoyaxiig SsL^lag, adxog Se qj^aiv eXelv xal X9V i)jto6E^a(XEVi]v adxov no- 
Liv. 

Il est probable que Timee glose l’adverbe en ayant a l’esprit le passage 
des Lois, car la tradition lexicographique et litteraire, dont la tradition 
philosophique (voir par ex. X., Snip. 4.51: (pExiyouaLV apExaaxQEJtxl; 
Luc., JVigr. 28: apExaaxQETtxi qjedycov) cite, utilise et commente cette 
formule en tant que formule homerique. 

Pour expliquer dgexaoxpejtxL, la plupart des lexiques utilise le verbe 
ejtioxgecpeLV ( cf. Souda, Coll. Verb . 2 et [Zon.] (gq emoxpeqjopevov eig xof)- 
jxlo(o)), et semble reprendre l’explication de Timee, explication qui con- 
siste a donner un synonyme avec une etymologie: il semblerait done 
correct de changer le texte de Timee pour restituer ejtioxpecpeiv. De 
plus, la presence du verbe a la troisieme personne (furoaxperpei) dans 
l’explication de Timee est curieuse: Ruhnke (p. 22) corrige en djtooxge- 
q)8iv; ou alors, il faut adopter la solution des autres lexiques (en particu- 
lier Coll. Verb . 2 et Souda, qui glosent avec emoxgeepopevov). 

Timee glose cet adverbe en tant qu’il est ancien (homerique) et tres 
rare (une cinquantaine d’occurrences en tout entre le huitieme siecle 
avant J.-C. et le quatrieme siecle apres J.-C.) 

La majorite des occurrences de cet adverbe se rencontre a partir du 
le siecle apres J.-C. 
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29 djiodev ye Jtoflev cuto tivoc pipoug [iaripEpon | 

Ruhnke a conjecture dpoHsv, mais l’orthographe standard serait plutot 
dpoUsv. 

II y a deux passages platoniciens ou l’on retrouve cette formule, a 
s avoir 

Gorg. 492D5— Ei: xdg pev smthipiag qpr]g or xo^aaxsov, ei [xeXXel xig olov 
6ei EivaL, Ecrvxa Se atixag cbg [rsytoxag jikr|Qcocnv arixatg apodsv ye itofl-EV 
Exoipdgeiv, xal xotixo EivaL xijv oiQEXijv; 

Leg g. 798B4— 6: pT]x av r| v Sr) SsT xov vopo-frExriv evvoeiv apodfiv ye itodEV 

OVXIVa XQOJTOV XOljx’ EOXai Xfj JlO?l£l. 

Pour ce dernier passage, il y a une scolie, qui pourtant n’a rien de 
commun avec l’explication de Timee: 

Sch. in PI ., Legg. 798B : dpodsv ye ixodEV. oixcog 6 x|jxoxe, xadoxi odv. ^EyExai 
be xai dpr|y£:n;r| xai dpcoayEJiwc; xai dpovyEixor xai apoiyEixoi xai fdpoaE- 

JTOl. 

Mis a part cela, une consideration generale se pose: avons-nous une 
raison de croire que la glose de Timee se refere aux Lois plutot qu’au 
Gorgias ? II est difficile de le croire, a cause du fait que, dans les deux 
passages, la formule a le meme sens. 

Du point de vue des lexiques et des scolies, il faut tout d’abord 
souligner que les lexiques et scolies peu nombreux a etre concernes 
par cette entree glosent non pas la formule en entiei; mais seulement 
dpoUsv. C’est le cas par exemple d’Apollonius le sophiste et de la 
scolie a Homere, qui, d’ailleurs, presentent tous les deux la meme 
explication que celle de Timee (cf. supra , loc sirri). La scolie a Homere 
et les lexiques attiques disent que apo-frev est XiljLg twv ’Attlxcov. On 
pourrait se demander finalement si Timee, toute en considerant la 
formule platonicienne dpodEV ye itodEV, n’a pas, de fait, glose seulement 
dpoftev. Il vaut peut-etre la peine de remarquer que la Souda et [Zon.] 
glosent apodEV avec jtoHev. 

Les occurrences de dpo-ftev, ainsi que d’dpodEV ys jto-&ev, sont tres 
rare (une dizaine en tout entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe siecle 
apres J.-C.). 

30 dpimr xai etc! apoLprjg, xai em elcmgd^ecflg 6ixr|g 

Le substantif ne se retrouve pas chez Platon, chez qui, en revanche, on 
trouve le verbe. 

L’usage du substantif, d’ailleurs, est condamne par les atticistes: 



dpcpiAacpeg 


209 


Moeris: djioifhiv ovhsig xarv Axxixcov gf|xcog' xdgLV yag ^EyouaL xr)v ag,oi- 
|5r|v ct|XDvav ^syEi 6e xcov Axxixwv otj&Eig. 

Phrynichus: d|xrvav 44 EiJtrjg, aXk’ £15 gfjga [.lExapdlTcov d|xi)vaatlar Jtavxa 
yag xa xoij gi]|raxoc; 6oxi|xa, dfiuvoOfiai, d|xijvaodai, fpuva[ir|v, ajn)voij|i£v, 
d(xxivo[xai' xo 6e ovo[xa ahoxigov. 

Thomas Magister: A[ii>vo|iai [xev, odx d|ruva Se. 

Comment expliquer la presence de cette entree dans un lexique plato- 
nicien ? 

31 diKf i/.wf fq' jtoM) xod «(pf)ovov. boxlv 6' ote xai dpcpLaxiov 
Le passage platonicien que Timee a a l’esprit est Phaedr. 230B2-4: 

vt| xt]v ''Hgav, xaXf| y£ f| xaxayooyf|. fj xe yag ixXaxavog aCxi] |iaL apiqjda- 
q)T |5 xe xai ux|n]Vr|, xod xe ayvov xo fixliog xai xo axiaxiov jxayxodov 

cite deja pour fiyvo5 (voir supra , entree 7). 

II est interessant de remarquer que dans l’explication de Timee on 
trouve apcpioxLov, probablement a cause de la presence dans le texte de 
Platon de cnjoxiov. Pour le reste, on peut dire que le terme est cite 
et commente par beaucoup de lexiques et de scolies (qui parfois se 
referent expressement au Phedre, comme par exemple Photius), mais 
avec des mots differents par rapport a Timee. Dans ces textes, on 
trouve deux ou trois fois comme terme explicatif jtoLu, qui n’est pas 
tres interessant, car il s’agit d’un terme trop generique pour conduire 
a supposer une relation avec l’explication de Timee. Par contre, on 
trouve dcpttovov seulement dans une scolie a Lucien: 

Sch. in Luc., Apol. 8 : apcpdaqpEi. avxi xoii dqjdovw, jxoiTaxwc; XE"/oor|yr|UE- 

VT). 

On peut se demander pourquoi Timee cite dans la forme neutre apcpi- 
Xacpec;. La reponse se trouve chez Phrynichus 

agcpduxqjEc; SEvSgov xo (XEya xai Sai^dsc; 

qui accorde l’adjectif au neutre «arbre». 

Considerons maintenant l’explication de Timee. Meme si Timee 
pense certainement au passage du Phedre, la forme de l’explication est 
plus generale, et considere la gamme des sens que le terme considere 
couvre. II faudrait done imaginer une entree originelle de ce type: 
«f| jtA.dxavog dpcpdacpfig dans le Phedre. Le mot signifie normalement 
«copieux»; mais parfois, comme ici, «ombrageux»». 
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La raison pour laquelle Timee glose le terme est done qu’il est 
ambigu, et que dans le Phedre , il est utilise avec un sens particulier. 

32 dpqith/./.Eic- dvxi toij j'dpcpoxeQoi olxafrodtelgj' 

Le terme se trouve dans Legg. 927D3: 

r) itegt xov yevogevog xaxog. 

et aussi dans Ax. 37od5-6 : 

qpdoaoqpcov on rngog ofkov xai draxpov aXka Jtpog dpcpittodfj xrjv cdridetav 

mais jamais dans la forme qui se presente dans le manuscrit de Timee. 
Pourquoi alors le pluriel? Ou bien pour aucune raison, ou bien parce 
que Timee a lu le pluriel dans les Lob 29 , ou encore parce que, apres 
la corruption qui s’est produite dans le texte qui donne l’explication 
etymologique (dpcpoxEQOt OLXO'&aA.Etc;), on a voulu changer dpcpiftoArj en 
dpcpidoAeTc; pour l’uniformiser a l’explication. 

La partie du texte qui donne l’explication du terme platonicien est 
certainement corrompue. II s’agit d’un locus desperatus: en effet dpepote- 
qol est problematique; de plus oixodaXeig est un hapax, ce qui fait que 
ce verbe est impropre a servir d’explication. 

Que faire alors de ce texte? II faudra considerer les elements qui 
composent le terme a expliquer, a savoir dpepi et doAelg. Une possibility 
consiste a corriger le texte en en ’dpqjoxepoig HdWiovxeg ou en dpqio- 
xepcb'&ev ■&dXXovx£g. Une autre possibility est celle d’ecrire un texte un 
peu plus long, comme par exemple fait Apollonius le sophiste dans son 
lexique: dpcphlodifig 6 ejx’ dpq)ox£0oig xolg yov 8 ® 01 ddX^oiv. 

Dans les lexiques, on trouve les modeles consideres pour une recons¬ 
truction possible du texte de Timee: chez Hesychius, par exemple, on 
retrouve l’explication de Apollonius le sophiste (Hesychius, s.v. dpcpi- 
-frcdifig. Cf. aussi les scolies, par exemple Sch. in Ar., Av. 1737; Sch. in 
Horn., II. 22.496). De l’autre cote, on trouve chez Photius, Coll. Verb. 1 et 
Coll. Verb. 2 , [Zon.] l’explication de dpcprfroAfig comme ExaxEpco'&ev -&d>t- 
Xojv. La Souda presente les deux (s.v. dpcpdlaXfig). 

Pourtant, ces modeles presupposent une corruption du texte de 
Timee assez grave: il vaudrait done la peine d’imaginer une troi- 


29 On ne sait pas si Timee a connu les Spuria , mais il semble avoir a l’esprit YAxiochos 
pour deux autres lemmes ( cf. infra, entrees 327 itouavlocu et surtout 434 xtoDd^mv). 



ocfAi'iyean') 


211 


sieme possibility, plus proche de notre texte (une possibility qui par 
exemple utilise oix). 

Mis a part cela, il y a des raisons qui ont conduit Timee a gloser ce 
terme: il s’agit d’un atticisme (utilise aussi par Aristophane et Xeno¬ 
phon), plutot rare 30 . 

33 ajupixtitovES' oi ex jtoIAcBv ttoXsoiv aipexoi hixaaxai, olov hiKpixTi'ovrc 
xai jtegLOLXoi 

Le terme n’est pas platonicien, mais il se retrouve chez Pindare, Hero- 
dote et les orateurs. L’explication montre un interet encyclopedique, 
tout comme pour les autres lexiques, qui glosent abondamment le 
terme. Photius et la Souda ont la meme explication que Timee, mais 
presentent ex jxo^ecov xai eHvcov a la place de ex rcoX/aliv itoXecov; 
Et.Gen., add. in Et.Gud., EM, Et.Sym., glosent le terme de faqon sem- 
blable a Timee (ol jxegLOLXo'uvxec;), en expliquant qu’il derive de xtiaai, 
«usage ancien» (qui se trouve par exemple chez Homere) pour oixfjaai 
{Et.Gud.), ou oixlaai {Et.Gen., EM). 

Il y a aussi des scolies qui montrent que le terme etait difficile a 
comprendre: 

Sch. in Aeschin., 2.94: ApcpLxxuovac;' oxi 0 i]| 5 aioi xai ©exxa^oi xai Aoxqo! 
awrjaav xa» OlAljxxcoj 3 A[rcpixxiioveg ovxeg. ex xoii oijv [.leQixoij xq) xolvw 
ov6(,iaxi xotv Agcpixxrovcov EXQqaaxo, etc. 

34 anT|yeJtti* evl y £ xqojxo) fj onicoaotiv 
Cf. supra, entree 29. 

Une dizaine d’occurrences chez Platon: Soph. 259D; Polit. 278D; Prot. 
331D (deux); Rep. 474C et 474D; Legg. 736E, 739C et 861C. 

L’explication de Timee n’envisage pas un usage particular a un 
passage platonicien precis, mais un usage platonicien tout court. La 
premiere partie de l’explication (qui se trouve aussi chez Harpocration, 
mais pour dpcoaYejxcog), a savoir evl ye xpoixq), est difficile a comprendre; 
peut-etre faut-il l’interpreter au sens de xalP eva xiva xpojtov (qui se 
trouve chez Photius et chez Thomas Magister), et prendre le r) comme 
explicatif. 

Meme si les lexiques glosent aussi dpcoayejicog, apfj ye jrr| est la forme 
preferee par les atticistes: 


30 Une cinquantaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres 

J.-C. 
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Moeris: apriYEJir] ’Axxixol, aiicoayEJtmg "E)Tr|V£c;. 

Thomas Magister: airqyEJtr] xalTiov q aiiotayEitotc;' 

Cf. aussi EM : ol be ’AttdcoI cpaaiv d(.ir)Y8Ttr|. 

II est interessant de remarquer que Lucien ridiculise l’expression en 
tant qu’affectation (cf. Lexiph. 21, Rhet.Praec. 16). 

Pour ce qui est de scolies, il y en a trois a Platon, dont celle au 
passage du Prot. 331D qui reprend partiellement l’explication de Timee 
(la deuxieme partie): 

Sch. in PL 

in Soph. 259D: apf] y£ jit). 6jxcoa&f|jxoxE, xatf oxtouv, ^Eycxai 6 e xai d[xoj- 
ayEJicog, xai aqodEV, xai d[rox)yEJXor, xai dpoiyEiioi xai fafioaEJtoi. 

in Rep. 474C: apfj yE Jiq. 6 jxcoo6t|ixoxe, xad’ 6x1 odv. XsyExai Se xai djwoays- 
jxcog, xal apodsv, xal d(rory£iiou, xal d[roLyEJXoi xal fapoaEJtoi. 

in Prot. 331D: aprj yE jit), avxl xoti oitmaouv. 

Une scolie a Aelius Aristides explique que ditqyETcr] est une expression 
platonicienne: 

Sch. in Aristid., Tett. 289: anqyEJtT]' [XEXQicog' f| IlXdxcovog. 

Timee glose eette formule en tant que platonicienne, outre que rare 31 . 

35 dvaftfjaai- taivlag em| 3 aA.Etv 

Toutes les occurrences de ce verbe (huit) sont concentrees dans une 
partie d’un seul dialogue, le Banquet (212E2-213E 6). 

II n’y a aucune occurrence dans la forme citee par Timee: en effet, 
Ton trouve chez Platon dvahfioavxeg, avahqooj, dva6f|oovxa, avaSeiv, 
aveSr|aa. Le verbe signifie «lier», «se lier», «s’entourer», «couron- 
ner», et c’est dans ce dernier sens que le verbe est utilise par Platon, 
mais dans la signification precise de «couronner avec des rubans». II 
ne semble pas que, parmi les huit occurrences, il faille en choisir une en 
particular, etant donne qu’elles sont proches les unes des autres et font 
partie, pour ainsi dire, de la meme piece theatrale (il s’agit d’Alcibiade 
qui arrive couronne de rubans et totalement ivre, et qui veut couronner 
de la meme fatjon Agathon d’abord, et Socrate ensuite, une fois qu’il 
s’est apergu que Socrate est present). 


31 Moins de deux cents occurrences quelle que soit la forme (dpqyEJtr], d(rfj ye jtr), 
d^ojayEitcog) entre le Vile siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 



avaxr|XL£L 


213 


II convient de remarquer une curiosite: plus tard, dans le lexique on 
trouve l’entree xouvlag dvaSonpevoi, entree qui, tout en ne se trouvant 
pas dans un passage particulier platonicien, se refere a la meme partie 
du Symposium. 

Les lexiques byzantins glosent cette entree de fagon variee; seuls cer¬ 
tains d’entre eux presentent, parmi d’autres, une signification compa¬ 
rable a celle de Timee: Photius, Hesychius et la Souda presentent toilvi- 
oioaL comme explication de avaSfjaai; EM a xoavio'OcrOm comme expli¬ 
cation de dvaSetcrfraL. 

Les scolies sur ce verbe sont tres peu nombreux (il y a une scolie 
sur Aristophane, une sur Pindare, une autre sur Thucydide): aucune ne 
presente l’explication de Timee. 

Le verbe a ete glose par Timee a cause du fait que, chez Platon, il 
prend un sens plus precis que d’ordinaire. 

36 dvapaur a ofix av xig apcuxo 

Le terme, non platonicien, est homerique, mais il est applique aux 
hommes au sens de «ennemi» [cf par ex. Od. 10.459, H- 4 01 , 11.408, 
24.111. Cf. aussi Apollon. (dvdgoLor iroXegioi, onto xon <ruvr|Q|r 6 cr 0 m xotg 
qtteaLv); et Eust. in II. IV 920.4-5; in Od., I 388.32-37; II 63.24-43; Sch. 
in IL, 24.365). 

De fagon plus probable, la glose est herodoteenne, car dans plusieurs 
passages on trouve dvapata: cf. 

3.114: acmxxyEa xal aga dyo|i£vog xov Jtal&a avagoia ngtiy^axa £44 
nereovdEvai, ^Eycov T Q | 3 aaik£{j, viro xov aoxi SoiAon, fiorxoXox) be jtaL&oc;, 
<m&£ jTEQLX)| 3 Qia[rE'fta 

Voir aussi 3.74 et 5.89, etc. 

A l’epoque de Syrianus le terme etait demode: 

in Met., 103.30—31: agcrai [tev yctQ xo dgixoacu xa^otjaiv oi Jiakaiol (ev be 
axattirorg aga£) xal avagaiov xo dvagixooxov, xal dgd|rov xr]V cpiVav. 

37 dvaxiyxiEi- avajtr|S<x 

Le manuscrit presente dvaxf|X£i, Photius et la Souda avaxr|X£t; la Souda 
precise qu’il y a aussi la forme dvaxr|xl£L 

avaxTixEe dvajir)6g. xal dvaxr)xiEi. 

Pourtant, il n’y a aucune occurrence de avaxr]X£L dans la litterature 
grecque: Ruhnke (p. 26) a done raison de proposer de corriger le 
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texte de Timee en dvaxr|xlsi, forme reprise aussi par Hesychius. II est 
important de remarquer que chez Homere et Apollonius le Sophiste le 
premier iota de dvaxr|xl£i est necessaire pour des raisons de metrique. II 
faut accepter le fait que Photius a repris la glose de Timee, de meme 
que la Souda: Photius a done lu cette glose dans un manuscrit deja 
corrompu, ce qui veut dire que la corruption s’est produite tot. II y a 
plusieurs cas comme celui-ci (cf par exemple les entrees 48, 51, 218, 
384, etc.). 

L’entree se refere a Phaedr. 251C: 

t^EL OXJV £V TOIITO) oXr] X«'l dvUXT|xi,El. 

L’explication de Timee se trouve aussi chez Hermias in Phaedr. 183.14- 
15 (pour la relation entre Timee et Hermias, v. Introduction , p. 26): 

dvaxr|xl£i, xouxeoxiv civairr|6g xai svdouaig xal Ex(3axxE'UExac 6 jioix]xf|; - 
... jxoHig 6’ av£xf|xiEV iSpoig 

Et dans la scolie platonicienne ad loc : 
dvaxT]xiEL. avaixr|6g. 

Timee donne comme explication le synonyme dvcuxr|6g, parce que 
jxr|6doo, avec le meme sens, se retrouve immediatement apres (251D4: 
jnidcooa) et un peu plus tard (254A3: jxrjhav). Timee y ajoute ava pour 
rendre compte de dvaxqxlei. 

’Avaxrixico est extremement rare. II se trouve chez Homere (II. 13.704— 
705: dpcpL 6’ a.Qa oq)L jxpnpvoloiv xegdeaGL jxoXhg dvaxr)xieL idpcog), imite 
par Apollonius Rhodius (4.500—504: T) 6’ exl vuv ^;eq tpadpatog aiflopE- 
volo Paphv dvaxqxLEi dxpov) et, peut-etre, par Platon (cf. supra , Hermias). 
Apres cela, il y a seulement une vingtaine d’occurrences, presque toutes 
dans les scolies. 

38 dvdnd.xmc' dva3X£jxA.qap£vog. X0 1 l T(il Se ejcl rod [lEiin/aKTiiEvor 

II s’agit de l’un des tres rares cas ou Timee indique que Platon utilise le 
terme avec une certaine couleur (cf. aussi les entrees 135, 136, 142, 154, 
329). L’entree parait semblable a celle concernant dpq)Aaq)E5 (voir supra , 
31), oil Timee donne des synonymes et pour rendre le sens standard, et 
pour signaler le sens particulier utilise par Platon. II y a quatre passages 
ou le terme apparait (Phaed. 83E1; Theaet. 196E1; Symp. 211E2; Rep. 
516E5), mais e’est seulement dans la Republique que nous trouvons la 
meme forme que chez Timee (dp’ of) oxoxong av avanXeioc, oxolt| xoxjc; 
oqi'&aXpoijg;). En outre, poXfivsiv (d’ou l’explication de Timee ejcl xofi 
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[xe(xoX'uo(xevod) se trouve dans Rep. 535E5, un peu plus tard par rapport 
a notre texte. Nous avons done des raisons de penser que Timee avait a 
l’esprit Rep. 516E5, meme s’il est vrai que le ter me a le meme sens dans 
les autres occurrences platoniciennes aussi. 

Plusieurs lexiques presentent l’entree avajtXewg, mais nous trouvons 
un parallele avec l’explication de Timee seulement chez Photius: 

dvajxkf|aac;' avajikqQcbaac;. r) pokhvac;, (be; ITkaxotv 32 . 

39 dvati* 6iya (3)id|3r|5 xal olov 6tya xfjg ^qpLag 

II y a trois passages platoniciens ou le terme se trouve, les trois dans les 
Lois : 

871D8—Ei: 6 jigooxDXMV ixQmxog xm olxeicov xou dixottavovxog i) xal xtov 
nokixcov avaxi xxeivexw, xxk. 

917C6: xoka^mv pev xov opvuvxa avaxi xdjxxexco xtg 
935B8 : xoka^sxo:) be 6 xodxcov agycov Exaaxog avaxi. 

Pour les premiers deux passages, il y a dans les manuscrits une alter- 
nance entre avaxi et avaxel; de sa part, Ruhnke (p. 27) imprime pour 
les trois passages dvaxsL Pourtant, ces variations d’orthographe n’ont 
pas de consequence quant au sens. 

II est difficile d’etablir si Timee, en glosant le terme, pensait a l’un 
des trois passages des Lois , ou bien a tous. Si l’on veut choisir l’un des 
trois, on a une preference pour le premier, etant donne que, dans le 
contexte immediat, Platon parle de «la penalite» (^r|pla, terme qui 
se trouve dans l’explication de Timee), a savoir de la peine de mort. 
En effet, en 869C6 Platon dit que, pour celui qui, en etat de colere, 
tue le pere et la mere, la peine (rj ^ripla) doit etre la mort; en 871D4, 
immediatement avant notre passage, Platon parle de celui qui doit etre 
puni de mort. Notre passage, a savoir 871D8-E1, parle des exceptions a 
cette peine. 

II faut aussi remarquer que, parmi les lexiques qui glosent cette 
entree, plusieurs presentent une explication semblable a celle de Timee 
seulement pour la premiere partie (voir Photius, Coll. Verb . 1 et la Souda , 
qui presentent a|3ka|3a>5; Hesychius, qui donne aven pkapqg; [Zon.]: 


32 Cette reference a ete prise comme une reference a Plato comicus, de sorte que 
l’on a considere l’entree chez Photius comme fragment de Plato comicus (Fr. 26 
Demianczuk). Mais Demianczuk a evidemment tort, il ne s’agit pas de Plato Comicus, 
mais de notre Platon. Sur cela cf. Kassel et Austin, Poetae Comici, vol. VII, Fr. 258, p. 538 
(mais ici le renvoie est a Apol. 32C). 
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commentaire: alpha 


XCOQig pkdpqg). Seul Timee utilise comme autre partie de l’explication 
f| 'C,r||-ua, ce qui conduit a penser qu’il voulait expliquer dvaxi au sens 
standard, mais aussi dvaxi dans le contexte des Lois, ou l’on parle 
de la peine de mort. 

40 dvatEivag- xqv 4’PX 1 1 V td dvco xpEijjag xai cm xf|v xcov -frecov Heav 

11 n’y a pas cette entree chez Platon. Selon Ruhnke (p. 27), cette glose 
se refere certainement a Rep. 533C7-D3: 

ouxoiiv, f|v 6 " eycb, r) 6 ia^£xxixr| (.lEtio&og [rovr| xaiixr) jtoQEiiExai, xag bito- 
dsoELg avaigovaa , bit’ ai)xr|v xrjv agyriv iva |3£|3aicbar]xat,, xai xq) ovxl ev 
| 3 o 0 | 5 o 0 cp |3ag|5aQixa) xivc xo xfjg xpux'ns o[X(ra xaxoQa> 0 i)y|i£vov f| 0 £|ia eXxel 
xai avayEi avco. 

L’explication de Timee (etymologique) est soigneuse, et semble effecti- 
vement envisager l’explication de Platon a propos de la dialectique qui 
se trouve dans la Republique, meme si dans ce passage Platon parle de 
«l’ceil de l’ame». 

II y a d’autres cas ou la citation de Timee ne correspond pas aux 
textes que nous possedons aujourd’hui. Dans nombre de ces cas, la 
question se pose de savoir s’il s’agit de la lecjon que Timee lisait dans 
son texte de Platon. La reponse ici est probablement positive: Timee a 
lu dvaxetvei pour dvaysi dvco. Ruhnke (p. 28) est du meme avis, et ajoute 
que cette faqon platonicienne de s’exprimer est reprise par d’autres 
platoniciens, comme Atticus, Maxime de Tyre, ... auxquels on pourra 
ajouter un texte de Proclus, in Parm. 1030.14-19: 

oiixo) xai 6 ev <I>ai 6 gu) 2o)X0axr|g avayxaodEig imo xoii 4>ai&Qor xai xo 
qpuacxov ioxogrioE xakkog xai xo ev xoig iiiaoig eKeol D'ecoqo'uiievov, eiteixo 
airoaxag xoii fl-Eiou EQeoxog EJii xo vor|xov xcdkog avaxEivEi xag cpryag, xxL 

La formule platonicienne est reprise et expliquee par d’autres lexiques 
(avec la meme explication que celle de Timee, entiere ou partielle), 
et elle est utilisee par d’autres auteurs platoniciens; de sorte que l’on 
peut dire que Timee glose cette formule en tant que typiquement 
platonicienne, meme si, a vrai dire, elle ne semble pas particulierement 
difficile a comprendre. 

41 dvaox^v8r)kEX)^fival• dvaaxokoma'&fjvai,, dvaOTauQCoflfjvai 

£001)01 6e Tabe, oxi oiixw &iaxsi|i£vog 6 Sixaiog [xaaxiycooExai, ax0£|3kd>- 
asxai, SESi'ioExaL, £xxai)t)f|a£xai xcbcpdaX^icb, xeXedxcov navxa xaxa itaddiv 
avaoxiv8i)kEodr|aExai, (Rep. 361E3—362A3). 
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Le verbe se trouve dans une forme differente par rapport a celle de 
Timee. L’explication presente deux synonymes, dont l’un est platoni- 
cien (cf. Gorg. 473C5: dvaaxauQcofifj), l’autre non. 

Phrynichus nous dit que chez Platon le verbe s’ecrit avec un chi 
(dvaaxLvbaX.en'&fjvae Sia ton y nAaxcov, aAAoL be bia ton x); mais il 
convient de remarquer qu’il donne une orthographe differente (peut- 
etre une coquille?), avec un alpha : dvaaxrvhaAeu'&fivai. Chez Clement, 
Strom. 5.14.108.2.2—4.1, le verbe est ecrit avec kappa (mais il est vrai 
qu’on ne peut pas avoir confiance dans les editeurs): 

6 niidxcov (xovovovyi jtgocpr|X£mov xt]v acoxi)giov olxovo[xlav ev tm Setixegcp 
xfjg noliLxelag code cpi]OLV 

«olixct 6e 6iaxEi(iEvog 6 dixaiog |,iaaxiYa>ib]a£xai, 0XQ£|3Ac:>O£xoa, 6Edr|OE- 
xai, ExxorariOExai xd> dcptlali|xcc), xe^euxoiv Jiavxa xaxa jxallwv dvaoxLv6v- 
^Evlh]OExai.». 

Dans le Lex.Pat. (sur Demosthene et Eschine), on a dvaaxtvbaXenflfjvai. 
Mis a part ce lexique, il n’y a aucune autre occurrence de dvaoxivhaL 
Pour ce qui est des autres lexiques, Photius, Hesychius et la Souda 
presentent dvaoxLvSn^enflfivai. Et.Sym a comme entree dvaaxrvbnXe'O- 
aau La scolie platonicienne ad loc {Rep. 362A1) a dvaoxLvbn^enlffivai. 

Il s’agit done d’un verbe qui a ete ecrit avec des variations (mais pour 
ce qui est du choix entre chi ou kappa , il est probable que la version avec 
le chi est une erreur du copiste), et, de plus, rarissime: dvaoxiv6nX.8iJco 
est atteste seulement a partir du He siecle apres J.-C, chez Clement 
d’Alexandrie (outre la citation de Platon, on trouve le verbe en Strom. 
2.20.125.2 et 4.11.78.1) et chez Theodoretus {Graec.Aff. 8.9 et 8.50 (ou 
il cite Platon)). Par la suite, entre le He et le IVe siecle apres J.-C., 
on trouve sept occurrences, dont plus de la moitie sont des citations 
de Platon. ’AvaoxLv&nA.e'uco, atteste pour la premiere fois chez Platon, 
ne se retrouve pas ailleurs. Pour ce qui est de avaoxLvhaX.e'uoo, la seule 
occurrence se trouve chez Phrynichus. Timee glose done ce verbe parce 
qu’il est utilise seulement par Platon. 

42 avafK/oxog- f| x/.i]o01 : y.r|f ) Eton. 714 1) jtdA.LV eig bmioi-aiv hu/.biboiiEvi] 

Le terme se trouve en Legg. 843B4 

dtg dva6aoxov Yfjv Aadga xai |lig jxoioijvxog 

dans une forme legerement differente par rapport a celle citee par 
Timee. L’explication est soigneuse, et rend raison de dvdhaotov yqv 
... itoLoCvtog, « celui qui repartit la terre a nouveau ». 



2l8 


commentaire: alpha 


Le verbe correspondant est un atticisme: cf. Moeris 
avabaaaoftai ’AxxtxoL, dvapeQLOaatlaL "E?Tr|V£g 
et aussi Thomas Magister 

avabaaaoftm, oiix dva|iEQiaaa'ftai. xai ava6ao[iog, on |XEQiap6g. 

Les lexiques, comme on remarque pour Moeris et Thomas magister 
aussi, glosent plutot le verbe avabaoacr&ca, la plupart avec dvapeplcra- 
crhm (voir Hesychius, Photius, Coll. Verb . 1 et la Souda ), sauf [Zon.], qui le 
glose avec qyoev dvapeglaoiL. 

Pour sa part, dvddotaxog est extremement rare 33 . La scolie platoni- 
cienne ad loc n’utilise pas l’explication de Timee, mais se situe du cote 
des autres lexiques: 

Sch. in PL, Legg. 843B1: civddaaxov. dvap£|r£gia|i£vr]v. 

43 dva.tfyiJidgfaDai- e:rtavakap| 3 dv£rv xeqxxkauoheaxeQov xa eioi]ueva 

II y a deux occurrences du verbe chez Platon, a chaque fois a la forme 
moyenne, mais sous une forme verbale differente par rapport a celle 
citee par Timee: 

Lysis 222E2—3: &£opoa ouv, wgjxeq ol oocpoi ev xotg dtxaaxpQtoic;, xa e[qx|- 
gEva aixavxa dvajX£|rjtdaaa'ftai. 

Legg. 724B2—3: dvaji£^ita^o|.iEvovg xov xe ^syovxa xai xoug axoiiovxag 
jxat&Etac; ylyvEodai xaxa &tJvapLV EJxr]P6)iorg 

S’il faut choisir entre les deux passages, le premier passage semble 
davantage approprie a l’explication donnee par Timee, car dans celui 
des Lois le verbe veut dire simplement «reflechir». Timee veut done 
souligner un usage particulier du verbe a un passage platonicien pre¬ 
cis. 

Pour souligner la force metaphorique du verbe, Ruhnke (p. 29) rap- 
porte une scolie a Aristophane, V. 783: ex pexacpopag xt&v dvajtepjxa- 
^ovxcov xqv xgoqjqv £,(pcov xai ahhig avapaocopevcov xo «dva(.iaod)(.ievoi» 
eiQT|xev 

en affirmant: «haec verbi metaphorica vis est: prima et propria, 
cibos ad rumen revocare ». 


33 Seulement douze occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C et le IVe apres J.- 
C. En particulier, au He apres J.-C. il y a deux occurrences, au Ille une, au IVe zero. 
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44 avaxoYXi’/.iaaui- av(r/«n7«oi(i«i 
La glose se refere a Syrup. 185D7—Ei 

El be pf|, i)6axi avaxoYxuXiaaov 

meme si la forme de l’entree de Timee ne coincide pas avec celle du 
passage platonicien. 

Timee donne comme explication un synonyme, a propos duquel Pol¬ 
lux affirme qu’on l’utilise maintenant, alors qu’auparavant, on utilisait 
tivaxoYX'uX.Ltiaai (6.25). [Her.] affirme aussi qu’il faut dire dvaxoYinXloa, 
et non pas avayagyagiaac,. Pollux et [Her.] presentent la forme avaxoy- 
^iAIgco, alors que Platon, Timee et tous les lexiques qui glosent le terme 
(sauf Et.Sym .), presentent avaxoYX'uA.ia^ax 

Et.Sym., Stobee ( Anth ., 4.36.32) et Athenee (5.12), citent Platon lors- 
qu’ils utilisent ce verbe. Timee done glose ce verbe (qui est aussi tres 
rare 34 ) en tant que typiquement platonicien (meme s’il est utilise aussi 
par les auteurs comiques du siecle de Platon) et demode. 

45 avSQTi^amv tiv&pag eS,eXavveiv xai cptr/abfiTiv 
Le verbe se trouve dans Rep. 565E6-A1: 

YEDOfiEvog qpovo'u mtYYEVoijc;, xai av&QqXaxfj xai ajioxxEivur] xai x)jxoar|(xai- 
vr| xe E tt> v re cuioxojxag xai 745 avaSaapov. 

L’explication de Timee contient une etymologie, et un synonyme qui 
explique le verbe contenu dans l’etymologie. Pourtant, cette derniere 
apparait plus correcte dans l’explication de Phrynichus 

av6Qi]Xax8tv avSgag EXaiiveiv, 
qui se retrouve aussi chez Photius. 

Seules deux scolies concernent cette entree. Elies se referent a So- 
phocle et presentent une ressemblance avec l’explication de Timee: 

in OT 100: av6Qr|Xaxo{jvxag' fpag avSpa Stotxovxag 4 youv av&Qag aixe- 
Xaiivovxag, e^ogi^ovxag, 4 (povetjovxag. jxtog va xatlapcopEV xo piaapa, av- 
6QT]Xaxotjvxeg 4 youv tpovEiiovxeg 

in OT 100 : av6QT|Xaxo{jvxag' xov itQaijavxa xauxo av&pa eXauvovxag. 4 
xoiaiixr] aixiaxixr|, xo av6QT|Xaxo{jvxag, ixQog xo eXauvEiv exei xi]v &uva- 

ptV. 


34 Cinq occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le le avant J.-C.; une 
quarantaine entre le premier siecle apres J.-C. et le quatrieme siecle apres J.-C. 



220 


commentaire: alpha 


Le verbe est tres rare 35 . On trouve la premiere occurrence chez 
Eschyle: ensuite, pour la periode qui nous interesse, on trouve quatre 
occurrences au He siecle apres J.-C, aucune au Hie et au IVe. 

46 dvfi/.fxae dveiXettaL 

Ruhnke a probablement raison quand il dit qu’il faudrait ecrire comme 
entree de Timee dveLAlexou (p. 30). Cf. les autres lexiques, qui presentent 
tous la forme avec double lambda, et aussi Sch. in PI ., Symp. 206D, qui 
ne donne pas une explication, mais qui presente la forme avec double 
lambda: dvslXAexai (B W: dvetAAelxai T). 

Phrynichus {Eel. 21) affirme que dveilelv pipkiov 5 i’ e vog X xdxLoxov, 
alia 6i,d xcov duo dvEikkelv. Dans PS, il dit a peu pres la meme chose, 
mais a propos de dvDAeiv: 

aviXXEiv | 3 i| 3 ?iov oi [xev aWiot jiEQiajtcooi xi]v Xe^lv xai 6 l’ Evog X ygdcporoiv. 
oi 6 e Axxtxoi Jtagoijuvouai xa'i diet 6uo XX Ygdcpouaiv. 

Platon emploie ce verbe dans deux passages: 

Symp. 206D6—7: kunoiipEvov aucntELgdxai xai cutoxgEJiExai xai avEDJiExai 
xai oi) yevva 

Critias 109A3— 4: xait’ Ixaaxa f| xou ^dyon 6iE§o6og oiov av£iWiO|iEvr| xo 
jtgoaxuxdv Exaoxaxoii 6r|A.d)OEi. 

Il est probable que Timee a a l’esprit le premier passage, etant donne 
que le verbe y est utilise a la meme forme que celle citee par Timee. 

Le verbe, dans la forme avelX, et dans la forme avlX, est tres rare 36 . 
Pour ce qui est de dveilTopaL, il apparait pour la premiere fois chez 
Platon. On pourrait done dire que Timee glose ce terme a cause de 
son platonisme. 

47 dvipq- dvt/.xei 

Meme si le verbe n’est pas platonicien, il est cependant un atticisme: cf. 

Moeris: avipav Axxtxoi, avE^xtiv "E>Tr|V£g. 

Thomas Magister: avipav Xeje eji'i iiYgotj, pt] ccveIixeiv. 

Cf. aussi Souda : dvipdcrflac dvxkstv, dguEaHai. dvaqpsgEtv. xai dvipct)|i£voc;, 
dvx^iov, dvsXxcov. 


35 Seulement 11 occurrences entre le VUIe siecle avant J-C. et le IVe apres J.-C. 

36 Six occurrences en tout entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 
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II n’y a pas d’occurrences de dvipaco a la forme active au Ve siecle 
avant J.-C.; en revanche, on trouve une occurrence de aviuqv chez 
Thphr. HP 4.3.5: 

Evtayotj Se xai xa tpQsaxa Etvai Exaxov ogymtov, cooxe {uxo^uyloiq onto 
XQOxqkiag dvi[xav. 

Peut-etre s’agit-il d’une glose a Aristophane ? Cf. infra , 234 Ipdv. 

48 avEpoEi* dva6r']08i, dvagxr']08i xai olov xooX/uaei 

Notre manuscrit a avEQyriaei. Photius, Coll. Verb . 1 et la Souda ont la meme 
entree que celle de Timee, mais presentent seulement la deuxieme 
partie de son explication, a savoir dvagrijoet xai olov xcolajaei. Puisque 
le verbe dvegyEO) n’existe pas, c’est probablement pour cette raison que 
Ruhnke (p. 31) presente deux conjectures, celle de Kuster 37 , qui pense 
qu’il faut lire dvegoei, futur aeolique de avelgco, et celle de Valkenaer 38 , 
preferee par Ruhnke, qui pense qu’il faut ecrire dveglsi,, de avEpyco. 

Le probleme de ces conjectures est que ni av£go£i ni dv£p|£i ne se 
trouvent chez Platon. Ruhnke dit que chez Platon, on trouve onvegyco 
(et aussi cnjVEpijLg), mais encore une fois, on ne le trouve pas au futur. 

II n’y a aucune occurrence de dv£g|£i entre le VUIe siecle avant J.-C. 
et le IVe apres J.-C. 

Aelius Dionysius presente une occurrence de dv£QO£i, en l’attribuant 
a Thucydide: 

dveiQgLV dvajieiQEiv, oUev xal f| avEgoig Jtaga ©ouxoftiSri' xai XQriocov 
oxEcpavcov dvEQasi. 

Mais voir Th. 1. 6, le passage correspondant: 

xai yguadiv XEXxiycov eveqoel XQCt)|3i)kov dva6oi)|.iEvoi xcov ev xfj XEqjakf] 
xgiyaiv. 

De plus, il semble que, dans le passage donne par Aelius Dionysius, le 
verbe a le sens de «percer». 

En tout etat de cause, si l’on accepte la legon de Aelius Diony¬ 
sius, peut-etre alors que l’on se trouve face a une scolie a Thucy¬ 
dide, que quelqu’un a introduit dans le lexique de Timee. Le texte 
devrait alors etre corrige au sens de Kuster, mais en prenant dvepoEi 


37 Cf. supra, note 18. 

38 Collegue et ami de Ruhnke a Leide, un peu plus age que lui. 
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(ou evegaei) comme datif singulier du substantif, non pas comme verbe. 
On remarquera que le sens du substantif chez Thucydide est bien 
donne par ava 5 f|a£i. 

49 dv8Qajto8(b8t] x(H'/a- xqv xd>v dv8pajt68cov i'biov xoaigav qv ajteXeufle- 
Qai'&evxeg qAAaooov ’A{ti]vr|aiv at SofiXai xe xal ol 60O101 

L’entree, dont Timee fournit une explication « encyclopedique », con- 
ccrnc Ale. I 120B2—4: 

exi xr)v dvSgajxoSdi&r], (paTsv av ai yovatxEg, ExovxEg ev xfj ilnjyfj rut’ 

airoualag xal oiijico dixo|3E|5)iT]x6TEg, etl 6e (3aQ|3agi^ovxEg. 

On peut remarquer que l’expression est citee par Timee de facon 
exacte. Proclus dans son commentaire au Timee, cite ce proverbe uti¬ 
lise par les femmes et presente par Platon (in Tim., I 102.10-13). Olym- 
piodore {in Ale., 148.12—15), en citant cette meme phrase de VAlcibiade, 
explique qu’il s’agit d’un proverbe utilise par les femmes, du au fait que, 
dans les temps anciens, on distinguait les esclaves affranchis des esclaves 
grace aux 110ms et aux cheveux. II y a aussi une scolie au passage de 
Platon, qui presente trois explications, dont la deuxieme est celle de 
Timee: 

Sch. in PL, Ale. I 120B: xrp dvSgajuoScoSri ... TQiya. xrjv dvSgajuoSai&ri 
TQiya jtagoL[iiav rival qpaOLV ol (xev airo xwv dgxiyEvaiv itdAaiv, ol 6e axo 
EiSorg xoogag jtgoar]xoi)or)5 dv&gareoSoig, nag’ 6 xal ai yuvalxEg xoiig ano 
Soidoiv EXEuHegoug ysyovoxag, oiinco be xo f|dog |iExa|3a?T6vxa5, xai>xr]v 
exl Eyriv xt|v xplya E^eyov oxcojrxoroai. oi be, oxi xtic; ev x« oxi'iHel xglxag 
qpQsvag ofixcog 6 IlXtixoiv iiExafSaLiiv xag dv&gajio&cbSsig cpQEvag 011x015 

EXa^EOEV. 

Parmi les lexiques, Pausanias, Photius et la Souda reprennent la meme 
entree que Timee, ainsi que la meme explication, sauf que Pausanias et 
la Souda ont 161015, Photius iblav, la ou notre manuscrit presente l'8iov. 
Le fait que cette formule se retrouve chez Pausanias conhrme le fait 
qu’elle etait consideree comme un atticisme. La Souda cite expresse- 
ment, en la paraphrasant, la phrase de VAlcibiade I. L’impression est 
que tous considerent cette formule comme typiquement platonicienne 
{cf. aussi Diogenianus, 1.73, qui, en considerant ce proverbe, mentionne 
Platon et cite le passage platonicien). 
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50 dvSjjeixeXov XQ da £Tuxr|6eLa, mg jxpog dvbnoq iuur|«iv 

Le terme est ambigu, car il veut dire «image de l’homme » et « couleur 
de chair». C’est dans ce deuxieme sens que Timee prend le terme, de 
sorte qu’il est evident qu’il pense a Crat. 424D7-E2: 

oicOTEQ oi ^coYQOtqjoi | 3 ouk 6 |i£voi dcpo|r,OLOtjv evlote (.lev ootqeov povov £jxf|- 
VEyxav, evlote 6e oxiorv aXko xcov cpagpdxtov, eotl 6e ote noWa mjyxEQd- 
aaviEg, olov oxav dvhpELXEkov oxEra^cooLV, xxX 

plutot qu’a Rep. 501B4-5: 

or|_L(XELYVx)VTEg xe xai XEgavvuvxEg ex tcov EJXixi]6Er(xaxojv to dvSQELXEiiov 

car dans ce dernier passage le terme veut dire «image de l’homme ». 

Dans son commentaire in GA 41.23—33, Philopon explique que «av- 
dpeixelov se dit de l’image, par exemple de Socrate, constitute a partir 
des couleurs, par le peintre de portraits ». 

Les lexicographes adoptent pour dvbpeixEkov les deux significations 
suivantes: 

(i) opoLov olvSql (Photius, Hesychius, Souda, [Zon.]). 

(ii) arpaivei 6 e xai to [hypa xdrv £,a:>YQdq)mv, 6 xaXeTtaL xQmpdxmv xpicrig 
(Photius: xpacrig) (Photius, Souda , [Zon.]. Hesychius ne presente 
pas cette explication, mais xpmpaxog eidog). 

Le terme est tres rare 39 ; mais Timee le glose car il est utilise de faqon 
particuliere dans en passage platonicien precis. 

51 dvooyiaaxor oi din)i]T0i, oLg Teketai xai 60via orx eyevovTO 

Le manuscrit presente dvdpjxaaxoL (et la Souda aussi), mais Ruhnke 
(p. 32) a raison de corriger en dvoQYi aoTO P 0 , d’autant plus que les deux 
termes sont tres faciles a confondre s’ils sont ecrits en onciale. 

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, mais pas sous la forme 
donnee par Timee: 

Epin. 985D6—7: dvopyidoxorg xe ovxag EXEQong dEoug xai Ti[rdg 44 6 exo|.le- 
voug xag jtQoor|xox)oag avxoLg. 


39 Une trentaine d’occurrence en tout entre le VUIe siecle avant J.-C et le IVe apres 

J.- c . 

40 La meme correction se retrouve chez Capperonnier, mais Ruhnke dit avoir suivi 
Kuster. Sur la negligence de Ruhnke par rapport a Capperonnier, cf. supra , Introduc¬ 
tion, p. 12. 
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II s’agit d’un terme extremement rare 41 qui se trouve egalement chez 
Aristophane: 

Lys. 898—899: xd xfjg AcpgoSixrig leg’ avogyiaaxa aoi xgovov xoaofixdv 

EOXIV. 

Cf. Sch. in Ar., Lys. 898: avogyiaaxa oor diEXeaxa aoi. avxi xoti oux 
chgyiaaag xfj AcpgoSixr]. 

Cf. aussi la Souda: avogyiag' d|rur|aiag' ogyia yag xct (xroxr|Qia. xai avog- 
yidaxoig, xcov puaxtigicov ditEigoig. xd xrjg Acpgo 61 xr|g avogyiaaxa aoi eoxiv. 
avxi xoti oiix chgyiaaag xfj Acpoodixr)' axE^saxa aoi eoxiv. 

Les autres lexiques qui glosent le terme preferent comme explication 
de dvogyiaaxoi, xcov pucnTipicDv deneLgoi (Photius, Coll. Verb . 1 et Coll. Verb. 2 ). 

Mais il y a une difficulty, a savoir que dans le passage de Platon, le 
terme se refere aux dieux qui ne recoivcnt pas les ogyia. Par contre, 
les dpririTOL sont toujours les personnes, du moins dans l’utilisation 
qu’en fait Platon, de sorte qu’il est clair que l’explication de Timee 
ne s’adapte pas bien au passage platonicien. Les lexiques donnent la 
meme signification que celle donnee par Timee: la Souda, comme on 
l’a vu, cite Aristophane, mais dans Lys. 898 ce sont les temples qui 
n’ont pas re£u les ogyia. 

La scolie a Aristophane donne en revanche l’explication correcte, qui 
fonctionne aussi pour le texte de Platon. 

Alors, ou bien Timee a mal compris le texte de Platon; ou alors, 
il s’agit d’une entree qui n’est pas platonicienne (ni aristophaneenne), 
mais qui est impossible a reperer. 

52 dvtixgij- xatED-fK), ejt’ E'U'&ELac; 

Il est curieux de trouver une explication pour un terme si repandu. 

Le terme est tout d’abord ambigu. Le texte le plus interessant a ce 
propos est celui de Photius, qui dit que, selon Boethus 42 dvxixgi) a dix 
sens: 


dvxixgir 6 [xev Boi]dog ev xfj xcov XeIjecov aiixot) Suvaycoyfj 5 fixa ept]ai 
ar]paiv£iv xfjv )iE§iv xaxEvavxi xai eS, Evavxiag xai diapurEgEc; xai ithug xai 
Eiittug xai ejt’ sdOEiag xai ia^rgcog xai aaqpcoc; xai dxgi| 3 c 6 g xai aixXcog. oi 6 e 
qpaaiv, axgifiEaxEgov oipiai iiEyovxsc;, oxi |i£xa (iev xoC a X£yo|i£vr| xd ixofTa 
xcov Eigri^Evcov 6t]Xol, av£a 6 e xoii a, oxe xai o^dvExai, oiov dvxixgu, xd 
xaxsvavxi xai e§ svavxiag povov. 


41 Une dizaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 

42 Pour les textes et commentaire sur Boethus, cf. supra , Introduction pp. 37-40. 
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On remarquera que, parmi les sens gloses par Photius, il y en a un 
donne par Timee, a savoir en'eri-fteLag. 

Photius dit que certains croient que c’est plutot avxixq-uq qui a la 
plupart de ces sens, alors que avxixg-u garde seulement le sens de 
xaxevavxi xai eij evavxiaq. Mais cela est controverse. Je me limiterai ici 
aux grammariens (Ammonius, [Her.], Ptolemaeus, cf. supra, loci similes), 
qui posent une distinction entre avtixpii et tivTLxpeg, en soutenant que 
tivTLxpr) veut dire, comme chez Timee, ejx’eMeiag. Timee semble avoir 
partage la position des grammairiens, selon lesquels avxLxpr) veut dire 
eider)-delete;. 

La question se pose maintenant de savoir si Timee pense a un 
passage platonicien precis. Or, il y a un seul passage ou le texte de 
Platon presente avxLxqu, a savoir Prot. 315C1: 

'HXelov, xaftrifiEvov ev xa> xax’ avxixgr Jigoaicpw ev dpovcp 

mais on ne peut pas faire confiance aux editeurs ni aux manuscrits pour 
un simple sigma. Ce passage justifierait la presence de l’autre expression 
qui se trouve dans l’explication de Timee, a savoir xare-ufK), expression 
utilisee pour expliquer xax' avxixQ-u. 

Les choses toutefois sont plus complexes que cela, car il y a des 
passages platoniciens ou avxLXQug a le sens donne par Timee (voir par 
exemple Euthyd. 273B2 ou Symp. 223B4), et il y en a encore davantage en 
ce qui concerne xaxavxixQ-u: des dizaines, parmi lesquels par exemple 
Theaet. 194B, interessant, car il associe xaxavxLxpri a xaxti xo eride (et 
done candidat lui aussi, et meme plus, comme passage que Timee avait 
a l’esprit): 

jieq'i 6e tbv i’a|XEV xe xal odadavop.E'fta, ev arixotg xoiixoig axQEcpExai xai 
EXlxxexai 4 6o§a t|)Er)6r|5 xai ddr|dr]c; YiYvo[r£vr], xaxavxtxgi) |.iev xai xaxti 
xo EiitK) xti oixEta avvayovaa tiitoxvircbpiaxa xai xiutorg aL]dr)c;. 

Bref, il est difficile de trouver un texte platonicien evident pour Timee: 
mais il est du moins possible que l’explication de Timee reflete la 
discussion (peut-etre seulement «grammairienne») sur la distinction 
des sens du terme. De ce point de vue, la glose n’est pas strictement 
platonicienne, car elle s’adapte facilement a d’autres auteurs (voir supra, 
apparat des loci similes-. Homere, la rhetorique). 
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53 avTuyE?' al xcov appaxcov jtSQwpeQEiai olixcog AiyovTou 

La glose se refere a Theaet. 207A5-7: 

a XX’ ayajTM^ev av eqcoti]Oevte 5 6x1 eotlv apaija, ei Eyoipcv eijxelv xqoxol, 
a^cov, ijjxEQXEQia, avTuysg, ^pyov. 

On peut remarquer que, dans ce passage, le terme se presente sous la 
meme forme que celle citee par Timee. 

II s’agit d’un terme homerique, abondamment commente par Eusta¬ 
thius (voir par ex. in II. II 182.8-183.8; II 255.2—13), par [Apion] et 
Apollon, {cf. supra , apparat des loci similes). 

Le terme est repris par tous les lexiques byzantins, qui, normale- 
ment, en donnent plusieurs significations (parmi lesquelles, «cercle de 
bouclier»); pour ce qui est de la signification que le terme a dans le 
Theetete , presque tous ces lexiques ont la meme explication de Timee {cf. 
supra, apparat des loci similes). II y a aussi des scolies de ce terme, parmi 
lesquelles plusieurs utilisent partiellement ou entierement l’explication 
de Timee (cf. supra, apparat des loci similes). 

On a l’impression que Timee a pris des scolies homeriques, pour glo- 
ser un terme obscur, qu’on a commente surtout par rapport a Homere: 
cf. Souda, dont la premiere partie de l’explication est identique a celle 
de Timee, pour ensuite se poursuivre avec une reference explicite a 
Sophocle [Aj. 1029-1031): 

avTuyEg' jxEQicpEQEioti xcov aQpdxcov. "Exxcog prv, cb 6f| tout’ £&coQf|tlri jxaga, 
^coaxfjgi regLodEig uxjxixoov e£; avxiiyojv exyouxtex' cuev, eix’ djt£t|njl;E | 3 lov. 

Le terme est aussi rare et ambigu, mais Platon l’a utilise dans un seul 
sens. On remarque que Timee glose d’autres termes associes dans le 
passage du Theetete, a savoir a|cov et ojxeQTEQLa, mais il ne les glose 
cependant pas tous. 

54 dvtiopoaioe ypaq)!] xaxa xivog evopxog jteq! cov f|6ixfiotlaL cpr|ai/ 6 lco- 
poaLa 6e 6 exoiteqco'Oev ywopevog ogxog ojxo xcov chxcx^opevcov ton pev 
cog jX0d|avta Slcoxelv, too 6e cog oox engafev. e|copooLa 8 e dgvpaig oov 
oqxoj, cog dSovaxoovxog f] jtapd xaipov ovxog cnixcp too XeltooqyeTv 43 

dvxcopoala 

1) Apol. 19B2—Ci: elev xi Si] ^Eyovxsg Si£| 3 a)Tov ol Sia| 3 d>LovT£g; wojieq oiiv 
xaxiiyoQcov xt|v dvxcopoaiav Sel dvayvoivai auxcbv «Za>xgdxr|g dSi,x£l xal 


43 Pour les entrees qui ressemblent une pluralite des lemmes, cf. Introduction, p. hi. 
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jtEgiEgya^Exat ^qxmv xa te into yr|c; xai ougavia xai xov qxxco iioyov xgEixxco 
notary xai aXXovg xaxixa xaiixa 6t&aaxcov.» 

2) Apol. 24B6—Ci: axjflxg yap 6r|, woixeq exeqcov xotixarv ovxotv xaxriYogotv, 
^d| 3 a)[XEV av xqv xouxtov dvxa>|toatav. e^ei Se itatg (bde- Ecoxgaxq q)i]aiv 
a&ixEiv xoiig xe VEODg &iaqpd£igovxa xai fl-Eodg oBg f| itoXig vopi^st oi> 
vo|.ii^ovxa, EXEga 6 e 6oa|i6via xatva. 

3) Theaet. 172E2—4: all’ avayxqv e^my 6 avxiStxog E(pEaxr|X£v xai ujxoygatpqv 
jiagavayiyva>axo|i£vr]v rnv Exxog ou gqxEov [4V avxoopoalav xa^ouatv] 44 . 

Dans les deux premiers passages, dvxtopooia veut dire «acte d’accusa- 
tion». L’explication de Timee est done appropriee. 

Le passage du Tkeetete, en revanche, pose quelque probleme: 

i) la clausule qui contient notre terme est inutile, et e’est pour cette 
raison que Ton propose son elimination. 

ii) le contexte du passage du Theetete est le suivant: Socrate est en 
train de parler des orateurs qui, a la difference des philosophes, 
n’ont pas le temps de discuter, ni le choix des discours, mais 
doivent faire face a l’adversaire qui les bloque dans les limites de 
temps (l’eau de la clepsydre qui coule) et dans les limites d’un 
discours oblige, justement l’lmoyQOKpri que Ton appelle dvxrogo- 
ola 45 . Ici 1’avTOjpoaLa n’est pas specifiee, dans la mesure ou elle 
peut concerner les deux parties, faccusateur aussi bien que l’ac- 
cuse. Done, le passage (ou les passages) adequat a l’explication de 
Timee semble etre plutot YApologie. 

L’explication de Timee, de type encyclopedique, dit que l’dvxco|ioa(a 
est l’acte d’accusation de la part de faccusateur. On remarquera qu’il 
y a une ambiguite dans la formule grecque Jtegi cbv f|6ixrjo , &al cpqai, qui 
peut etre traduite de deux manieres: 

i) «par rapport aux choses (pour lesquelles) il dit qu’il a ete outrage » 

ii) «par rapport aux choses qui, selon lui, ont ete commises injuste- 
ment». 


44 OCT: r)v...xaXoxjatv seel. Abresch. 

45 Que veut dire: rmoygaipriv jtagavaytyvcoaxo|rEvqv? IIagavayivaxjXEtv veut dire 
«lire en public» ( cf. par ex. Aeschin., Fals.Leg. 135: axoriEXE, d) ’Athivatot, xarv xqovwv 
jtagavaytyvcuaxogEvcuv ex xdjv 6r|pooi(ov ygagpaxwv). Quant a rmoygaqpfi, normalement, 
le terme signifie «description», mais ici il semble plutot signifier quelque chose comme 
«acte d’accusation soussigne»; pour ruToygacpeiv xqv avxcogoaiav cf. Themistius, Or. 
26.313 Ad/.iv 64 cdoitEQ ev Stxaaxqgtq) Ti|v avxtopoatav inuv dvayvmaxEOv, i)v uitoyga- 
cpovxat y.m'V f|(idiv oi xoiiyoi xaxf|yogot orixot xai tf/vTtui xfjg oittCTfjg). 
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La deuxieme traduction est preferable car, dans les passages de YApo- 
logie, il ne s’agit pas d’accusation contre Socrate due a outrage, mais 
d’accusation due au fait que Socrate aurait commis des crimes. 

L’autre probleme est que l’explication donnee par Timee est tres 
differente de celle d’autres lexiques. En effet, pour Pollux et Pausanias, 
l’dvTcopooia est le serment que l’accuse prend, en disant qu’il n’a pas 
commis le fait (cf. Pollux, 8.55; Pausanias s.v. dvTOjpoaia); par contre, 
d’autres lexiques expliquent que 1’dvTcopoola se refere aux deux parties 
en cause (voir par exemple: Harpocration et Hesychius). 

L’explication de la difference avec les autres lexiques, qui est proba- 
blement la raison pour laquelle Timee glose avTcopoata, est due au fait 
qu’a l’epoque de Platon, le terme se referait plutot au serment de celui 
qui accuse. Dans ce sens, le texte qui se trouve chez Diogene Laerce sur 
Socrate est tres important: 

D.L. 2.40: f| 6' dvxco(xoola xrjc; 6ixr|g tovtov eixe xov xqojxov avaxei- 
xai yag exi xal vxiv, cpqoi <f>a| 3 a>Qivog, ev xip Mr|XQa)ar «xa6 e EYedipaxo 
xai dvxw^ioaaxo Me^qxoq MeLjxov nixA-Evg SwxQaxei ZaicpQovioxoii ’AXco- 
jxexfj' 9 'EV a6ixei Swxgaxrig, ofig (.lev f| jxoLg vo(rl^Ei d£oi)g ov vo|xi^cov, exega 
6e xaiva 6ai^iovia 8iai]Y°u|X£vog' abixei be xai xoiig veong biacptieigwv. xi- 
gr][ra davaxog.» 

«l’dvxco^oaia de faction intentee, etait libellee ainsi (car elle est dispo- 
nible encore aujourd’hui, dit Favorinus dans le Metroon): «ceci a ete 
inscrit et jure par Meletos, fils de Meletos, du deme de Pitthee, contre 
Socrate, fils de Sophronisque, du deme d’Alopeke: Socrate est coupable, 
parce qu’il ne reconnait pas les dieux que reconnait la cite, et qu’il intro- 
duit d’autres divinites nouvelles: et il est aussi coupable parce qu’il cor- 
rompt la jeunesse. Peine requise: la mort». 

Timee glose done ce terme car, dans YApologie, on retrouve un sens 
«anormal» («accusation sous serment»), par rapport a celui qui est 
devenu le sens standard a l’epoque de Timee (serment de l’accuse ou 
des deux parties en cause). 

fttco^oaia: 

chez Platon, il n’y a pas le substantif, mais le verbe: 

4) Apol. 27C5—8: ofwoiiv 6ai[iovia (xev cpf|g |re xai vo|ri^£iv xai 6i6aaxeiv, six’ 
oiiv xaiva eixe jxa^aia, a XX’ oi>v 6ai|xovid ye vo|ri^a> xaxet xov aov Xoyov, 
xai xaiixa xai 610416001 ev xfj avxiYgacprj. 

5) Eryx. 403C6—8: ogcog be [roi xav 6io[rooaotiai 6oxco vneg Kgixiou, ujto 
| ir|6ev6g xoiixcov xarv ^oyiov ixeixeiodai. 
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II semble qu’il faut choisir le premier passage, car dans le deuxieme, 
le verbe veut dire «jurer», sans aucune reference a un contexte juri- 
dique. Le xai qui precede tauta xai htmpoaco peut vouloir dire «et 
quant a toi»: en ce cas, il ferait reference aux deux parties qui deman- 
dent justice, de sorte que l’explication de Timee semblerait appropriee. 

L’explication de Timee donne l’occasion de faire quelques remar¬ 
ques: 

bLxa^opevcov: certains lexiques, comme par exemple [Zon.] et Coll. 
Verb. 1 , en reprenant cette explication, presentent plutot 6ta6Lxa^o|ievcov, 
qui semble plus correct du point de vue etymologique pour expliquer 
htcopoaia; de son cote, exaxeqar&ev chez Timee correspond au «6t» de 
htcopoaia; 

ton |xev (bg jxgdijavxa diroxetv : le grec semble elliptique: peut-etre 
il faudrait ajouter (opvuvxog) de la glose 137 {cf. infra), ou bien le 
completer de la fa^on suivante: ton pev Xeyovxog mg Tcga^avra dicbxei 46 . 

fcotpoaia 47 

pour s|a)pooLa, on a le passage suivant, mais la aussi on est en presence 
du verbe, et non pas du substantif: 

Legg. 949A5—8: xifrv 6e ojtooa E^apvqdsvxt xai E^opoaapEvcp xeq6oc; piya 
qjavEgov sivai 6 oxeI, xaijxa &e 61a 6lxcov oqxcov xwqIs xgivEallai aiipnavxag 
xobg Emxalioijvxag aliXr|)ioi,g 48 . 

L’explication de Timee s’adapte assez bien au passage. Pourquoi Timee 
glose-t-il aussi bicopoola et 8§<npoaLa? Deux possibilites: 

i) ou bien quelqu’un a ajoute les deux termes a dvxcopoola plus tard. 

ii) ou bien Timee a ajoute ces deux termes car il les a trouves dans 
sa source, et il a pense qu’il serait interessant de les ajouter (cf. 
l’exemple de l’entree 190 epnoipip il donne une explication de 
deux types de rosee, pour dire que celle qui se trouve chez Platon 
est du premier type et pas du deuxieme). 

Repetition des entrees 

hnopoola et e|copoola se trouvent glosees a nouveau plus tard: 


46 Sur avxcupoaia et 6ia>poata, ainsi que sur leur relation, cf. Thalheim, RE I, 2, 2566 
et y 1, 832. Voir aussi Harrison, Laws of Athens, pp. 99-100. 

47 Sur cela, cf. Carey, Exomosia, qui pourtant ne mentionne pas notre lexique. 

48 Ce passage est aussi cite par Thalheim, RE VI, 2, s.v. elropooia. 
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137 ftKopoaioc oqxoi ol fmo tcov bixa^opEvcov yivopEvoi, tod pev opvbvtog 
otl Jtadcbv eyxodEL, tod be 5tl odx Eitol,r|OEV. 

«les serments pretes par ceux qui demandent justice, l’un qui jure qu’il 
accuse en ayant souffert, et l’autre (qui jure) qu’il n’a pas commis (le 
crime)». 

178 Eitojioaia* Evogxog jragamiaig Si’ EiAoyov aklav. 

«action de refuser, juree pour line bonne raison». 

Face aux cas de Suopooia et £|(opoaia, on peut considerer quatre possi¬ 
bility : 

i) Timee complete avTcopooia avec des termes du meme type, Slco- 
pooia et e|iopooLa; plus tard, il reprend les deux termes dans les 
endroits alphabetiques appropries, pour les gloser a nouveau, avec 
des mots differents (mais le sens reste a peu pres le meme). 

ii) Timee complete avtcopoaia avec Sicopoaia et £§(opoaia, et plus tard 
quelqu’un ajoute au lexique, dans un ordre alphabetique, les deux 
derniers termes. 

iii) Timee glose avTcopoala, et quelqu’un plus tard complete la glose 
avec les deux autres termes du meme type, sans s’apercevoir que 
ces deux termes sont gloses par Timee plus loin dans le texte, par 
ordre alphabetique. 

iv) Timee glose avtcopooia, et les autres termes sont ajoutes et dans la 
glose, et plus tard en ordre alphabetique, par quelqu’un d’autre. 

La seule chose qui semble certaine est que Timee a glose dvxcopooLa, 
car il s’agit d’un terme platonicien. On est pas sur a propos de 6 lco- 
poola et e|oipoaia, car, chez Platon, on retrouve seulement les verbes 
correspondants; il faut pourtant dire que ce n’est pas la premiere fois 
que l’on trouve chez Timee un terme qui chez Platon se trouve sous 
une forme grammaticale differente (cf. par exemple l’entree 14 ailojver)- 
eadai). En outre, les explications de Timee semblent fonctionner par 
rapport aux passages platoniciens. 

Pour ce qui est de l’origine de ces deux termes, avtcopooia se trouve 
chez Isocrate, Lysias, Isaeus, Aristophane, Xenophon, Platon; hicopooia 
se trouve chez les orateurs (Antiphon et Lysias au Ve siecle avant 
J.C; Demosthene au IVe siecle avant J.-C), et c’est un terme «socio- 
politique» qui s’applique aux institutions atheniennes; £|copooia est 
atteste pour la premiere fois chez Aristophane, et c’est encore un terme 
« socio-politique ». 
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55 a|cov to Tofi douaxoc f/.ov tceql o Sivoxmai 01 xgoyoi 

Theaet. 207A5—7: ahl' dyajxcpqEV av egmxqttEVXEg oxi eotlv afxaija, el Eyoi- 
|iev EiJTEiv tgoyoi, a^fov, 'uixEQtEQia, avxuysc;, ^Dyov. 

Rep. 397A4—5: | 3 Qovxag xe zai xpoqjoDg dv£|xcov xs zai ya^a^cbv zai aijovcov 

XE Zai XQOyiXLMV 

Le passage que Timee a a l’esprit est probablement le premier, et 
cela pour deux raisons: (i) parce qu’ici le terme se trouve a la meme 
forme que celle qui est glosee par Timee; (ii) parce que Timee glose 
d’autres termes du meme passage concernant les parties du char, a 
savoir dvruyEg (voir entree 53) et vjiEpxEQLa (voir entree 439). 

L’explication de Timee est correcte, mais elle n’est pas suivie par 
les autres lexiques, qui donnent pourtant une explication semblable, to 
Sifjxov Sid xcov tgoycov IijXov (cf. Hesychius, Et.Gen., EM, [Zon.]). 

Le terme est homerique, et abondamment commente par Eustathius 
(in II. II 181.13-21; II 178.22-179.1; II 180.5-17). La scolie homerique 
pertinente (II. 5.723) presente une explication semblable a celle de 
Timee: d|cov to ijjtoxelixevov x© do|i«xi 'siv.ov. jxeql o oxQECpovxai oi 

XQOXOL. 

II vaut peut-etre la peine de signaler que le terme est ambigu, car 
il signifie «axe» (pas seulement des chars), mais aussi «vertebre» (cf. 
Galien, passim', et en general les medecins). 

56 dneviaimarar Evuxuxcp cpuyeiv xqv itaxpiSa ejxl xloiv aSixrpaoiv 

S’il y a un passage platonicien auquel Timee pense, cela doit etre Legg. 
866C1-2: 

|i£xoizog be obv djxEVLauxr|adxco, zxX. 

Cf. aussi Legg. 868C8: 

zai Eviauxcmg XQELg diXEViaxixEtv. 

La glose presente deux problemes a discuter: celui de la forme du verbe 
commente, et celui de sa signification exacte. 

Forme du verbe 

Timee glose ajxevicumi;©, alors que les passages de Platon presentent 
ajXEVLCXDXECo. II vaut la peine de remarquer que l’on trouve la forme 
glosee par Timee chez X., Mem. 1.3: 

ooi S’, (b Kqlx 6 | 5 ovXe, ou|.l( 3 od)iex )03 djxEviauxicrai. 
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Tous les lexiques glosent des formes de aTtevuruxRco {cf. par exemple 
Hesychius et EM, s.v. ocTtEvimmapoq; Pollux, Souda 49 , Gloss.Rhet., Coll. 
Verb. 1 , etc.), sauf Photius (djXEViavxfjaar Eviauxta tpuyelv tf|v JtaxQLha km 
tlolv adLxfipaoLv). La scolie platonicienne ad loc presente la meme forme 
que celle de Platon: 

Sch. in PL, Legg. 866C1 : djreviauxqaaxco. eviavxov cpEuyexto 6id xov epovov. 

Ruhnke (p. 34) croit qu’il faut mettre des iotas partout, et que le seul 
verbe existant est djCEVia-uxRai, alors que l’autre serait une invention des 
copistes. II a pourtant tort: en effet, chez Platon il y a non seulement 
ouxevioi'uxeoo, mais aussi le substantif oux£via'uxf|aLg, et si djtevLaexqaLg 
existe, outEVLcruxEco existe, meme s’il est vrai qu’une recherche dans la 
litterature grecque montre que dnEviauxECD se retrouve seulement chez 
Platon et chez Eusebe PE 13.21.6 (oil il est en train de citer les Lois). On 
se trouve done face a un choix: ou bien Timee a lu dans son texte de 
Platon djXEVLauxL^eiv ou notre texte donne d^eviauxstv ; ou alors ce qui 
semble plus probable, nous avons ici une glose non pas a Platon, mais a 
Xenophon. 

Signification du verbe 

Plusieurs lexiques byzantins donnent la meme explication que Timee 
{cf. supra, apparat des loci similes). Mais, est-ce que le verbe glose par 
Timee signihe «fuir pour une annee»? Si Timee veut dire cela (et la 
reference est aux Lois, et non pas a Xenophon), alors il a tort, car dans 
le deuxieme passage des Legg. (868C5-8), l’exil dure trois ans; de fait, le 
verbe doit vouloir dire plutot «fuir pour l’annee», action que l’on peut 
bien effectuer pour plusieurs annees consecutives, comme Legg. 868C5- 
8 le suggere. 

Le verbe se trouve pour la premiere fois chez Platon et Xenophon: il 
est tres rare 50 . 

57 ditEoPip xrih'iy/.ev 

Il y a une dizaine de textes ou Platon utilise le verbe, mais s’il y a un 
passage auquel Timee pense, cela doit etre Polit. 269B5-7: 


49 Sauf que Ruhnke (p. 34) dit que la Souda avait ajieviauTfjaai, et que Kuster fa 
corrige en outeviauTloaL Cela n’est pas mentionne dans l’edition de la Souda de Adler. 

50 Une quinzaine d'occurrences en tout entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe 
apres J.-C. 
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xaijxa xoivuv eaxi (xe.v ai)|mavxa ex xauxoti jxaflmig, xai jxgog xoiixoig exega 
|xuqiu xai xoijxcov exi fl'au|iaax6x£ga, 61a be xqovov nA.fjfl'og xa [xev arixcov 
aireaPuxE, xxL 

En effet, dans ce contexte Platon parle des choses vivantes: et le verbe 
est utilise dans un sens metaphorique, et pas litteral (au sens de «s’etein- 
dre»). II faut pourtant remarquer que le passage (comme d’ailleurs les 
autres loci platonici ou le verbe apparait) ne presente pas la forme du 
verbe que l’on retrouve chez Timee. 

Parmi les lexiques, seulement Photius, Coll. Verb} et la Souda repren- 
nent, a cote du sens litteral, le sens metaphorique donne par Timee 
{cf. supra, loci similes). Dans les trois lexiques, djteo|3i] est associe a te- 
ffvr|X£v; pourtant, dans Coll. Verb.' et la Souda il y a une autre entree, 
ajtea|3r]XE, et c’est dans ce cas qu’on trouve une reference explicite au 
Politique : 

Souda (= Coll.Verb.'): ajiea|3r]xe' Xeyouai xo ajxoo|lEoai oi xe a^oi xai 
IPlOIXCOV IIoXixlxm 

Coll.Verb}'. ajtEo| 5 r]XEV' ajxEa|lr|XE ^Eyovai. xo ajtEo| 3 Eodai oi xe aliXoL xai 
Illidxcov IloXixLxq). 

II s’agit, pourtant, d’une question syntaxique, et non pas semantique. 
Toutefois, il vaut la peine de remarquer qu’il y a une difference entre 
l’explication syntaxique des deux lexiques: en effet, Coll.Verb} explique 
la forme active (diteaprixs) avec l’infinitif passif (to ontEopEoffai), alors 
que la Souda ne le fait pas. Timee, pour sa part, nous donne seulement 
l’explication semantique, de sorte que l’on pourrait peut-etre changer 
son texte en ait£opr|X£: il faut pourtant dire que tous les lexiques qui 
donnent une explication semantique presentent la forme cutEapi] ( cf. 
aussi Hesychius, Gloss.Rket, [Zon.]). 

Tous les lexiques, compris celui de Timee, semblent plutot faire 
reference a un passage d’Euripide: 

Med. 1218: xqovcoi 6’ ajtEapri xai (XEUfj/" 6 6i)O(,io0og aimxiiv. 

En ce cas, l’entree de Timee ne ferait pas reference a Platon, et on se 
trouverait face a une glose introduite plus tard dans le lexique plato- 
nicien. Ou alors, on pourrait changer l’entree de Timee en a3T£opr|X£, 
garder le synonyme explicatif T£dvr)xev, en imaginant que Timee glose 
une occurrence platonicienne du verbe qui aurait un sens particulier, 
en ayant en tete le vers d’Euripide. 
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58 djtoSiojtojnmadai- djtojt 8 (X 3 T 8 a-&ai xai SicodslodaL ta diic/.OTii|i«T«, 
opjxjtQctxTOQi xgco|revog xcp Ait 

II y a trois occurrences du terme chez Platon, mais non pas sous la 
forme donnee par Timee: 

Legg. 877E8—9: xotixov jtqcotov |,iev xattrigacrtlai xai dno6iojio|.urr|aaa'ftai 
xov oixov XQEibv eoxco xaxa vo|iov 

Legg. 900B4—5: aXL' eav juog olov djto6iojto|.iJir|aao'ftai lioyotg aiixb itgoat- 
ov yEvdipetla Svvaxol, 

Crat. 396E3—397A1: allgiov be, av xai upiv auvSoxfj, djio8iojio|_utr|a6[rE- 
Ha xe aimjv xal xatlagoi) pella sijEUQOvxEg oaxig xa xoiavxa Ssivog xatlai- 

QEIV. 

Timee glose un mot qui est rare 51 , considere comme platonicien (tous 
ceux qui glosent le verbe se referent a Platon: cf. infra ) et atticiste: il 
est glose par Aelius Dionysius, par Moeris, et par Phrynichus (pour 
les trois, cf. supra , app. loci similes), qui dit qu’il est axTixcoxatov. Timee 
explique ce terme en donnant une sorte d’« etymologie synonymique». 
II faut pourtant remarquer que l’explication de Timee ne semble conve- 
nir a aucun des passages platoniciens, oil le verbe a le sens de «se 
purifier». De plus, son explication est a la fois raffinee et differente 
des explications des autres lexiques, en particular pour ce qui est de 
l’etymologie (cf. par exemple Photius: djtobLOJTopjceto'&ar djtojTepjTecr&ai 
jtgog tov ajTOTQOJtaLov Ala xai oiovei xa'&alqecr&ai fj iXacrxecrtlm). II n’est 
pas vrai non plus que Timee construit la glose sur Platon, qui n’utilise 
jamais anpTtgdxxog, meme si dans Legg. 854B6—8, on a un adjectif appli¬ 
que aux dieux qui justifie d’une certaine fagon l’explication de Timee, 
a savoir aTtoxpojtaiog («qui detourne les maux»). Plusieurs lexiques qui 
glosent le verbe reprennent en effet cet adjectif applique a Zeus (cf. par 
exemple Photius et aussi Hesychius, s.v. djTobiOjXopjteiohai; [Zon.] s.v. 
djto6LOJto(.iJTCi)), en montrant ainsi qu’ils glosent le verbe en ayant Platon 
en tete. Cf. aussi la scolie ad loc : 

Sch. in PL, Legg. 854: dixoSionogmioEig. xcig djxooxpoqpdg xag yiyvopevag 
{mo xo 13 djioxgoitalov Aiog, Sia xo xadaigEattai xct Selvot 4 xag duxo- 
jioujidg xac; jxgog xov jxgoaxQoixaiov Ala, xai oiovsi xattagaeic; xai iXa- 
apoug. 


51 Seulement 48 occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C et le IVe apres J.-G. 
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II faudrait done reflechir sur o'uirjrpdxxog. Le probleme est que cet 
adjectif est tres rare 52 , de sorte qu’il est bizarre de l’utiliser pour une 
explication. II faut pourtant remarquer qu’il est parfois utilise par les 
lexiques comme synonyme explicatif de Ixmaxcop (ou atmoxtog) (cf. 
Hesychius, Et.Gud., EM) ou d’r|A.ixubxr|g ( Souda). 

59 ajtoxvaieiv xax’ b/jyov djtol'uetv xai cbojTegei SiatpHeigeiv 

Le verbe se rencontre trois fois chez Platon, mais jamais sous la forme 
donnee par Timee: 

Phileb. 26B9—Ci: xai, at) [rev aitoxvalaai (ptjg aiixf|v, Eyto 8e xouvavxiov 
aitoacoaat ^Eyco. 

Rep. 406A7—B8: 'HgoSixog 6e jtat6oxQi[3r|5 tov xai voacc»8r|g yEvopEvog, 
[m^ag yi)[xvaaxixrjv laxgixfj, airexvaias Jtgatxov [iev xai paLaxa cauxov, 
EitEix’ aXkovc, liaxEgov nolAoiic;. 
jifj 6f| Ecpr], 

|iaxgov, f)v 6" Eyd), xov tlavaxov auxip jtoif|aag. jtaQaxo^oudcov yap xii> 
voai'i(xaxi davaai|icp ovxi ouxe iaaaatlai oi|iai 0165 x’ r|v cauxov, ev aa%oXia 
xe Jtavxcov LaxgEDopiEvog 61a | 3 iou e^t), outoxvaiopEvoc; si xi xrjg Eiwthuag 
6iaixr|g sx| 3 air|, Sua'fravaxctv be vno aocpiag Etg yrjgag dtpixExo. 

Or, dans le Philebe le sens n’est pas celui de Timee, car ici le verbe veut 
dire «tourmenter»; en revanche, le sens donne par Timee correspond 
bien au passage de la Republique. 

Parmi les lexiques, l’explication du verbe qui se rapproche le plus du 
texte de Timee est celle de Galien: 

areoxvaLEiv paXiaxa [tev xo cuio^velv, rj 5 r| be xai xo xaxacpdsLgELV xai xo 
xaxiaxvaivEiv. 

Cette ressemblance n’est pas hasardeuse, car le commentaire de Galien 
concerne un verbe medical, et dans le passage de la Republique, Platon 
est en train de parler du medecin Herodicus. II n’en reste pas moins 
que le lien etroit entre l’explication de Timee et celle de Galien est 
tres frappante. En effet, hLacpOmgeiv comme explication de ouxoxvaL- 
siv fonctionne pour tous les grands attiques (cf. supra , apparat des loci 
similes, pour Aristophane, Platon et Demosthene), et elle est reprise 
par de nombreux autres lexiques (cf. supra, apparat des loci similes. Cf. 
aussi Moeris s.v ouxoxvaieLc;, qui affirme que le verbe est un atticisme). 


52 10 occurrences en tout entre le VUIe siecle avant J.-C et le IVe apres J.-C., dont 
six cliez les Peres de FEglise. 
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Mais dans notre texte de Platon, le verbe ne signifie pas simplement 
«tuer», mais aussi «traiter», a la fagon de Galien. Le texte de Platon, 
en effet, semble etre un jeu de mots: traiter pour la mort. Done, 
Timee ne donne pas une explication atticiste (car pour cela buxcptletQerv 
suffirait), mais une explication technique medicale, pour une utilisation 
particuliere. 

60 ajtoaToXa' xa eig xqv i)aka.aaa.v exjtepjropeva tj exjtA.£ovta 

Le terme se refere a Ep. 346A1-2, ou pourtant il apparait sous une 
forme differente de celle qui se trouve chez Timee: 

eyd) yaQ tv xotg amoaxoXoig nLoioig £|j,pdg 6levooii|.u]v irXeiv. 

Timee n’ecrit pas jtXoia, ou bien parce qu’il veut gloser juste ouxoaxoLx, 
ou bien parce que dans son texte de Platon il a peut-etre trouve ev xolg 
djtooxoXoLg: cela pourrait indiquer que Platon a effectivement ecrit ev 
xotg outoaxoXoig, quelqu’un a glose avec jtXoLa, qui ensuite s’est glisse 
dans le texte platonicien. 

Il n’y a aucun passage parallele, car aucun lexique ne cite le terme 
en question, saufla Souda: 

djtooxoXar djicme^eig, Scoga. xai airoaxoXog, 6 aji;oax£>T6|X£vog (xexa 
axgaxiag slg re6Xe[rov jragaoxEurjg. xcov 6 e nLoicov xa |iev avvxQi| 36 |iEva xatg 
ajroaxoXatg. xovxegxi xatg ajio:iT£|n|> E01 - xai djioaxEXX.6|xevoi - 011 [rovov ot 
jtEirjio^Evoi, ex Jigoarayiraxcov xcov ditoXxiovxcov, aXka xai oi itaQajrE[iJi6- 
(xevol dno6r](XELV |r£>Tovx£g, ccxoax£}T6|r£voi EXeythiaav. xai ccxoaxo^eTg, ol 
eitI xfjg EXJto[XJtf)g xcov xgif|gcov ajTo6£&£iY|i£voi. aitoaxo^oi 6 e at xcov vecov 
EXJ to^reai. ollxcog Arpoa{tevr]g, xo |iev ev xco vntg Kxriaicpcovxog, xo be ev a' 
clH/axxixcov. 

Mais le texte ne nous aide pas, car il est clair qu’il n’a aucune relation 
entre ce texte et P entree de Timee. 

Pourquoi Timee glose-t-il le terme ? Apres recensement, le terme est 
plutot rare entre le VUIe siecle avant J.-C. et le le siecle avant J.-C., 
pour devenir ensuite tres repandu a cause evidemment des Evangiles. 

61 c/.JtoaxouaxiCeiv ouxo [xvrpr|g Xeyeiv 

Timee glose un terme qui est tout a fait platonicien, et qui se rencontre 
plusieurs fois dans un seul passage: 

Euthyd. 276C3—5: xt Se, go K)iEivta, £qpr|, ojtoxe aitoaxoiraxl^oi, lquv 6 yga[T- 
(.laxiaxi'ig, jioxeqoi Egdvftavov xcov naiScov xa a:xoaxo|iaxig6|rEva, ot aoepot 4 
oi d[radEig; 
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Et quelques lignes plus loin: 

277A3—5: oxav oiiv xig dnoaxopaxl^r| oxiotiv, or ygappaxa dnoaxopaxi^Ei,; 
- cbpokoyEi. - orxorv cbv xi of Enlaxaaai,, Ecpr|, anoaxopaxl^Ei, eljieq navxa 
Enlaxaaai; — zal xouxo d>po>,6Y£i. 

Pourtant, comme le dit Ruhnke (p. 37), l’explication de Timee (dno 
pvriprig) semblerait plutot se referer a un autre passage, a savoir Theaet. 
142D6: 

oil pa xov Ala, orxorv orxw ye ano axopaxog' 

Selon Ruhnke, Timee aurait done glose plutot dxco axopaxog, formule 
qui veut dire evidemment «par coeur». 

Pollux (2.102-103): 

dnoaxopaxl^sadai Se xorg nalSag IRdxcov jiod Xeyei, oiov rno xwv SiSa- 
axdkmv EnEQioxaa'ftai xct padfpaxa (bg ano axopaxog ^£y£iv. Xeyezai Se xi 
xai ano axopaxog EinEtv sni xor aypaepor Xoyov. xal «e| svog axopaxog » 53 
IRaxcov nor >iEyel, xxA. 

suivi par Phrynichus 

anoaxopaxl^siv xo and axopaxog egcoxwpEvorg ev SiSaaxodor 1] yXcoGaag 
4 aXko xi xwv padripaxcov ^EyEiv 

declare que, comme le dit Platon (en se referant evidemment a 1 ’ Euthy¬ 
deme (!)), ce sont les eleves, et non pas le grammarien, qui anoaxopaxi- 
E,oi)aiv; il dit aussi que dnoaxopaxReiv veut dire « reciter par coeur». 

II semble done qu’il s’est passe la chose suivante: 

Pollux et Phrynichus ont compris le passage d’ Euthydeme de la fa<jon 
dite, a savoir «reciter par coeur de la part des eleves»; ensuite, il est 
possible de detecter deux etapes dans la constitution de la glose: 

i) anoaxopaxReiv = ano axopaxog keyeiv 

ii) ano axopaxog = ano pvf|pr|g. 

Ces deux etapes conduisent a l’etape de Timee: 

iii) anoaxopaxReiv = ano pvr|pr]g keyeiv. 

Pour ce qui est de Timee, il est difficile de croire qu’il glose Theetete plu¬ 
tot qu’ Euthydeme. De plus, dans le passage de VEuthydeme, Platon utilise 
la formule yQdppaxa dnoaxopaxigei: dnoaxopaxl^eiv semble vouloir dire 
«enseigner», et les ypappaxa sont simplement les lettres de l’alphabet. 


53 Cf. Rep. 364A; Legg. 634E. 
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Done, dans Euthydeme, cuxocxopaxl^eiv veut dire «produire des lettres», 
et on est enclin a penser que le grammarien qui aitootopaxi^ei le fait 
sans livre. Par consequent, Timee croit a bon droit que le verbe signifie 
«dire a partir d’un souvenir», ce que le maitre, comme l’eleve, peut 
bien faire. 

Les autres lexiques (cf. supra , apparat des loci similes) presentent la 
meme explication que celle de Timee, sauf Pollux et Phrynichus, qui, 
comme on a vu, donnent une explication basee sur l’etymologie ajco 
crxopaxog. Pollux doit evidemment penser au passage de VEuthydeme, 
meme s’il a tort. Cela pourtant ne dit rien a propos de ce que Timee 
a pense: tout ce que l’on peut dire est que, apres tout, l’explication de 
Timee fonctionne assez bien pour Y Euhydeme, contrairement a ce qu’on 
avait pense au debut. 

62 djtbooiiffig- (CTa'/ooFiKTiy 

11 s’agit d’un cas ou Timee presente un synonyme explicatif pour 
signaler un usage particulier a un passage platonicien precis, a savoir 
Soph. 258C6-7 (meme si le terme n’apparait pas sous la forme donnee 
par Platon): 

OLotbouv oxi nagpEviSi] paxQOXEQeog xrjg oexoggriaEcog x|maxf|xap£v; 

Dans le Sophiste, en effet, la signification est celle de «interdiction», 
alors que, dans l’autre passage platonicien ou le terme apparait (Rep. 
357A), la signification est celle de « discours». 

Parmi les lexiques qui donnent le meme sens que Timee (cf supra, 
apparat des loci similes), il faut signaler que Pollux attribue expressement 
a Platon l’utilisation du terme avec cette signification. Phrynichus, en 
revanche, afhrme que, d’ordinaire, le terme veut dire dixotyogeuaig, 
alors que dans la Republique, Platon l’utilise au sens de pfjaLg: 

djTogQryjiQ' f| [xev awr|d£ia xr|v ajxayogEXjaiv oxjxco A.£y£i. nXdxaxv 5 e avxl 
xoii Qfjaig auxo ev xfj ixo^lxelo XEdELXEV eijxojv «xal xoxe xi)v djxoggi]aiv xoii 
@Qaov|xdxox) oiix djt£ 6 £^axo». 

Pour Phrynichus, done, e’est dans la Republique que Platon utilise le 
terme dans un sens particulier. 

63 a^oxflloi'oiuEvoi- h.Aiy/pKDiiEvoi. £ipi]x«i be xaxot (rexaqjopav ajxb xcov 
xeffQhojv, aixeg elaiv ayova xai aypia qjnxa 

Rep. 495D6—E2: ox) Si] £(pi£[T£voi ixofi^oi axE^Elg (xev xag cpxiOEig, xjjxo Se 
xwv xe/vcov xe xai ST]|.iLox) 0 yLd)v wotieq xa aco|raxa XE)tcbpi]vxai, oxixco xai 
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xdg ajnjxds auYX£xkaa|X£VOL te xod djiox£' 9 'QD|i[X£voi 61a xag | 3 avoajalag xuy- 
XavouoLV 

II s’agit d’une entree tres interessante, et cela pour deux raisons: 

(i) car elle est glosee deux fois (cf. infra, entree 411 —rag ipv%ag ano- 
T£ , 0 'QDG}[r 8 VOL' dvxi xox 3 djtr)Y0L(jO(r£VOL xod dyovoi). 

(ii) a cause de la derivation de ditoTEdpricopevoi de XEttgricov. 

(i) que dire du fait que l’on trouve dans le lexique les entrees dnoTEdpe- 
<x>[tevol et tag 4>r>x<xg djtoT£'&pr)(x)|.i£voi? 

II y a d’autres cas de ce type cf. par exemple supra, entrees 35 
(dvaSfjaou) et 54 (pour 8104100101 et £§04100101), et l’on soupgonne qu’il 
s’agit d’entrees ajoutees plus tard. On a des doutes dans le cas de 
tag xpeydg cutoxEdp-ucupEvoi aussi, d’autant plus que les deux gloses se 
ressemblent beaucoup, la deuxieme semble meme etre un extrait de la 
premiere. De plus, on dirait que l’entree 411 n’est pas normale pour 
un lexique: nous ne cherchons pas dans un dictionnaire une entree 
qui commence avec tag... Mais de fait il y a d’autres exemples de 
ce type: cf. par exemple infra, entrees 425 (xrjv dkojtexfyv) et 426 (xqv 
Xfj§iv). 

(ii) derivation (cf. Ruhnke, p. 39): 

l’explication de Timee donne, comme etymologie du verbe, xeUpriov, 
alors que le xe est le redoublement des temps composes de Hqxjoj. 
TE-ftpiiov n’existe pas, le mot est dpiiov. Ajoutons que les lexiques et 
les scolies qui glosent djtoxeUgeojpEvoi, et qui offrent tous la meme 
explication que celle de Timee, se partagent entre ceux qui donnent 
xe'&Q'uojv et ceux qui ont Oquoiv (cf. la scolie platonicienne ad loc). Ce qui 
est remarquable est que Photius, la Souda et [Zon.] presentent la meme 
erreur. 

Mais il y a plus. II n’y a aucune occurrence de aitoxeUQUODgevoi 
dans la litterature grecque, mis a part notre Timee et les lexiques (qui 
reprennent son explication): en Rep. 495D6—E2, on lit djtoxE'&pnppEvoi 
(et aussi dans la scolie ad loc), derive normalement de djco-frgfjjtxo), qui 
veut dire «briser» (ou alors, Timee a compris cutoxEUpoggEvoi comme 
participe present de ditox£-&gf>o)?). Qu’est-ce qu’il s’est passe? Void une 
hypo these: 

1) Timee a lu djroxE'&QuoopEvoi dans son texte de Platon. 

2) il a accepte cette legon, et il s’est trouve dans la situation de devoir 
l’expliquer. 
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3) il a invente une explication etymologique, qui fournit un sens 
approprie au passage de la Republique. 

4) ou bien Timee a correctement ecrit Hqxjov, qui s’est vite cor- 
rompu; ou bien il a ecrit xedgriov, qui est ou bien une invention 
de sa part, ou bien une vraie version de dgriov qui est inconnue 
ailleurs. 

Il faut pourtant rappeler que Timee n’a pas necessairement procede 
ainsi: peut-etre a-t-il trouve tout ou une partie de cela ailleurs. 

64 ureoqydiu:;- fipepai ev «ic xoig y.HTOi'/oiirvoig yoac emqJEQOitciv f) ai 
Ttgog jtpd|8ig dvETtirribeioi 

L’expression glosee par Timee se trouve dans Legg. 800D7-8: 
oreoxotv f||XE0aL 44 xattagal xivEg aXka dreoqpga&sg wmv, xtL 

Platon oppose les jours djxoppgdbeg auxjours xctfragai; Timee en donne 
deux explications « encyclopediques». Philoxene, Moeris, Orion, Phry- 
nichus (i’.^.dv'&gcojtog dicocppdg) donnent une seule explication, la deux- 
ieme (mais avec des mots differents compares a ceux de Timee); Pho- 
tius, Coll. Verb. 1 , Souda citent mot pour mot Timee, en donnant les deux 
explications; Hesychius (dxcoppgddag et ditocppadeg) donne les deux, 
mais avec des mots differents. 

La scolie a Lucien (Tim. 43) ne cite pas les mots de Timee, mais 
associe les deux sens. La scolie aux Lois est une reprise mot pour mot 
de Timee. 

Il faut remarquer que Plutarque utilise cinq fois l’expression sans la 
gloser, comme si, a son epoque, elle etait tout a fait intelligible. Il n’en 
reste pas moins qu’elle est rare 54 . 

65 E|ut£q)Dx6xa)g 

eiolv 6e oijxol oi oi)6ev aXko olopievoL sivai 4 ov av 6ilva)vxai dngi^ xotv 
XeqoTv /.afleatlai, xxX. ( Theaet . 155E4—5) 

Le synonyme fourni comme explication par Timee se trouve une seule 
fois, dans une scolie a Theocrite, qui ajoute une etymologie: 

Sch. in Theoc. 15.68: dreg'll; r/E' dvxl xoii Epireecprxoxcog, Soxe 44 6iaregioai, 
xijv orpiqjmav. 


54 Moins d’une centaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe 
siecle apres J.-C. 
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Les autres lexiques (Hesychius, Et.Gud., EM, Souda) et la scolie a Pla¬ 
ton (Sch. in PL, Theaet. 155E: ditgil;. jrgoajtEcp'uxoTcog, Icrxugcog, 6 oriy olov 
te jr glacu 61a tf|v o'upcp'uaLv), presentent comme explication de corgi!, 
itgooTtecpoxoTtiig, de sorte que l’on se demande s’il ne faudrait pas chan¬ 
ger le texte de Timee. En effet, epitecp'uxoTCflg n’est pas trop satisfai- 
sant comme glose, surtout a cause du fait qu’il n’y a aucun exemple 
d’epjtecpuxoTcog des le VUIe siecle avant J.-C. jusqu’au IVe apres (sauf 
notre Timee). Cela vaut presque aussi bien pour TtgoajtEtpuxoxcog, dont 
il y a une seule occurrence chez Cyrille d’Alexandrie: il est pourtant 
vrai que le verbe Tcgoatphco etait bien connu, de sorte qu’on n’a certai- 
nement pas eu des difficultes a comprendre l’adverbe, meme s’il s’agit 
d’un hapax. 

En tout etat de cause, deux questions se posent: 

i) pourquoi gloser dutgll;? Eh bien, puisqu’il y a plusieurs autres 
gloses du terme, il est clair qu’il etait un mot difficile a com¬ 
prendre, probablement parce qu’il etait assez rare; 

ii) pourquoi gloser le terme avec EgitEcprixotcog? ou avec jrpoajtecpn- 
xoxtog? Cf. Souda, qui glose aitgll; avec jtgoojrEcp'uxoTcog, mais aussi 
TtQoajTscpexoTcoc; avec a:rtgl|! 

66 agyuplg- (pLoda] 

Il s’agit d’une glose tres abregee a Pindare, que quelqu’un a introduite 
dans notre lexique: 

0 . 9.88—90: A.gy£i x’ Eoxefl-E xijSog av&gcov, jxaTg 6’ ev Adavoag, 
oiov S' ev MagattcovL aidadslg ayEVEtcov 
[ievev aywva ixgEo| 3 x)iEgcov apxp" agyuglSEoatv. 

Sch. in Pi., 0 . 9.137a: h[xqp’ dgyrgiSsoor agyxigEtou qpiodat dttXa i]oav ev 
M agattoivi ev xolg 'Hgax^Eioig. 

Sch. in Pi., 0 . 9.137b: d(Mp’dgyrgi6Eooc xolg ev MagattcovL aywvi^o[rEvoig 
cpiodai dgyrgat SlSovxoa xo EixatWiOV. A-Orpoaotg Se Ettog XQ ' uo ^ a 5 za i 
agyrgidag ^EyEiv. 

La deuxieme scolie montre que ce terme est difficile a comprendre en 
tant qu’il est dialectal. 

67 dgagog" (iepaiov, apETaxivqtov 

Chez Platon, on ne trouve pas dgagog, mais dgagoTtog: 

Phaedr. 240D2—4: xal Jiaaav aiathiaiv aujdavo|i£va> xoi) Egco[XEVOD, maxs 
|ie©’ f|Sovrjg agagoxcog atixro vixr]gEXEiv 
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De plus, Photius et Coll. Verb . 1 presentent une explication presque 
identique a celle de Timee, mais par rapport a dpapcv: 

Photius (= Coll.Verb .*): dgagsv oLov PefSaiotg ouxcog e^el xai d[t£xaxivr|xct)c;. 

Or, l’on trouve une occurrence de dpagsv avec le sens donne par Timee 
chez Eschyle Pr. , 60: 

Hep. agagsv rjSs y’ (iAevt] huoExXiiTwg. 

Cf. aussi Sch. ad loc. 

Peut-etre qu’il s’agit d’une glose a Eschyle que quelqu’un a mise 
dans notre lexique. En ce cas, il faudrait changer le texte en suivant 
Photius. 

68 dgyupafroipog- 6 xsppia avxi apyupou (/././.(/.aodiii'voc 
La glose est sur Polit. 289E7-290A1: 

ol pisv xax" dyoQctg, oi 6e jioHv ex ixoXscog diTaxxovxEg xaxa tkAaxxav xai 
JXE^fj, vopiLopui xe jiQog xa &Xka xal atixd ixgog auxo 6i,api£i|3ovx£g, oiig agyv- 
Qapioi(3oug xe xai EpuxoQOUg xai vauxiir|Qox)g xai xajxr|A.oug EixcovopiaxapiEV, 
XxE 

L’explication etymologique de Timee s’inspire du meme passage de 
Platon (cf. l’utilisation de dX.XdxtovT8g dans le meme passage). Selon 
Moeris, le terme est un atticisme: 

agyugapioiPoi ’Axxixoi, xoiTufSiaxai "EX^r)VEg. 

L’explication de Timee est reprise presque mot pour mot par Photius, 
Coll.VerbSouda, et une scolie a Aristophane ( cf. supra, loc sim): notre 
manuscrit, pourtant, presente apyupiov, alors que Photius, Coll.Verb 
Souda ont dgyiigou, ce qui est plus correct. 

Le terme est un atticisme (utilise aussi par Sophocle), rare 55 . 

69 yi) Xerixq (xai) xahapd 

Chez Platon, on ne trouve pas dpydcbhrig, mais xegapig yfj ( Critias 
111D3; Legg. 844B3). Galien dans son lexique donne comme explication 
de XEgapunhi yfj, xfj agyDq]. 

5 A0yi/,co8r]g, en revanche, se retrouve chez Herodote: 


55 Une quarantaine cooccurrence en tout entre le Vllle siecle avant J.-C. et le IVe 
siecle apres J.-C. 
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xf|v be Ai| 3 iir|v iSpev EQvdQOXEgr|v xe yfjv xai x!Jto4ia(X[xoxeQT|v, xf|v be 'Ago.- 
(5lt|v xe xai 2 \jgir|v dQyikco&£axEgr|v xe xai xmojtexgov Eovaav (2.12). 

II est interessant de remarquer que Ruhnke (p. 42) ajoute le xai a yrj 
keuxf] (xal) xaffagd (l’explication qui se trouve dans notre lexique) en la 
reprenant de la Souda. 

70 dm«xiv()r|v xax' dvSQayaiKav aigexov 

Timee glose un terme qui se trouve dans un seul passage platonicien, 
Legg- 855C6-D1: 

&txacrxai 5 e eaxataav davaxou jieq'i vopocpukaxeg xe xai xo xcov ixequolvcov 
aQxovxojv dQiaxiv6r]v djxoixEQtatiev Stxaaxf|gtov. 

L’explication de Timee est identique a celle de dya'&oeQyoL ( cf. supra , 
entree 1), terme qui pourtant n’est pas platonicien. Les lexiques ne 
reprennent pas cette explication, en lui preferant plutot une explica¬ 
tion etymologique, a savoir: xax’ exkoyqv xai algeaLV xcov aqiaxcov (Pho- 
tius; Gloss.Rhet.; Coll. Verb. 1 ; Souda; Sch. in PI ., Legg. 855, tous s.v. agi- 
axLv6r)v. Cf. aussi Hesychius: dqicrxiv8r]v 6 ex xcov aqioxoov exkeX.ey(ie- 
vog). 

La question est: pourquoi gloser un terme, il est vrai assez rare 56 , 
mais dont la signification semble evidente ? II est difficile de repondre 
a cette question. Peut-etre a cause de son atticisme (il est utilise non 
seulement par Platon, mais aussi par les orateurs comme Isocrate, 
Andocide et Demosthene), ce qui peut etre aussi la raison pour laquelle 
plusieurs ecrivains de la periode imperiale Font utilise {cf. Ruhnke, 
p. 42). 

71 d^vnadai" avxi xofi xaxakkdaaea'&ar dflev xai xo maflaovelv xo iiiditov 
avxi xrvog ka|r| 3 dv£LV keyexai 

Il y a quatre passages ou le terme apparait, mais c’est seulement dans 
Protagoras que le terme apparait sous la forme donnee par Timee: 

1) Prot. 349A2—4: oocpiaxf)v eitovopdoag aeavxov, dixeq)T]vag ixaiSevaEcog xai 
aQExrjg St&daxakov, Jtgatxog xovxou ptadov a^icbaag dgvua'ftai. 

2) Rep. 346C9— 10 : cpapev be ye xo (xioflov dgvvpevovg otcpEkeLG' 9 'ai xovg &r|pi- 
ovQyoxjg xxk. 


56 Une centaine d’occurrences en tout entre le VUIe siecle avantJ.-C. et le IVe siecle 
apres J.-C. 
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3 ) Cgg. B13E3—5: ixavxcov ydg xoiixcov SiSaoxodong xe eivai 6 ei xoivoiig, 
dgvnqEvong qiadov jxaga xrjg ixoXeojg 

4) Cgg. 944G6—7: ^cor)v ataxgav dgvu|i£vog [lexd xaxqg qalTov f| jiex’ avdgei- 
ag naXov xai EtiSaqiova tlavaxov, xxX. 

II est clair que Timee a Protagoras a l’esprit, et cela non seulement pour 
la forme. En effet, il n’y a que ce passage ou Timee peut imaginer 
ou‘ dQvw&ai puisse vouloir dire «echanger», en croyant que le verbe 
prend le genitif xoiixon dans le sens de «echanger contre quelque 
chose». Dans le Protagoras, done, Timee croit trouver un sens non 
standard, car normalement dQV'ucr&cu signifie «obtenir». 

Le verbe au sens donne par Timee est homerique, et il est abon- 
damment glose par de nombreux scolies, lexiques et commentaires (cf. 
supra, app. loc sim). Parmi eux, Eustathius affirme que le sens propre du 
verbe est «donner un agneau en echange de quelque chose d’utile», 
d’ou derive «de faqon abusive », «echanger» (dvTLxaxaXXdooEO'&ai): 

in Od., I 7.23—25: xai saxi xngiwg (xev agvradai, xo, agva 6i6ovxa cbg ev 
xaxalTayrj, avxiiia(,i| 3 dvELV xl exeqov xgf|aqiov. xaxaxgqaxixwg 5 e, xai xo 
aix^aig avxixaxaWidaoEailai. 

L’etymologie de l’agneau pour dQv-ucrDm se trouve dans d’autres textes 
(Orion, Et.Gen., EM, Et.Sym., [Zon.]); dans les nombreux lexiques et 
scolies qui glosent le verbe, on trouve dvxixaTaXA.daa£cr{taL au lieu de 
xataAldaoEalloa. 

Cela dit, il y a quatre textes qui font reference a Platon, et qu’il faut 
considerer: 

1- 2- 3- Photius, Coll. Verb. 1 , Souda: 

Photius (= Coll.Verb . 1 ; Souda): aQvrodai' dvxixaxaDuxaaEadoa. odsv xai xo 
(xio'ftaQVEiv xo [nodov avxi xivog Xa|i[ 5 dv£iv XEyExai. >ia|ipdv£xai xai avxi xoti 
jxEQLJioioi)[rEvog xai avxi xoii qnjXaxxmv. oiixcog IPidxcov. 

Les trois textes sont pratiquement le texte de Timee, plus l’ajout de 
deux autres significations, avec deux particularites: 

i) les deux participes itEQuroionpevog et qyuXdxxcov, alors qu’on aurait 
attendu un infinitif. 

ii) l’ajout de oiixcog ITcdxcov, qui semble se referer a qruXdxxcov, ou 
peut-etre a toute la phrase qui precede, alors qu’il devrait se 
referer a dvxLxaxaDcdaaEcrilm. 

La chose suivante semble avoir eu lieu: on a pris la glose de Timee, 
on a ajoute oiixcog IDidxcov de faqon tout a fait correcte, et plus tard, 
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on a ajoute les deux autres significations entre la glose de Timee et la 
reference a Platon. 

4) Sch. in PL, Rep. 346C1: cigvn|r£voi)g. avxi (xaO) xaxa?Aaxxo^£voi)g. 

La scolie donne notre sens a nous, mais cette fois par rapport a la Repu¬ 
blique. Comment expliquer cela? II vaut aussi la peine de remarquer 
que, dans ce passage, nous trouvons gurfrov (cpapev 8e ye to pLaftov ag- 
yupevoug), qui est utilise dans l’explication de Timee. Peut-etre la scolie 
a l’origine coincidait-elle avec toute l’explication de Timee, attribute au 
passage de la Republique a cause de la presence de picrfrov. Ajoutons que 
la correction avxi (tou) xaxalAaxxoirevonc; est apparemment erronee: 
la scolie a du avoir avxixaxaM,-, comme la plupart des lexiques et des 
scolies ont. Cela pose le meme probleme pour le texte de Timee: faut- 
il corriger avti xoh xaxa?Adaa£a{taL en dvxixaxaAldaoEcr&at,, d’autant 
plus que tous les lexiques qui reprennent mot pour mot l’explication de 
Timee ont cette derniere legon ? 

72 aggaxov loxdqov, oxegeov 

II y a trois passages platoniciens ou le terme apparait: 

Crat. 407D1—4: otjxoijv, si [rev (toiiXei, xaxa xo aggsv xe xai xaxa xo 
dvhgsiov «’Agr]g» av siiy ei 6 ’ av xaxa xo axA|gov xe xai apExdaxgocpov, 
6 64 «aggaxov» xa?i£ixai,, xai xaxixri av Jiavxaxfj jio?ie(xlx(S Oew jtgEixoi 
«’Agr|» xa^Eiodai. 

Rep. 535C1—2: xai pvr||rova 6r) xai aggaxov xai Jtdvxr] (pdonovov gi]xr|XEOv. 

Ax. 365A6—8: «A§loxe, xi xa{jxa;» E<pr)v «jxoxj xa ngoodEV arxt)|.iaxa xai 
at orvEXELg ExdoyiaL xaiv agExoiv xai xo aggaxov ev aoi ttagaoc;;» 

Tels sont les trois textes possibles. L’explication de Timee se trouve 
aussi dans la scolie a la Republique. En outre, deux lignes avant le 
passage qui contient le terme en analyse, l’on trouve l’un des termes 
de l’explication: 

Rep. 535B6—8: jxoLli yag xoi podXov dirohEiAwai, apr/ai ev iaxrgolg padf|- 
paaiv r) ev yi)|_ivaaioig. 

D’autre part, le scoliaste du Gratyle indique que le sens de aggaxov est 
controverse: 

Sch. in PL, Crat. 407D1: aggaxov. aocpa^Eg i) axapaxov, oi 6 e iaxugov, 
evioi pixgov, oi 6 e p£ya, oi 6 e xo oxA.r|g6v xai apExaaxgotpov 

et c’est peut-etre pour cette raison que Timee a glose ce terme (qui est 
aussi un atticisme: cf. Phrynichus s.v. aggaxov). 
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Le terme est aussi extremement rare: une dizaine d’occurrences en 
tout entre Platon (qui en a trois) et le quatrieme siecle apres J.-C. Les 
lexiques qui presentent une glose identique a celle de Timee (cf. supra , 
loc sim), donnent une reference explicite a Platon (otixcog IUaxcov). Cf. 
aussi Et.Gen., s.v. appaxog. 

73 apt!- jxpd oVyou xpbvau jtejcoLqpevog 

11 y a des centaines d’occurrences de apxi chez Platon. Platon lui-meme 
l’utilise de deux fapons, legerement differentes: 

(i) au sens de «a l’instant» (parfois par opposition a jraAm): 

Crito 43Ag: ZQ. apxi 6e rjxsig 4 itaXai; 

Theaet. 143E4—142A1 : apxi, d> TEpijiLcov, 4 JiaXai aypoti ; 

(ii) au sens de «tout a l’heure » (parfois par opposition a vvv) : 

Ale. I 130D3—5: 6 apxi olixco roog £ppf|dr|, 5 xl Jipwxov ctxejixeov elx| atixb xo 
aiixo' vtiv 6 e avxi xoii aiixoC atixb Exacrxov EOXEf.igEtl'a 6x1 eoxL 

Aden. 89D7— 10: xal |.ir|v eSoxel ys apxi xaVbg ^EyEaHai. 

ZQ. aXka [til oiix ev xct> apxi ^bvov 6et] atixo boxsiv xaVbg ^EyEollai, aXka 
xai ev xqt vtiv xai ev xw EitEixa, ei (tiWiEi xi atixoti tiyiEg Eivai. 

Timee veut-il alors signaler un usage particulier dans certains passages 
platoniciens, a savoir le sens ii)? Ou bien veut-il signaler que apxL 
signifie toujours «tout a l’heure»? Mais cf. Sch. in PI. , Theaet. 142A 
(= Sch. in Charm. 153B): dpxr xofixo or||raiv£i xo jxapov xai xijcoymov xai 
xo jtapanxixa peiAov yivealiaL. Et en tout cas, il faudrait se demander ce 
que jt8Ttoii][i8vog veut dire, en remarquant qu’il ne se trouve pas dans les 
lexiques et les scolies qui presentent l’explication de Timee ( cf. supra , loc 
sim). Faut-il alors corriger le texte de Timee, en eliminant jrsjtoiripsvog? 

Le sens de apxi est done effectivement ambigu, ce qui est confirme 
par les lexiques et les scolies qui discutent le terme. 

Void ce que Phrynichus dit a propos de l’utilisation attique de apxL: 

apxi, apxictg' Siacpopav xiva oi ’Axxixoi cpEpotiGiv, xo (xev (apxi) origaivEiv 
XsyovxEg cbg xa itapE)ir)A.t)d6xa arvajixovxa xcp eveoxwxi, xo 6e apxiotg xov 
EVEOxcoxa. sXadE 6" atixobg 6x1 xai xf|v svavxiav Siacpopav iaaaiv oi ap/aioi, 
xo (xev apxi Eiti xot) EVEaxcoxog xidEVXEg, xo S’ apxicog ejt'i xoii jrap£>a|?iud6- 
xog. xivbg 6 e SiEXEivavxo cog Em [tEVovxog xgovor xo apxi. sycb 6" oiiy Eiipov. 

Selon Phrynichus les «atticistes» posent la difference entre apxi (les 
choses passes recentes) et dpxioog (le present), sans avoir pourtant remar- 
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que que chez les anciens on trouve la distinction dans le sens oppose. 
Phrynichus ajoute que certains atticistes ont etendu l’utilisation de dgxi 
aussi aux choses futures (au sens, done, de «bientot»), mais que lui, 
Phrynichus, n’a trouve aucun exemple de cela. 

Moeris affirme que les Attiques utilisent agxi au sens de to jtqo 
oAlyou, les Grecs aussi au sens de vdv: 

agxi oi (rev Axxixol to jtqo oXlyou, ot 6e "EXXr|V£g xal ejti xou vuv XEyoraiv. 

En revanche, selon certains lexiques et scolies, pour les attiques dgxi 
veut dire vuv, et dgxuog jtqo oAlyou: 

Sonda : agxi xou agxltog &La(p£g£L Jtaga xolg AxxLxoTg. agxi |iev avxi xoti vuv, 
agxicog 6 e avxi xou jtqo oXlyou. 

Cf. aussi Sch. inAr., JVu. 1149. 

Pour finir, on constate que certains grammairiens disent que les 
Attiques utilisent dgxi pour l’imparfait et pour le passe: cf. Ammonius 
grammaticus (= Per.]): 

agxi xal dgxlcog &iacp£g£i. agxL |iev yag eoti ygovixov £jtiggr][ia, to 6" 
agxicog ejt'l xot) ajti'igTLOgEvou Egyou TE^ELCog. mote d(iagxdvEL Zajicpcb Xe- 
youaa' 

«dgxlwg [iev a xguaojTESdog fair (bgf» avxi ygovLxotj Ernggrpaxog. Jiaga 
be xolg Axxixoig agxicog ar)[iaiv£i aiixfjg xrjg cigag. to S’ agxi jiagaxaxLxcbg 
xal Eiti xou itagcpyrixoTog. 

74 doxoi/iCovxfg- ecp' evog jxoSog ecpaWcojrevoi rj axegoupevoL xcov xaxa 
qiilaLV 

La glose se refere a Symp. 190D6: 

coax’ Ecp’ Evog nogEuoovxai axsXoug aaxwXid^ovxEg 57 . 

Le probleme se pose de savoir comment ecrire le verbe: daxcoAi^ovxeg 
ou daxoAid^ovxeg? Phrynichus dit qu’on peut avoir les deux: 

doxcoXca^Eiv xal aaxcoXi^Eiv arpaivsi to cbaiiEg vizo axobXou jiEJtXr|y|i£vov 
Ecp" ev axsXog aXXEO'ftai. 

Nombreux sont ceux qui ont commente ce verbe, en tant que rare. 
On trouve plusieurs variantes de l’etymologie de Eustathius (in Od., 
I 365.34—42: ev doxqi Ara^eLV «sauter sur un ballon». Cf. Eustathius 
in Od. II 85.15—16; Pausanias s.v. daxa'Am; Photius s.v. daxcoArd^eiv; 


57 OCT: aaxcoXiagovTEg W: aaxcoXigovtEg B T. 
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Att.Nom. s.v. aanmXid^ovxeq; EM s.v. aoxco/La^ci); Et.Sym. s.v. doxcoXi- 
dt,8iv; Souda s.v. aaxog kv na:/yr \; [Zon.] s.v. aoxcoAia^eiv), ainsi que 
plusieurs variantes de la premiere partie de l’explication de Timee. 
Presque toujours, on donne comme explication «sauter sur un seul 
pied», ce qui est correct {cf. supra , apparat des loc sim; voir egalement 
Pollux 2.194; Phrynichus s.v. otaxco/La^eiv). 

Mais la deuxieme partie de l’explication de Timee—«prive des cho- 
ses selon nature»—est plus rare et elle est repetee par Photius, Et.Gen., 
EM. La Souda presente une variante magnifique ('uoxeqo'uixevol xcov xatd 
cpdoiv, «ceux qui sont depasses par ceux qui sont dans un etat naturel»), 
mais il est clair que Yypsilon a remplace par erreur un eta. II vaut 
la peine de remarquer que Et.Gen. repete la deuxieme explication de 
Timee, en l’attribuant peut-etre a Aristophane (il n’est pas evident s’il 
cite Aristophane pour la premiere et/ou pour la deuxieme explication): 

daxoAca^ELV Ecp’ svog itoSog eqpod^ogevoi ax£goi)|i£voi xcov xaxa cpiioiv 
Agiaxocpavrig' aaxoAiai;' Evxaxjda iiQog xr|v aiftQiav. 

Si Et.Gen. cite Aristophane pour la deuxieme explication, on pourrait 
imaginer que Timee a prete a Platon une glose qu’il a trouvee comme 
explication du terme chez Aristophane. Pourtant, si l’on regarde les 
scolies a Aristophane, on ne trouve pas la meme explication que celle 
de Timee, mais quelque chose qui n’en est pas proche: cf. par exemple 
Sch. in Ar., PL 1129, une scolie assez longue ou l’on parle d’une fete 
athenienne, en honneur de Dionysos, ou l’on sautait sur le ballon: 

dowo/da'C,’ svTav'&a' eoqxt|v ol Adrivaloi f|yov xa AcrxaAia, ev f| £vr|}Aovxo 
xolg aaxoig Eig xi[xi]v xou Aioviioov, xxL 

Mais cf. une autre scolie sur la meme ligne: 

aaxoALa^’ - jn']Sa xcp daxqr i) Eax£gr)|iEvog xfjg xaArjg xai iteivcov). 

Il faut alors se demander si la deuxieme partie de l’explication convient 
au Banquet. On en doute, et la scolie ad loc ne nous aide pas: 

Sch. in PI., Symp. 190D: aoxoAia^ovxEg. aaxaAiatovxEg xuQccog [xev ejt'i xo 
xohg aoxoiig ctii^Eadai odr]>a[i(XEVoug, Ecp’ ovg EJtr|8wv ysiioiox svsxa' xivsg 
Se xai ejt'i xoiv ai!|iJT£qpi)x6ai xotg axAsaiv a)Ao|i£vcov. r]Sr| Se xcdEacji xai xo 
xoii aWiEatiai xo vexjqov xaiv jto&cov avEyovxa, ?) cog vi)v, siti oxE^ovg Evog 
| 3 aivovxa, xo Se daxoAia^Eiv xo yaAaivEiv. 

Quelle est alors la source de cette deuxieme explication ? Aristophane ? 
L’hypothese est que seule la premiere partie de la glose appartient a 
Timee, alors que quelqu’un aurait ajoute plus tard la deuxieme partie, 
en la reprenant peut-etre d’Aristophane. 
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75 dorjtaXiEvg- ti/.ts-uc. djto rail djxoajtotv ti']v tiygav 

Le terme se trouve trois fois dans le Sophiste (218E2-5; 221C8-9; 
222A2—3), mais sous la forme dajtaXi£X)xf|c;. La premiere question qui se 
pose est alors: pourquoi cette difference entre Timee et Platon ? Faut-il 
corriger le texte de Timee ? Non, car les autres glosent tous dairaXieiJc;. 
Peut-etre Timee a lu dans son texte dajtaA.ie'ug. 

De toute maniere, dajtaXt£'uxf|c; est un atticisme: 

Moeris: dajtaXiEuxrig 6 xfj OQpia yQcopsvog aXicng ’Axxlxol, OQ|ii£t)xr|c; "EX- 
Xriveg. 

II est peu probable qu’il faille choisir fun des trois passages du Sophiste , 
car le contexte est le meme (le processus diairetique, utilise par Platon 
pour definir le sophiste). L’explication donnee par Timee a comme 
source d’inspiration Platon lui-meme: cf. Soph. 221B7-C3: 

dXtEuxixfjc; 6 e jtXr|xxLx6v, jtXqxxixrjc; Se dYxioxQEimxov xouxou Se xo jieqL 
xf|v xaxcoffEV ctvco jtXi]yr|v avaajtcopivrjv 58 , cut’ aiixfjg xfjg nga^Ewg acpopot- 
ojOev xoiivopa, f| vi)v aajtaXiEimxri ^T]xi'|ffEtoa EJtixXqv yEyovEV. 

Pour l’utilisation de fiygav, cf. aussi Soph. 220C7; 221E2; 222B5. 

L’explication de Timee contient une etymologie, djtoajtgv. Photius, 
Coll. Verb} et Souda presentent la meme etymologie (cf. supra , loc sim), sauf 
que la Souda a ojtdv au lieu de djtocrjtgv. Les autres lexiques presentent 
d’autres etymologies, plutot amusantes: 

i) aka + dojtd 

ii) crjtgv + xo Xfvov. 

[Zon.] presente i) et ii); les autres lexiques se limitent a i) ( Et.Sym. s.v. 
aonakievm: ex xfjg dXog araav xohg iyffCg), mais surtout a ii) (Photius, 
Hesychius, Et.Gen. (s.v. dajraXie'uxfig), Et.Gud., EM (s.v. s.v. dajxaXtE'uxfig); 
Lex. haimod). 

76 dtdjy cruvSeapoc; dvxi xoC 6f| 

II y a des dizaines d’occurrences de drag chez Platon, dont le sens est 
difficile a saisir car il varie selon le contexte. Void quelques exemples, 
dont nous possedons des scolies: 


58 C’est pour cette raison que Ruhnke (p. 44) propose de corriger le texte de Timee 
en dvaojcav. 
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1) Rep. 367E7— Ai: drag oilv xai tote iravu ye rjadr]v xai eljiov. .. 

Sch. in Rep. 367E: dxag. xai 614 jxXr|v, rj axe S14 rj opcog, rj avxi xou 5 e. 

2) Sis. 387C6— Di: axag, ab Siaucps, eydi yag oujxco ixegi xoii exi PotAEUEcrtlm 

xoug >Ayoi)g av 8uvai|ir|v Jioir|aao0ai Jigog as. 

Sch. in Sis. 387C : dxag. xai 814 ix>ajv, axs 814 opcog, 6e. 

3) Theaet. 142D2—4: axag xivsg paav oi Xoyot; cyoig av 6ir|yr|aaadai; 

Sch. in Theaet. 142D : axag. xai 614 cog vuv. appaivEt 8 e xai opcog xai axs 

Si] xai m>ir|v xai 8 e. 

4) Hipp. I 281C3—4: axag, cb 'Ijuxia, xi jxoxe xo ai/tiov oxi oi jxa^aioi exelvol 

Sch. in Hipp I 282 C: dxag. Jtivr|v, axe 613, opcog, xai avxi xob &£• vuv Se, xai 

Sp. 

II semble qu’il y a une difference de sens entre les passages 1) et 2) 
d’une part, et, d’autre part, les passages 3) et 4): dans les deux premiers 
cas, dxag veut dire quelque chose comme «certainement», dans les 
derniers, quelque chose comme «et bien?», «mais?» 59 . Pourtant, les 
scolies unissent des sens differents, parmi lesquels toujours axe 614 Est- 
ce qu’ils veulent suggerer que axag a toutes ces significations en meme 
temps? De l’autre cote, est-ce que Timee veut suggerer que axag a 
toujours seulement le sens de 6rj? Ou bien est-ce qu’il pense a certains 
passages, et non pas a d’autres? 

En tout etat de cause, le probleme est que cette conjonction etait mal 
comprise, et difficile a comprendre. 

L’on trouve la meme hesitation dans certains lexiques; cf. par exem- 
ple Photius (= Coll. Verb.' et Coll. Verb. 2 ; Souda): 

axag' xai 8p p ixXpv, axE Sp. 4 opcog. if avxi xou 8e. 

D’autres scolies donnent une seule explication: cf. par exemple 

Sch in A., Pers. 333 : axag' Se. 

sch in Ar., 

Nu. 187: axag xi jxoxe' 6 «axag» jxaganiipgcDpaxixog avxi xou «Sp»: 

Nu. 677: axag' Se. 


59 Denniston, Greek Particles pp. 51-54, reconnait a cette conjonction une valeur 
adversative ou progressive (sans ou avec une idee d’opposition). 
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77 dtE/vw;' otvTL Tofi aXiydcdg xai yoigig jravocgylag xa ' L olov djtXdoTcog 

II y a une centaine d’occurrences de l’adverbe chez Platon. Les syno- 
nymes explicatifs donnes par Timee se rencontrent ici et la dans les 
scolies platoniciennes. Cf. par exemple: 

Euthyph. 3A7—8: axEyvwg yog |ioi Soxsl aqp’ Eoxiag dgysodai xaxougyEtv 
xf|V jxoXlv 

Apol. 17D3: axEyvaig oijv ^evwg syra xfjg EvdaSfi ItE^EWg. 

Theaet. 179E6—180A2: axfiyvwg yocg xaxd xa mjyygd| 4 iaxa cpEgovxai 

Symp. 179B1— 2 : xai dxEyvaig, 6 £cpr| "0[ir|gog, [lEvog E|XJivE{jaai Evioig xdiv 
f|gcocov xov Heov 

Rep. 419A10—420A1 : aXk’ axEyvaig, (pair] av, aiaixEg smxougoL puatkoxoi ev 
xfj jioXei cpaivovxaL xadrjadai ovbev aXko i] qpgougoijvxEg. 

Cf. Sell, ill PL, 

in Euthyph. 3A: dxsyvajg' 

(1) axEyvrog' jxavx£A.a>g i] avxi xoii Xiav, ixEgianeopiEvcog' flaguxovwg be xo djtei- 

gwg 

(2) (= Sch. in Theaet. 179E; Sch. in Symp. 179B): 

dixXaig 4 xadaitai;, layugcog 4 xeliEtog. oi 6e ev law xa) ovxl xai a>a|d£ia. ol 
6e 6t]Xo{jv xo jxagdnav xai xadoXoa xax’ dliri'ftEiav. 

in Apol.ijT): axEyvaig ovv xxE xo xoij i]doug an^aaxov jxidavoxrpa jioiei. 
Eixoxcog oi)v ofixa) ygfjxai vuv 2coxgaxr|g. 

in Rep. 419A: axEyvcog. a>a|dajg, djxXoig, dixavougyEiixcog, xe^Eicog, iayugoig, 
navxEXcog. 

Etc etc. 

[Did.] presente, parmi d’autres, deux sens donnes par Timee: 

xo axEyvcog, oxe [xev avxi xoii dixXoig xai dixXdoxwg, oxe 6e avxi xoxi xe^ELtog 
xai aXiyttoog xai iayugaig 

sauf que [Did.] signale deux sens differents, tandis que Timee semble 
offrir des quasi synonymes. 

Timee glose le terme probablement a cause du fait que son sens le 
plus immediat serait non pas celui que l’on retrouve chez Platon, mais 
plutot celui de «inexperimente». A ce propos, il est utile de signaler 
que certains grammairiens posent une difference de sens sur la base 
d’une difference d’accent: cf. par exemple Ammonius: 

axEyvoig xai dxsyvcog diatpEgsi. xo pisv yag magoijiixovov cn]|iaiv£i xo ywgig 
XEyvr]g xai apiadajg' xo 6 e ixEgLaixcofiEvov xidExai avxi xoii djxXoig xai aSotaog 
xai xadajia^ xai xado^oa, avxixgug. 
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Harpocration: dxExvaig' ji£Qiajia)|i£va>g pev avxi xoti aatpcog r} pEPaiwg q 
dacpaXaig q tpavEgtog, ixagoijuxovcog be avxi xoti apEXuig xai av£u x£yvr|g. 

Extremement commente, otTEyvcog est un atticisme : 

Moeris: axE^vcog ’Axxixoi, dntaog xoivov. 

II est interessant de remarquer qu’il y a un tres grand nombre de 
scolies, surtout a Aristophane, qui glosent le terme, en donnant aussi 
d’autres sens (dont celui de «inexperimente»): cf. par exemple Sch. in 
Ar. 

in Ach. 37a: axEyvcog' ao(paA.d)g. 
in Ach. 37b: axs/vcog' qpavEgtog. 
in Mu. 408a: dxsxvwg' dxgtptog. 
in Mu. 408b : axExvcig' otJTELQtog, dpaikog. 

etc etc. 

78 atEviig- fj 6 xtp fy&EL stHKig xai ax)avf|c;, f| 6 oxiiqpbg xai avruxEixTog 
jxgog 6 xeq rijcEi^ai 

Rep. 547E1—3: xq) 6 e ye cpoPEiatlm xoiig aoqpoug eji'i xag ag^ag ayEiv, axs 
oijxExi x£xxr||iEvr|v ajxA.oijg xe xai axEVElg xoug xoiouxoug av&gag aXka 

(.lELXXOllg 

II s’agit d’un cas oil Timee a l’air de donner deux explications pour 
une seule occurrence; il est pourtant vrai qu’ici, les deux explications 
ne sont pas si differentes, de sorte qu’on pourrait penser que Timee 
hesitait entre deux explications qui donnent simplement des nuances 
differentes. 

Les lexiques qui glosent le terme adoptent quelques fois l’un des 
synonymes donnes par Timee (souvant eMu, parfois crxXriQog) sans en 
adopter Fexplication complete. Le terme est utilise par Hesiode, les 
tragiques, Hippocrate: il est plutot rare 60 . 


60 Moins de deux cents occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe siecle 
apres J.-C; ou constate pourtant une augmentation de son utilisation au lie siecle apres 
J.-C. (58 occurrences) et au IVe siecle apres J.-C (une soixantaine), surtout chez les 
ecrivains ecclesiastiques. 
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79 dtipwgriTog- apor|dr|T05 fj {taupacrcog- sotl 6' ore xai 6 xaxog 
Le terme se trouve dans trois passage des Lois : 

730A8—9: Sox’ odx av jtote dxi|ra>gr|xog ixafl-oi 6 xu/cov cbv eitadE. 

762C7—Di: xo^a^Eofl-oj te jxLiyalg dixo xolj mjvxryyavovxog xai EdeXovxog 
xoAu^elv axif.icoQiixcog. 

959B7—C2: ^oivxi yag e6el PoptlELV Jiavxag xodg Jigoapxovxag, ojiwg 6x1 
tuxaioxaxog a>v xai oaicbxaxog sign xe ^aiv xai XE?i£rxr|aag axi|icbgr]xog av 
xaxaiv dpagxripaxoov Eyiyvsxo xov pexa xov EvtlddE piov. 

L’explication de Timee, mais seulement pour dpori'&i'ixog, trouve peut- 
etre sa source d’inspiration chez Platon (voir le troisieme passage des 
Lois cite, por|#erv). II semble pourtant que les trois explications donnees 
par Timee ne sont ni correctes (car dtipcbpriTog veut dire «celui qui 
n’est pas puni»), ni appropriees aux passages des Lois (ou le terme a 
justement le sens de «celui qui n’est pas puni»). 11 est done difficile 
d’adapter ces explications aux Lois. 

Cependant, P entree de Timee ne doit pas etre corrigee, car elle 
apparait sous cette forme dans d’autres lexiques {cf. supra , loc sirri). La 
Souda, en glosant le meme terme, presente l’explication suivante: 

dxi(xcbgi]xog' dpor|§r|xog, r( darpaoxog. saxi 6’ oxe xai 6 xaxog. eji'i odv xod 
dpoii{iV]xor AiAiavog' od [ri]v dxLpcogi'ixorg Eyevsxo pElvai xodg ixaidag xodg 
diiorifl'Evxag, ExegaLcrig yag r| vixr) yEvopevp xciv jxXr|aiov f|v. 

La reference a Elien le Sophiste peut donner un appui a l’hypothese 
selon laquelle l’explication de Timee serait un ajout posterieur, qui se 
refere peut-etre a d’autres auteurs. Neanmoins, les deux autres sens 
(■ftanpaoxog et xaxog) restent a expliquer. 

II y a aussi deux scolies qui presentent une explication semblable a 
celle de Timee: 

Sell, in Lac., VH 44: axi|ia)gf|xoi)g' avxi xofi dpor|df|xoi)g. 

Sch. in Th., 3.57: axi|rcbgr|xoi/ oddspiav Pof|d£iav sxovxEg djto xevog. 

80 atixpov poipag- xfjg dp/.afiofig ujto ruepon xai in) Tefhnutivrp 

’Axucpog est un terme utilise par les philosophes (Platon, les Stoiciens, les 
Sceptiques, Philon d’Alexandrie, Plutarque) 61 , et ensuite utilise abon- 


61 Cf. par ex. D.L. 7.117 (sur Chrysippe): axrcpov xe eivat xov aoepov ixKog yap 
exeiv JtQog T8 to 8v5o^ov xai to aSo^ov. eivai 6s xai oXkov aruepov, xaTa tov eixaTov 
T8Tay^i8vov, oc, sotl (paijX.05. 
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damment par les Peres de l’Eglise (on trouve plus d’une centaine d’oc- 
currences du terme au IVe siecle apres J.-C.). 

L’explication de Timee s’inspire du meme passage du Phedre ou le 
terme apparait, 230A1-6: 

ottev Si] yaigELV Eocoag xatixa, jtEtfropEvog be xw vopi^opEvtp ixeql auxcbv, 
5 vuvSf] s^Eyov, oxojtw ofi xatixa aXX’ Epauxov, elte xi fh]Qtov ov xvyxavw 
Tucpaivog jioiiUJT^oxtbxEgov xai paWiov EmxEthippEvov, elxe fipEgortEgov xe 
xai ajx^cmaxEQOv ^fiiov, tfEtag xivog xai axticpou poigag cptiOEi (texe/ov. 

On remarquera que le texte platonicien presente sraTelluppevov, que 
Timee a probablement lu comme TsfluppEvov 62 . 

Les autres lexiques (cf. supra, app. loc sim ) glosent la meme formule, 
mais seulement avec xfjg dpXapoCg ujto ruepou; pourtant, on prefere ne 
pas couper pr] TEduppevric; de la glose de Timee, car souvent Timee 
explique un terme en utilisant un autre terme (ou formule) platonicien 
du meme contexte (dans ce cas, druepou avec xai pi] xeHrippevrig). En 
revanche, les memes lexiques (Photius, Coll. Verb . 1 et Souda, avec en plus 
Phrynichus) glosent aussi axuepov separement, en faisant reference au 
Phedre: 

axuqpov ev <t>ai6Qop xo d|3^a|3Eg, ejxel xo xiicpov |3XajxxEi. xai EJtixEthippEvov. 
opoiotg' xo ydg thitpai Eirixatjaai. 

On remarquera que cette explication utilise d| 3 Xapf|g sans ujto ruepou, 
ce qui rend l’explication vague (cf. ejteI xo ruepov pluijtxEi («puisque l’or- 
gueil nuit»), qui introduit subrepticemement xiicpov). De plus, on dit 
que £jXite firpp e vov a une signification semblable a d| 3 Jca| 3 f|g, ce qui n’est 
pas correct. En tout cas, il faut remarquer que Timee presente xetfuppe- 
vi]g dans la glose, alors que les autres lexiques prennent emTeduppEvov 
comme un autre lemme. 

De toute fagon, on a l’impression que tous (a commencer par notre 
Timee) glosent le terme, (ou la formule druepou poioag) comme typi- 
quement platonicien, et de plus utilise avec un sens particular. Cf. aussi 
Plutarque (Ado. Col. 1119B-C) et Synesius (Reg. 17.30—38), qui citent cette 
formule en mentionnant Platon et le Phedre. 

81 axu/ijaar pi] tuxelv 

II y a une dizaine d’occurrences du verbe chez Platon, dont quatre sous 
la forme donnee par Timee: 


62 Voir infra, l’entree 414 TE’&tjppEvog, qui se refere au meme texte de Platon. 
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Phaedr. 230E7—231A2 (repete en 262E2 et 264A): a^ico be |ir] 61a xoCxo 
axu/fjoaL cbv 6 eo[mxi, oxl oi>x egaaxrig wv aor ruy/avco. 

Legg. 807A6—7: ovb ’ oLov xe xov ^mvxa olixcog axu/fjoai xoxi jigoaf|xovxoc; 

Une occurrence sous une forme tres proche de celle donnee par Timee 
se trouve dans le Theetete: 

Theaet. 186C9—10: 2 Q. ou be ddridsiag xig dxuxi’iaEi, ixoxe xouxou Emaxf|- 

|1C0V ECTXOtL; 

A vrai dire, le verbe est souvent utilise dans la periode de Platon, 
surtout par les orateurs: il est cependant etrange que les lexiques qui 
le glosent se referent presque tous ou bien a Homere (pour cmjx'frelg) ou 
bien a Platon (justement pour dx'uxfjaai): 

[Zon.] : axiixtlElg. 6 |ir| |3oiA6[ievoc; xu/rlv, bXka dixoaxpEcpopEvog Eig xo 
Sia|xaQX£iv. ari^aivEL be xai xo xaranLaysig l) cpo|3r|dELg. xai " 0 [ir|Qog' - 
Olpiv aXlIxUElg. XEVX03 XO EJtLX'UYxdva), 6 [XeIAcDV XEII^W, 6 dsiIXEQOg aogiaxoc; 
Exuyov, exi)xx|v, r| |,i£xoxi| 6 xu/eIc; xai jx)iEovaa|X(p xou 0 xu/Hslc;. roc; xa[ia}.b<; 
xHapaXog. xai [i£xa xou oxeqt]xixou a druytlEls. 

dxnxfjoai. avxi xou djioxuxslv. ouxcoc; IlXdxwv. 

Cf. aussi Et.Gen., EM et Et.Sym. s.v. dxuxdelg. 

La raison pour laquelle on cite Platon pour dxuxfjcrai au sens de 
ajtoxnxetv (explication equivalente a celle donnee par Timee), est peut- 
etre que Platon utilise le verbe avec ce sens seul, alors qu’il est ambigu 
et qu’il est utilise par les orateurs dans deux sens («ne pas obtenir» et 
« etre malheureux »): cf. 

Dik.On .: dxuxfiTv oux ejxI [xovou xou Suoxu/sTv, ak\a xai ejxI xou aixoxuxEiv. 

Gloss.Rhet .: dxuxfilv oux ejxI (xovou xou xgrjatlai duoxu/la Exa^av ol gr|XOQEg 
xo axrxEtv, aXka xai ejxI xoii djxoxuyETv. 

Timee a done glose le verbe car il est utilise par Platon de faejon 
particuliere, e’est-a-dire dans l’un de ses deux sens. 

82 aiitiv xai |tiQav jtaQa>Af|Xoog ebxev. ecm be xauxov 

Timee a a l’esprit Legg. 761C7—Di (tjA.i'iv jraQaxrfrevxag aur|v xai |r|Qdv 
acptlovov), et il tient tout simplement a souligner que aur|v et §r|Qdv sont 
des synonymes. napalAfi^rog est une expression utilisee par les lexiques 
(cf. par exemple Ammonius et [Her.] s.v. xcocpog; Hesychius s.v. adxixa, 
etc). 

Aucun autre lexique ne glose cette formule, et il n’y a pas de scolie a 
Platon. Hesiode presente une formule du meme type: 
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Op. 458-460: 

EOT’ av 6f| JTQC0TIGT" &QOTO5 f}vi]XOtai Cpavr|T|V, 

6r| tot’ ecpoQixri'ftfjvou, opcog SpcoEg te xai apxog, 
aihyv xai 6 leqt)v 63 agocov agoToio xa#’ Sgr|v. 

On remarquera que la scolie ad loc glose apqv avec £qgdv. Beaucoup 
d’autres lexiques font de meme (Apollon., Hesychius et la Souda s.v. 
apov; Orion et [Zon.] s.v. apog, etc.). II y a done une difference entre 
notre texte et les autres lexiques: Timee dit que les deux adjectifs 
sont la meme chose, alors que les autres glosent apov avec §qgov, 
probablement a cause du fait que ce dernier est plus connu que apov, 
qui est tres rare (mais cf. Photius et Orus (s.v. §qgov), qui glosent §qgov 
avec apov). 

En revanche, Eustathius (in II., Ill 367.23) indique qu’il y a une 
distinction: apqv serait plus emphatique que §qpdv. 

II est interessant de remarquer que les deux adjectifs ont un rapport 
avec un texte tres controverse d’Heraclite, le fragment 118 Diels. Pour la 
plupart des testimonia (p. ex. Stobaeus Anth., 3.5.8, Musonius apud Stob 
3.17.42, Philon Prov. 2.66 apud Euseb. PE 8.14.66, Plutarque Es.Car. 
995E, Hermias in Phaedr. 27.28), le texte serait le suivant: 

aiiyi] S,r|Q'f| Tpux'n aoqjcoTaTT] xai aQiaTi], 

Cependant, Stephanus, suivi par plusieurs editeurs (y inclus Bywater), a 
pense a une corruption, de sorte que l’on aurait le texte suivant: 

ailr) 'TpTJX'H ooqpo)TaTr| xai agloTi]. 

On aura ainsi quatre versions possibles du texte 64 : 

1) aijr| ooqjcoxdtri xai apiarri (cela serait l’original chez Hera- 

clite) 

2) apr) '£jr]of| Tjjpyq oo^coTatT] xai dpiaTT) (iriQi) serait une glose de apq) 

3) apyij '£t]Q 4 qipyri ao^cotdxq xai apLOTi] 

4) §404 iJ)PX4 aoq)coxdT4 xai 0910x4. 

2) se rencontre seulement chez Aristid.Qriint. 2.17; comme je l’ai deja 
dit, 3) se rencontre dans la plupart des testimonia , alors que 4) se trouve 
p. ex. chez Porphyre Antr., 11; Eust. in II. IV 723.1-2. 

II convient de remarquer que l’idee selon laquelle §494 est une 
glose de 0114 est tres convaincante, du fait que les lexiques et la scolie 


63 «Seche ethumide». 

64 cf. Marcovich, Heraclitus, p. 377. 
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a Hesiode presentent la meme glose (aril] tout seul, et §r|Qf| comme 
explication). 

83 aim/.a- apa xai tote eriftecog 
Ruhnke (p. 48) pense que peut-etre il faudrait lire 
arixixa pcda. xai xoxe Erittscog 

probablement a cause du fait que de nombreux lexiques glosent arixixa 
avec eriHecog (cf. supra, loc sim), alors qu’aucun n’utilise apa comme 
explication. II est pourtant difficile de comprendre xai xoxe, qui peut- 
etre doit etre corrige en avxi xori: cf. Photius, (= Souda ; Coll. Verb . 1 et 
Coll.Verb. 2 ; [Zon.]): 

xo 6 e arixixa pcda avxi xori stiihig. 

II y a des centaines d’occurrences de l’adverbe chez Platon. Pour le 
sens donne par Timee («a l’instant»), cf. par exemple Gorg. 452A, 
459C, 469D. Pour le deuxieme passage (459C: si pev ekaxxorixar q pr| 
ekaxxorixai 6 Qf|XK>Q xcov aXkmv 61a to orixcog ex 8lv ’ arixixa emaxer|io- 
pe#a), qui, a vrai dire, souligne une idee de futur imminent, cf. Sch. 
in PL, Gorg. 459C: arixixa. eriilecog xai jxapayQfjpa, vriv Se pixoov riaxe- 

QOV. 

Ruhnke signale une autre utilisation platonicienne de arixixa, une 
sorte de force d’argumentation exempli gratia, comme par exemple: 

Ale. II 138B9—Ci: mojiEQ xov OiSbxoriv arixixa epaaiv Eri^aattai 

Ale. II 140D8—9: arixixa xerv acov f|iuxnoxa)v ei xivsg xiiyyavoriaiv acpgovEg 
ovxsg 

Extremement commente, le terme couvre une gamme de nuances 
d’utilisation que certains lexiques signalent: cf. par exemple Photius (= 
Souda ; Coll.Verb . 1 et Coll.Verb. 2 ): 

arixixa' EtidEcog, jxagayQfjpa, cnivxopcog, Jtgog oXiyov, pixgov rioxsgov. xo 6 e 
arixixa poda avxi xori stithig. 

Hesychius explique que arixixa chez Aristophane est utilise dans le cas 
de ce qui est present, chez Homere seulement dans le cas de ce qui est 
«a l’instant»: 

arixixa ’Agiaxoqpavrig p£v sixi xori EVEOxarxog' "Oppgog 6 e ejx'l povon xori vriv. 
616 xai jxaga^f|Xaig ^Eyei arixixa vriv. 
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De nombreuses scolies, parmi lesquelles deux a Aristophane, don- 
nent plus ou moins le sens de Timee, et expliquent que cdixLxa est 
cruvxa|ic; ’Axxixi): 

Sch. Eq. 284: atixixa' EXifKig xal jragaxprjpa' Axxlxt) f| oi>vxa|Lg. 

84 a/agiotEiv in] xagi^Eadai 
Le passage est Symp. 186B8-C5: 

Eoxiv 64, coojieq apxi nauaavlag eXeyEV xoig pev ayattoLg naXov /aQi^EO-ftai 
xebv avttgoijtcov, xolg S’ axoiiaaxoLc; alaxQov, otixco xal ev aiixoic; xolg act)|ia- 
aiv xotg (1EV ayadotg Exaaxor xoi 3 acopaxoc; xal iiYLEivoLg xaLbv /aQi^Eadai 
xal Set, xal xoCxo eoxlv tp ovopa xo laxQixov, xotg Se xaxotg xal vogcoSeolv 
aiaxgov xe xal 6 e 1 a/aQiaxElv, el [ie^Ael xig xs^vixog slvai. 

Timee s’inspire aussi de ce passage pour son explication etymologique: 
on remarquera en effet la presence double de xotQL^Ecr&ai. 

Timee semble gloser axapLaxerv a cause de la signification non stan¬ 
dard qu’il prend chez Platon: en effet, le terme normalement signifie 
« etre non gentil», « etre ingrat»: cf. Gloss.Rhet .: 

axagLOxslv' XExaxxai [.lev cbg sm xo jAeToxov Jtgog xoiig ei) Jiadovxag, 5 xav 
|ir| PoiAcovxai xagrv exxlvelv xoig ei) jiejioix|x6olv. eat)’ oxe Se xal ejtI xwv 
X agl^EatiaL pi] ■Q'eIiovxojv XQwvxai xq) axagioxelv. 

Par contre, dans le Banquet, le terme n’a pas une signification negative, 
en voulant plutot dire «ne pas ceder au corps». 

Les autres lexiques glosent le terme de la meme fatjon que Timee; 
Harpocration et la Souda ajoutent une reference a Antiphon 65 . Erotia- 
nus (s.v. xotQixEg) indique que le terme est un atticisme: 

eviol Se xuQLxag eljtov xag mdav6xr]xag, XsyovxEg oxl axe 1 viiv ol Axxlxo'l xo 

ajTElttElV aXOt 0 LOXELV llEYODOL. 

11 vaut egalement la peine de signaler que les deux termes sont aussi 
associes chez Aristote, Rhet. 1385b!!—13: xal jtepi psv xofi xoteL^Eaftoa xal 
dxaQLOXEtv Eiprixai. 

85 aoxolevog- 6 lit) excov ev xolc tto/jxcuc; olxiav IS lav 

Le terme ne se trouve pas chez Platon. ’Aoxo^evoc; est un terme raris- 
sime, qui se trouve seulement chez Eschyle Supp. , 356 


65 Ruhnke (p. 49) cite Antiphon chez Stobee, Anth. 3.16.30: xal oil ol pexapeXeL oil 
XCXQiaa|X£vo)i, a Xk' dxaQicrcriaavTi. 
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sir] 6" avaxov Jigaypia tout" aaxoijsvMV. 

{cf. aussi Sell, ad be: daxoijsvMV' xwv vfiv (lev §evwv, Jigcbr|v be awr||i[XEVcov 
xebi ctaxEi) 

et par la suite chez Pausanias, Dionysius et Pollux. 

Les lexiques qui glosent le terme (pour des interets encyclopediques) 
adoptent pour la plupart ou bien les explications d’Aelius Dionysius, ou 
bien celle de Pausanias (explications qui ne correspondent pas a la glose 
de notre lexique): 

Aelius Dionysius (= Hesychius; Photius; Coll. Verb. 1 ): doxo^evor ol ydvei 
[iev e§ dgxrjg jiQocrf|xovxEg, ejx'i be yfjg dk^odajxfjg ysyovoxEg. 

Aelius Dionysius (= Photius ; cf. aussi Souda): i6io|£vog' 6 161 a xalP sauxov 
§evo5 biv jxgo^Evog be 6 o>ir|g nokscog ijsvog, ixag’ m xa i oi jxqeo|5el 5 
xaxayovxai, xai jxgoaayEi xag Jigsapeiag ouxog jxgog xo dr^oaiov xai xd 
akka dioixEt xai 6iajxgdxx£i ev xfj Jiaxgldi xfj eauxotj xd xfj jxoksi exelvt| 
diacpEgovxa, f|g jiqo^evei. 6ogi)i;£vog be 6 ex jxo?ie|,iou ijsvog ysyovaig xivi. 
aaxo^Evog be 6 ex ixgoyovciv (iev aaxajv, aiixog be ijsvog xai dvavEcbascig 
dsofiEvog, olov Aya|r£gvcov ev Au6ia. 

Pausanias: daxoijEvor oi yevsL jigoaf|xovx£g xfj jxoXel xo dvsxadev, oiix ov- 
xsg Se jtoXlxai, cbg ev Kogivdcp lAafjxog 6 'IjuxoXoxou xofj BsDiEQOcpdv- 
xou. 

Ces trois explications sont reprises par Eustathius in II., I 638.8-17, qui 
cite aussi les deux auteurs. Le terme ne se trouve pas chez Homere, 
mais le contexte de l’explication d’Eustathius est la classification des 
quatre types de «§evoi,» de l’epoque. 

Cf. aussi Sch. in II., 4.377: 

ijslvog' §svog xai 6 6Exd[iEvog xai 6 dsydsig' «§Etvog yd q pioi 66" Eaxi». 
jigo^Evog 6 ujxo jto^Ecog fi^LcopiEvog moxe ev xfj oqjEXEQa jiQoiaxaadai aiixfjg. 
idio^Evog, rog 6 Mevxmq xm Tr|ksjidxM. aoxo^Evog 6 ex ixgoyovMV EixLyw- 
giog, big AxQEUg <l>0u§i xai TsfjxQog TqmoIv. 6ogui;£vog, bog Diafixog xai 
Aio[rf|6r]g. 

86 paStiv (mV/.) ejteiyopevri itopela 

L’adverbe n’est pas platonicien. Selon Ruhnke (p. 49), P entree doit 
s’attacher a Herodote: 

dvaka|3ovxa xov koyov xd onka f|yE pd6r|v ixgog xo akko axiepog (9.57). 
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commentaire: beta 


Mais le mot se trouve egalement chez Homere, par exemple: 

xod Se pdSr|v amovxoc; axovxiOE Souq! cpaeLvw 
Ar]iqpo(3o5... (II. 13.516-517); 

et chez Eschyle, par exemple 

jxgoknxovxEc; e| 5 av, xoi (xev Ecp’ ijuxcov, 
xol 6’ ejx'l vacov, jxe^ol xe pdSi]v 
jxokEgon cmcpog naQExovxEg (Pen. 166—168). 

Si l’on accepte l’hypothese de Ruhnke, ce n’est que parce que la plus 
grande partie des entrees non-platoniciennes semblent etre tirees d’un 
lexique d’Herodote. 

L’adverbe derive d’un verbe qui signifie «marcher a pied»—ainsi 
Apollonius Dyscolus: 

mi rnagd xa e’lg |xi kr|yovxa eoxlv ErgEaHar piprpi pdSr|v, ... (Adv. 198.17 — 

18) 

Par consequent, «( 3 d 6 r)v» signihe parfois «a pied» (sans indication de 
vitesse). Ainsi Photius: 

pdSi]v ixEQLJxdxcp EQy6(,iEvog. 

Et la Souda glose par ‘pdSr|v’: 

jxe^t|‘ pdSr|v. xai Jiagoquor jxe^rj PaSl^ar veiv yap onx Ejxlaxa[iai. 

Mais il y a aussi un autre contraste qui se montre dans un autre 
proverbe: 

xo Si; kfiyopEvov xodxo tldxxov 4 pdSr|v. (Men. Fr. 689) 

C’est-a-dire: «vite ou lentement». Hesychius nous offre done deux 
gloses: 

pdSr|v f]QE|xa, oyokf]. 

PaSr|v jxEQUxdxcp eqxo|xevov. 

En revanche, le manuscrit du Lexique presente un sens inconnu et peu 
vraisemblable. II est vrai qu’une scolie sur Lucien dit: 

pdSr|v i]QE|xa ixaQay£vo|i£voi!. arpodvEi Se xai xo Haxxov xal xo xayEcog. 
(Cat. 2; cf. Merc.Cond. 26) 

Et meme si le scoliaste a tort, il est possible que la meme erreur 
ait ete commise par Timee. Pourtant, Ruhnke (p. 49) a sans doute 
raison quand il corrige le texte en ajoutant un or>x. Pour ce qui suit 
de l’explication (eTteiyopevri jxogela), on acceptera la desambiguisation 
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de 8JteLYO|.iEvi] jxopEta (qui se trouve dans le manuscrit) en etTEtyopevr] 
jtoqeloi (au datif), ce que, selon Koch «voluit Ruhnkeius haud dubie» 66 . 

87 (inihiav avkay.a- otteo ecrd axicrtfjg yrjg into aQOTQOU. ^lEtaqjogLxcog 
cuto tonTon pcrfrELac; cppevag xai XEXQuppEvac; ar|[raLV£i 

L’entree vise un passage de la Republique, 362A3-B1: 

to be xou AloxijA.od jxoM) f|v ago. ogdoxegov Xeyeiv xaxct xoti a&txou. rip 
ovxi yag cpqaouat xov a6ixov, ax£ £jTtxr|6£iJOVTa jxQaypa aXr|{l£Lag Eyo- 
|ievov xai oi) rapog 6o^av i/ovxa, ou Soxelv ahtxov aXX' elvou eHeXelv, 
PadEiav auXaxa 6ta qpQsvog xaQjTou|i£vov, e| f|g xa xeSvoi pkaaxdvEi | 3 ou- 
^Eiigaxa. 

Ici, comme ailleurs, Timee glose une formule citee par Platon plu- 
tot qu’ecrite par lui. Les deux vers, souvent cites, se trouvent dans 
Eschyle Th. 593— 594 - Une scolie a Platon affirme qu’ils viennent de 
YAmphiareus : ou bien son texte est corrompu ou bien il a fait une erreur. 

Quant au lemme, il faut sans doute garder la forme «avXaxa», bien 
qu’Eschyle, pour des raisons metriques, aurait du vouloir dire la forme 
«cikoxa». Mais que faut-il ecrire dans le texte de Platon? Les manus- 
crits hesitent entre les deux legons. Ou bien Platon a ecrit, scrupuleuse- 
ment, «dA.oxa», et un copiste l’a «normalisee» en «omkaxa»; ou bien 
il a ecrit, selon son penchant bien connu, une version d’Eschyle legere- 
ment erronee, qu’un copiste a «corrigee» en «dXoxa». Il est impossible 
de decider entre les deux possibilites 67 . 

Les savants byzantins reprennent l’explication de Timee ou en partie 
ou entierement. Dans la premiere partie de la glose, leurs textes pre¬ 
sented ou bien «axLxig yrjg» (Photius, Et.Gen., EM), qui est un vox nikili, 
ou bien «cmxog yfjg» ( Souda , [Zon.]). Ruhnke (p. 50) corrige les textes 
byzantins sur la base de la le^on de Timee, ‘axicrtfig yfjg’. Le resultat 

oixeq eoxi oxLoxfjg yfjg umo oiqotqou 

n’est pas facile: comment comprendre le genitif? Tout devient simple si 
l’on accepte une suggestion que Ruhnke fait dans son commentaire: 

oixeq Ecm axtyog oxioxfjg yfjg uixo agoxgov. 


66 Koch, Observationes, p. 10. 

67 Plutarque cite la formule d’Eschyle quatre fois: trois fois les editeurs impriment 
«dXoxa» ( PoetAud. 32DE; RegApoph. 186B; Aristid. 3.5), une fois «ai 3 Xaxa» (Inim.Util. 
88B). Faut-il croire que Plutarque a prefere ici cette forme-ci et la cette forme-la? Faut- 
il plutot homogeneiser son usage ? Et si oui, en quelle direction ? 
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Mais si cela peut bien etre le texte—une partie du texte—que Timee 
a ecrit, on hesitera avant de l’imprimer comme la legon de la version 
byzantine du Lexique. 

II est a noter que la premiere partie de la glose, la partie litterale, 
explique «avXaxa» plutot que «patl8tav avXaxa». 

La deuxieme partie, qui explique Fusage metaphorique de la for- 
mule, se presente dans le manuscrit ainsi: 

dixo xoti |3atteiag cpgevog XExgi)[i[rEvr]g ax|[ralvei. 

Ruhnke a etabli le texte correct, en prenant «xo-uxo-u» et «q)Q8vag xai 
xsxg-uppsvagw du Lexique de Photius. Souda, ainsi que les Et.Gen. et EM, 
ont la deuxieme legon mais non pas la premiere. 

II existe plusieurs scolies sur les lignes pertinentes, dont trois remar- 
quent que Platon les a citees: 

PattElav sycov xijv akoxa xfjg cpgEvog r|g av&gEtog cpijsxai \6yoc,' xotixo 6 
IUaxcov ev xrj IIokiTELa outESs^axo (Sch. A. ad loc). 

88 (id/./.' eg jiaxagiav avxi rot) (id/./.’ elg A.i6oe. odev xoiig ajxodavovxag 
paxaQLxag e-doc; xakelv q oxl f) Maxapla d-UY^hQ ovoa xon 'Hgaxkeoug 
exoOaa vtteq toC xcov 'HgaxX.si6cov vevor’c ajtedavEV 

Le lemme derive du Hipp. /, 293A2-3: 

xi xoiixo; pd)A" Eg |iaxagiav xoti dvdgdwxou oi>6’ £U(pr]|ra, 6 Scoxgaxsg, 
xaiixd yr xd EQeoxrpaxa. 

La glose se divise en trois parties. D’abord, Timee remarque que le 
juron est une version—euphemistique ou comique—de « | 3 oAA.' elg A.l- 
6or>»: «Au paradis!» pour «A l’enfers!». La meme explication banale 
se trouve chez les byzantins 68 . 

Le juron se trouve, sous une forme legerement differente, chez Aris- 
tophane (Eq. 1151). Une scolie explique: 

Eig [raxagiav sig o^sdgov, xax" Eixpruriagov. 

C’est-a-dire qu’il prend le mot «(xaxaQta» comme un nom abstrait, «le 
bonheur». On pourrait comparer avec une entree dans la Souda : 

Eg okpiav d)g Eig [raxagiav xo Eig Ai6ou. 

Sans doute, c’est la l’explication correcte. 


68 Mais aucun lie commente dans le juron Fusage intransitif du verbe ‘pcddEiv’: cf. 
LSJ s.v. A III. 
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La deuxieme partie de la glose semble ajouter un morceau d’erudi- 
tion: puisque Ton utilise «bonheur» comme un euphemisme pour la 
mort, on appelle les morts «les heureux». Cet usage du mot «paxa- 
glxr|g» se trouve chez Eschyle ( Pers . 633). II est assez repan du chez les 
auteurs tardifs, surtout notamment les auteurs chretiens. Mais l’expli- 
cation offerte par Timee va dans le mauvais sens. C’est la Souda qui a 
plutot raison: 

|3aWi’ Eg paxaglav, xax’ etjcpr|pia|x6v. ejtsI xal ot TeOvemteg paxaglxai Xe- 
yovxai. (s.s. Maxagla) 

II est tentant de corriger «6tlev» chez Timee en « 83 rel». 

La troisieme partie de la glose raconte l’histoire de Macaria, fille 
d’Hercule. La meme histoire, avec quelques variantes, se trouve chez 
Pausanias, Photius, Hesychius, la Souda , le Lex.Sabb., ou elle apparait 
comme explication de la formule «| 3 dDi’s5 paxaQLav»: c’est-a-dire que 
l’on prend le mot « Maxagla » comme un nom propre—«Va visiter 
Macaria !» 69 . La version la plus developpee de l’histoire est celle du 
scoliaste sur le Hipp. I : 

|3aWi’ Eg paxaglav 'HgaxliEoug {h)ydxr]g, Maxagla xoiivopa, i)v ^oyog xaxct 
xt|v EuguatlEMg eji'i xag A§f|vag axgaxelav aiixoxE^Euaxov Ecnm]v tmeg xfjg 
noiiEcog Eig aqpayrjv em5ofivai. xoiig ouv Adr|valoug xaxct xipriv xfjg jxat&og, 
|3a?Tovxag ax)xr]v avdeaiv xal axscpdvoLg, jtagaxEXeiiEadai xolg aidoig |3ctLL’ 
Eg Maxaglav, cbg xf|v ixagoiplav ixagE^dstv xal ejxI xcov Jigothiiroupevorv xr 
audig Se xaxaygi'iaxLxmg xal ejxI ixaai]g dcpooicoaEMg. Aotigig 6 e cpr)aiv 6x1 
allxi] xt|v ixupav xoii jxaxgog xax£a|3ea£v, xal eB, exeIvou ixaga MaxE&oat 
VEVopiaxai xag thjyaxEgag xcov xriSsuopEvcov, olg av |ir| coat jxalhEg, xo aiixo 
ngaxxEiv ejiI xotg jxaxgaaiv. 

La version de l’histoire chez Timee est abregee. De plus, elle sert a 
un autre but. Du moins, selon le texte que nous lisons maintenant, 
l’histoire semble etre offerte (meme si cela reste plutot indetermine) 
non pas comme une explication de la formule «| 3 dDd eg |raxaglav», 
mais plutot comme une deuxieme explication du mot «|raxaglxr|g». 

II est difficile de croire que Timee a eu l’intention d’offrir deux 
explications du mot «paxaglxr|g» dans une entree qui, a vrai dire, 
n’en demande aucune. Peut-etre faut-il prendre la phrase «i) 6x1 f| 
Maxagla...» comme une question. En ce cas, elle peut etre liee a la 
formule «| 3 dUf eg paxaglav»: «Dit-on cela parce que Macaria...?». 
Mais une telle interpretation est forcee; et il est plus probable que 


69 On attendrait «eg Maxaglag»; mais il est inutile de changer les textes; en tout 
etat de cause, Pexplication par rapport a Macaria est une erreur. 
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P entree, dans sa forme actueUe, soit une version de Poriginal abregee 
jusqu’a Pincoherence. 

89 Hnottlloov omr/iut cpgeaxi oiioiov evda oi xaxadDcacrftevTeg spd/./.ovTO 

MdaidSr|v 6e tov Magadam Eig to pdgadgov EfipaXslv EapricpioavTO, xai el 
(xr| 61a tov irgidaviv, evejtegev dv; ( Gorg . 516D9—E2) 

La glose reflete peut-etre le texte platonicien: «e[ipaA.£Lv» et « 8 ( 3 dX- 
X,ovxo». Mais le mot est discute en termes semblables par une vingtaine 
de savants anciens. Le texte le plus proche de celui de Timee se trouve 
chez Ammonius le grammairien: 

pdgadgog xai pdgadgov SiacpsgEi. pdgadgog [iev yag 6 Pagadgou aljiog 
avtigcojTog, pdgattgov 6e ogvyjxd tl Adr|vr|aiv Eig o Toug xaxougYoug eve- 
Paidov, oioiTEg oi Aax£6ai|xovioi Toug xaTa&ixa^o|i£voug £'Pa>dov Eig tov 
Ksadav. ( Diff. 94) 

Le texte le plus elabore est une scolie a Aristophane: 

pdgadgov /dojia xi cpgEaTdiSEg xai oxotelvov ev vr\ ATTixfj ev q> Toiig 
xaxodQYOTg Ipatov ev 6e t« xda|iaTi totItoj uirfjgxov oyxivoi, oi gEV aval 
oi 6e xaTco. EVTautia tov <t>guYa tov Tfjg [irjTgog tmv A-ecov evePoXov d)g 
(,lE[_H]VOTa, EJTEL&t] JTQOE^EYEV OTl EQX ETal X| [lf|TT|g Eig £Jtl^f|Tr]0lV Tfjg XOQ1]g. 
r| 6 e tifidg dgyiatlEioa axagitiav EitE[xxj) e xfj xwgcr xai yvovTEg tt|v akiav 
Sia x0T|O[xo{j to (tev xda(,ia xaTE/coeav, tt|v 6e ©eov thiaiaig Diaov EJiolrjaav 
(Sch. in PL, 481 = Souda, s.v.). 

Ce texte est le seul qui fait echo au puits que mentionne Timee. 

Les grammairiens discutent le terme pour deux raisons: d’abord, 
parce qu’ecrit avec un alpha a la place de l’epsilon («P£Q£Hqov» est la 
forme qui se trouve chez Homere), il etait cense etre un atticisme (cf. 
par exemple Et.Gen .: Axxixoi Se Sid xon a); ensuite, e’est un terme qui 
varie son signification selon qu’il est masculin ou neutre (cf. par exemple 
Ammonius, loc cit). Les scoliastes a Aristophane discutent le terme, ainsi 
que les savants de la rhetorique. Harpocration: 

pdgadgov oguytia sig 6 Toiig eni davaTci xaTaxgkoug evsPaWiov. Arpo- 
attEvr]g Se ev < t , iA.ijrjrixoig au xugioig auro \iyzi, aXV ex fiETacpogag, oiov ev 
to) o^Ettgcp. 

II est a remarquer que le mot «pdgallgov» est un nom commun qui 
signifie «fosse», comme par exemple dans ce passage d’Alexandre qui 
Passocie a un puits: 

Sid ti Se exxAIvei Tiva xai oux aTTEi 4 Eig to ipgeag ?! eig to pdgadgov, ei |if| 
imoLyipiv e^ei to [iev tpgeag sivai to 6e pdgadgov ...; [in Metaph., 299.9—11) 
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Pourtant, Timee et tous ceux qui glosent le terme ignorent le nom 
commun et ne commentent que le nom propre: il ne s’agit pas d’un 
fosse mais du Fosse. L’entree appartient done au groupe qui commente 
des institutions politiques et sociales; et si l’on cherche une source 
pour Timee, on pensera en toute probabilite aux commentaires sur les 
orateurs attiques. 

90 aioxQOJtoiog 

P&eXugbg yap el, ecpr), cb Zcoxpaxeg, xai xavxri tmoXapfidveig f) av xaxovp- 
yr|aaig paLoxa xov Xoyov. (Rep., 338D3—4) 

C’est la seule occurrence du mot chez Platon. 

La glose consiste en un simple synonyme, «aiaxQOJXOiog». Ce terme, 
assez rare, se trouve pour la premiere fois chez Euripide, ou son sens 
parait etre fort: 

xoiov5’ e|ijiecpi)xe not OQaaog; 

eqq', aiaxoojxoie xal xexvcov piaupove. (Med. 1345—1346 70 ) 

Dans la comedie, le mot a ete employe dans un sens specialise: «fel- 
lator» ( cf. Athenee, 528D); mais cela n’a rien a voir avec Timee. II 
pourrait sembler curieux que Timee choisisse un terme si rare 71 (et 
ambigu) pour en faire une glose; mais sans doute est-ce parce que le 
sens general du compose «aioxQOjroi6g» est evident. 

Et pourquoi gloser «|388>i/uQ6g»? 72 Le mot n’est pas rare: il se trouve 
frequemment dans la comedie, souvent en un sens obscene; il se trouve 
egalement chez les orateurs; Platon ne lui attribue pas un sens hetero- 
doxe. 

Les lexiques ainsi que les scolies offrent des gloses semblables a celle 
de Timee, comme par exemple: 

|38eXvqoI' |iurr|xol, xaxol, e§ox)6evr]|xevoi. (Hesychius) 

P&eXuQog' gLax|xog, xaxog. ( Gloss.Rhet .) 

L’entree de Photius consiste en deux mots qui se trouvent dans Timee. 
La Souda donne la meme chose, avec une citation: 


70 C’est Jason qui insulte Medee apres avoir decouvert qu’elle a tue ses enfants. 

71 38 occurrences en tout entre le VUIe siecle avJ.-C. et le IVe apres J.-C., dont 15 
au lie apres J.-C., o au Hie, 14 au IVe. 

72 Le mot n’est pas un atticisme, bien qu’Eustathe soutienne que l’accentuation 
standard etait attique : in II. I 533.15. 
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| 3 Se>o)g 6 g' aioxgoixoiog. ADaavog' xai fj ys Jtaacov pSfilajgcoxEga xai xov 
jxavayEaxaxov jxagttEvcdva xa>v Eauxrjg £V£jAr|a£ xaxcdv. 

(La citation constitue le fragment 163 dans l’edition Teubner d’Elien.) 
La Souda depend d’un commentaire sur Elien, ou on a commente 
«| 36 e>ojQ 6 c;» parce qu’il avait un sens obscene. Ce que nous trouvons 
chez Timee (et par consequent chez Photius) derive sans aucun doute 
de la meme source. Malgre l’occurrence de «| 38 eLi)Q 6 g» dans la Repu- 
blique, il s’agit done d’une entree non-platonicienne. 

91 [)i|il]/.0 i* dinn]Toi 

ot Se oLxsxai, xai ei xig aXkoc, Eaxiv fSEfSriliog xe xal aygoixog, jruXag itavr 
pieyaXag xoig coaiv EixWtEodE ( Symp ., 216B5—7). 

Cependant ici le mot est au singulier tandis que Timee glose le plu- 
riel. La glose est un simple synonyme, qui se trouve egalement chez 
Platon: 

aXka xw ovxi jxaXai aivixxEadai oxl 05 av dqiiqxog xal dxEXEaxog sig A.1S00 
acplxi]xai ev | 3 og| 3 ogcp xsiaExai ( Phaed. 69C). 

La meme glose se retrouve dans plusieurs lexiques et scolies 73 , mais 
d’ordinaire au sein d’une explication plus vaste. De plus, le lemme est 
toujours au singulier. 

Dans son discours ‘Pour les Quatre contre Platon’, Aelius Aristide 
remarque: 

xcov 6 e | 3 £| 3 f|Aov oXiyog 6 Xoyog. ndvxcog oxi&ev Sel jiuXag aiixoxjg EiuttEattai 
xotg coaiv aXk’ emxeivxai jraXai (129). 

Une scolie explique: 

ex xou ELJTELV pE|3f|Xcov xai jxiAag emdeaflm xoig coal jiagEixa^si xodg Xo- 
yoog pi/uaxqgioig. eoxi 8e xfiguypia (xraxixov xo ddgag 8’ EixittEadE [lEpry-or 
cog Jtoo xai ’Ogcpsiig 8r|XoI/ cpHeylopiai oig "ftepug taxi thigag 8" EixittEadE 
(3e|3r)Aoi. 

Le vers d’Orphee etait celebre. Une scolie tardive au Banquet rappelle 
que Callimaque l’avait parodie, et les commentaires sur Platon avait 
sans aucun doute indique que, dans ce passage, Platon faisait allusion 
au vers. Un tel commentaire etait la source de Timee, et on imaginera 
facilement qu’a l’origine, l’entree etait plus elaboree: le but n’etait pas 


73 A remarquer qu’Hesychius glose agdrixog avec |3E|3q?iOg. 
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d’expliquer le mot ‘pePqXoc;’, qui n’etait guere obscur, mais plutot de 
commenter l’allusion au vers orphique—d’ou derive le pluriel ‘pePqXoi’ 
dans le lemme. 

92 pXaxixog' 6 bin voriloiov iqiaoxiy/.o'ic 

Le seul endroit platonicien ou le substantif pXd§ apparait est Gorg. 
488A4-B1: 

00 odv, cooixeq f]Q^co voodexElv (xe, 44 ajxooxfjg, aXX’ ixavcdg 401 ev6eil;ai 
xi eoxiv xodxo 6 8jxlxt]6evxeov 401, xai xiva xqojxov xxiiaaigriv av adxo, xai 
Mv 48 XdPflg vdv 48V aoi 64oXoyr|aavxa, ev Se xcp ooxeqco XQOvap 44 xadxa 
jiQaxxovxa ccjxeq 0040)167400, ixavo 48 r)yoxj pXaxa elvai xai 44x8x1 jxoxe 48 
voodexr]a4g ooxeqov. 

Mais le cas du lemme ne correspond pas au cas de Platon; et il 
faut avouer que la glose offerte par Timee ne parait pas entierement 
convaincante. 

En effet, Olympiodore suggere une autre explication dans son com- 
mentaire sur le Gorgias : 

PXaxa elvai avxi xod x a dvov xrj jigoaiQeaEi. xo Se pXai; ovo4a yeyovev 
aixo xoo 40X0x00, 4 odv 40X0!; xig' elxa ei^ev elvai 4X01;, aXX" ejxeiSri xo 
4 4Exa xod X or 00411X8X8x01, exgdiX4 eig xo p xai yeyovs pXa§. (in Gorg. 
27.8). 

La notice d’Olympiodore est reprise par la scolie sur le passage du 
Gorgias ; les memes idees se retrouvent, sous une forme abregee, chez 
Orion, dans la Souda, dans Et.Gen. (qui affirme qu’il a trouve le rensei- 
gnement dans un lexique rhetorique), et caetera. 

A cote de cette explication, on en trouve une autre. Toutes les deux 
sont presentes dans la Souda: 

pXa§' 40X0x65, xaovog' ExXeXxqievog' 4 410065. 

pXaxa' aixiaxixr|. xov E04II4 xai avo4xov. 8454x01 Se aixo iyOiiog xivog, 
640100 oiXodgcp, 0x040x00 Se odxcog dig 4466 xdva adxcp X04ollai. II0X1- 
xelag 6’' pXaxixov xe rpcov xo ixatiog ... 

La deuxieme explication, avec sa reference a la Republique, se trouve 
dans le lexique d’Erotien: 

pXaxedsiv oXiyoigstv. aXXa ye xo ejxi ixXeioxov SiaxgipEiv odxcog 8104x01. eoxi 
yag eiSog ixddog XEyo4evoo pXaxog, og ev xcp aovoooid^eiv SooajxoXdxcog 
exei. 00 4E4V4xai xai ’AQioxocpdvT]g ev ’’Ogviai. Xeyexai Se xax’ edfl-Eiav 
jixcdaiv pXaij. pXaxedeiv Se eoxi xo 4exa vcodgelag xai oXiyoigiag xi jtgdxxEiv, 
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d>g xai nXdxwv ev b' noLxEtag (pqaf pLaxixov 6e f|piv xo Jtadog, avxi xou 
vcodgov xai oLiyotgov 74 . 

II faut citer aussi P entree de Pausanias: 

| 3 Xaxixdr Etjfjfh], (ta>gd, avoqxa. sigrpai be aito ix'thjog xaXou pivot) fiiiaxog, 
opoiot) OL^oiiga), aygqoxou xoaotixov <bg [xi]6e xuvi | 3 g<baipov eivai. rioXixEL- 
ag xexdgxr)' | 3 Xaxix 6 v xe fipcov xo Jtadog, (be; el Liyoi xtg itvEupoviav, auto 
xoti tlaliaxxtoti ^cbou ovxog avaiadf|xou. oi be ano xoti ev Kipp ycogiou xfjg 
BLxxslag, oil pvripovEtiEi xai ’AgiaxoxELqg. xai ev A^sigavbgELg be xcLog xl 
| 3 Xax£vv 6 piov, o ol aaxgoiiOYOL xe^otol dta xo xoug pmgobg Eiaisvai Jtgdg 
auxoig. 

La relation entre ces textes n’est pas claire; mais ici, e’est la citation de 
Platon qui les rend interessants. 

Avant de tourner a la Republique, on remarquera que le mot «v(ir&- 
gog», employe par Erotien, rappelle la glose de Timee 6 6ta vcollgiav 
f|pa0TT]X(M5 75 . 

Chez Hesychius, on lit: 

pXa|' pcogog. and xivog lyddog duacbSoug. 1] 6 did vcodEiav f|pagxr|xcog ev 
xoig jigodr|)iOLg. 

La deuxieme partie de la glose est proche de Timee, car «vcoileia» a 
le meme sens que «var&gia». (Faut-il corriger le texte d’Hesychius en 
rempla$ant un epsilon par un rho? Faut-il plutot corriger le texte de 
Timee dans l’autre sens? Dans nos editions de Platon, la forme avec 
un rho ne se trouve qu’a Theaet. 144B (dans l’adjectif «vojHQog»). Mais 
dans un tel cas, les donnees des manuscrits sont si peu hables, et la 
question est si triviale, qu’il vaut mieux garder le texte refju). 

Avec ou sans rho, le mot n’est pas tres repandu, de sorte que la 
glose pourrait paraitre aussi obscure que le lemme. Une scolie sur 
Aristophane est plus facile: 

ebg p^axixwg' avxi xoti Pgadscog (Sch. in Av., 1323). 

Remarquons pourtant que le lexique attribue a Aristophane de By- 
zance presente: | 3 Xaxsi)£a'&ar xo vorftQg'UEcr&ai, 

ce qu’il faut peut-etre lier a Xenophon, si l’on suit Eustathe: 


74 Le poisson n’est pas mentionnee dans les Oiseaux : son existence meme est dou- 
teuse. 

75 C’est Hermann qui a corrige ainsi la legon du MS ‘apagTqxcbg’: la forme sans 
allongement se trouve dans le grec tardif: si Ton veut presenter le texte de Timee lui- 
meme, la correction s’impose; et meme si l’on se contente de reconstituer la version 
byzantine, il est probable que la correction doive etre adoptee. 
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EsvocpMV 6 e p^axEiiEO^ai ecpr| to vcottgeriEottai (in Od., I 41 . 28 ). 

Eustathe vise un texte dans YAnaba.se, sur lequel il y a une scolie: 
pourtant, sa remarque est douteuse. En revanche, encore une fois, la 
scolie ad he semble etre plus intelligible que le commentateur: 

|3Xaxei)£LV |3Qa6r)VEiv xal [laXaxL^Eotlai/ Xeyel Se tmv atjxoi) axQaxicoxcov 
(Sch. in An., 2.3.11). 

Considerons maintenant le passage de la Republique que Pausanias et 
Erotien citent: 

f) (xr|v, f|v 5’ Eyw, pXaxixov ye fpcov xo irdfrog. —to jtolov;— jxdXai, to 
gaxdgiE, tpaivExai jiqo jtoSwv f|[rlv e£, aQXTjg xe/avSeTatlai, xal oiiy EtogtogEV 
&q' atixo (Rep. 432D5—8). 

La glose d’Hesychius, et par consequent celle de Timee, est bien adap- 
tee a ce texte; et on remarqera que «ev xotg TtQoSf|Xoig» reflete le «jtgd 
jto8cbv» platonicien, a la faqon explicative, souvent typique de Timee. 
Ajoutons que le scoliaste a Platon a enleve une partie de l’entree de 
Pausanias a propos de Rep. 432D: 

piiaxixov. EiiiyfrEg xal avoipov euro xoii piiaxog, og egti Toiotjxog. EiQr|xai Se 
cut" iydiiog xivog 6[rolov adorigop, axgiioxor Se olixcog tog pr|fte xiiva aiixtp 
XQfjattai. 

Le mot «Qaxixov» se retrouve chez Platon en Polit. 307C, ainsi qu’en 
Legg. 637C (dans la forme comparative); et en Euthyd. 287E il y a le 
nom «Qaxela » 76 . Le passage des Lois n’est guere pertinent. Le texte 
de YEuthyd. (tl alXo ye, f)v 8’ eyd>, f) £§f|[raQxov 8 lch xrjv Qaxelav;) 
aurait pu fournir le verbe «dpapxdveiv» a Timee. Le texte de Polit. 
(tot 8e Papiitepa xai ( 3 ga 8 i)t£Qa xai paA.axcbx£Qa 8eiAa xal ( 3 A.axLxa [sc 
Xeyopev]) aurait pu suggerer l’idee de lenteur que la glose de Timee fait 
ressortir 77 . 

Mais de telles conjectures sont peu valables. Que faut-il conclure 
par rapport a l’entree du Lexique ? Il y a deux possibilites. Ou bien 
Timee a ecrit une entree pour «( 3 Xd|», de sorte qu’il a mal adapte a un 
texte du Gorgias une explication qu’il a trouvee dans un texte qui faisait 
reference a la Republique-, ou bien son entree etait a l’origine consacree 


76 Cf. l’antiatticiste anonyme: |3Xd|, |3Xaxei)Ei,v, pXaxe'uea'flm xai pXaxeg xai pXaxixcog' 
nXdxcov roQyia, 6 auxog Eu{hi6r||iq), !A.Qiaxocpdvr]g nXodxq). 

77 Dans ce cas aussi, une scolie prend une partie de l’entree de Pausanias: ptaxxixov. 
8 ur]d 8 g xai avorpov goto xou |3A.axog, og eaxi xoiouxog. eiQrpai 6 e out’ ix^uog xivog 6 |ioiou 
aiA.ouQq), axpriaxon 6 s ouxwg cbg pr] 6 e xuva auxep xQfjcrQm (Sch. in Polit. 307 C). 
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a «|3Xaxix6g» et a sa presence dans Republique. La deuxieme possibility 
est a preferer. II serait inutile de raconter une histoire pour expliquer 
le developpement de l’entree des son origine jusqu’a la date de notre 
texte. 

93 pXifid^Eiv jcaod'Criv 

Le mot, qui est rare, ne se trouve pas chez Platon. II y a une occurrence 
chez Aristophane: 

ol 6 ’ ojvotjvxai pL|id^ovx£g ( Av . 530 ). 

Une scolie commente: 

PL|rd^ovx£g' oxi vecoxeqlxti r| Xe^Lg. Ka}Liaxgaxog avxi xod xj)T|^aqpdv. eoixe 
be ixXeov xl ar]|iaiv£iv, xo (xexa aovxoviag. a>Lcog' pXifra^Eiv xopicog xo 
xob xjixoYaoxQiox) xai xoC axr|t}oi)g unxecrOai, oixeg eixolotv ol xag ogvittag 
(t)voi)[iEvoi,, oiovel dAfiogd^eiv. Ai 6 i>|xog be • pXigatJovxEg avxi xoC xaxobv- 
xeg' djioxdLouai yag xai xaxEatKoTaiv. (Sch. in Ar., Av. 530 ) 

Photius cite Cratinus: 

pXilid^Eiv xo jXELgd^Eiv xai ipr|Xa(pdv xai arexEattai xcbv djxoQQT]xcov (xeXwv 
xcbv YxivaixELOJV xai Sieyelqeiv xag sjxiihj|xiag, dog qjr]Oi Kgaxivog' 

d)g [xaXaxov xai xeqev xo ygcoxidiov, cb d£of 
xai ybg EpXi|xa^ov at!xi]v, r| 6 ’ Ecppovxit^EV oi) 6 e ev. 

D’autres textes savants repetent les references a la comedie: l’entree 
a sans doute glisse dans le Lexique a partir d’un commentaire ou d’un 
lexique de la comedie attique. 

[Zon.] indique que le verbe est ambigu: 

pXifid^Eiv ajtoaxd^ELV xoii |i£Xixog. eoxi be xai xo x()r|?iacpav. 

Le sens «prendre le miel», qui est explique de fa<jon etymologique dans 
V Et.Sym., semble etre confirme par Harpocration: 

pXifid^Eiv xo xalg xeqo'l diadXipEiv. xai xo xa xr|Qia tATxpai, pXiaaL XEyExai,. 

Mais le texte de l’entree ne peut pas etre correct, et il est probable que 
le sens «prendre le miel» n’est qu’une erreur produite par le fait que, 
quelque part, le lemme « plupd^erv » a ete suivi par « ( 1 /ixTEiv» (comme 
dans la Souda , cf. infra , 95 pAlxxerv, note 83). 
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94 BevSt?* 4 ’Apteptc;, 0 o(r/j« tptovfj- xai BevhLheta, Aoxs'-uibog boqxi) 
jraga Qqq^lv 

Platon n’emploie jamais le nom thrace d’Artemis; mais au debut de la 
Republique , il y a une reference anonyme a sa fete (cf. 327A), et quelques 
pages plus loin, nous lisons: 

xatjxa Sf| aoi, Etprp to Stoxgaxsg, eloxiaallto ev xotg Bev6i&eloig (Rep. 
354 Ai °-ii)- 

Ce n’est pas done le lemme mais la deuxieme partie de la glose qui 
fait reference a Platon. Proclus, dans son commentaire sur la Republique 
ainsi que dans celui sur le Timee , discute la fete; mais il n’y a aucun lien 
precis avec la glose de Timee. 

La premiere partie de la glose affirme que «Bendis» est le nom 
thrace d’Artemis 78 . On trouve la meme identification dans la scolie 
a Rep. 327A, ainsi que chez Hesychius (s.v. Bevhtg; cf. s.v. Sl^oyxov). 
Photius a une autre idee: 

Bev6ig' ©gaxia 6ai[rcov ojictSog AQX£|rt6og. 616 xai oi ayEtgovxEc; atjxfj 
&ikoYxi6ict exqwvxo. 

Quant a la deuxieme partie de l’explication de Timee 
BevSiSelo, ’Aqxe|xl8o5 eoqxi'i naga ©gaigiv 
on peut la comparer a Hesychius: 

BevSlc;' f| ’AgxE[rig, ©Qaxiaxr Jtaga 6 e AHi]vaioig Eogxij BEvSL&Eta 79 . 

Tous les deux ont raison, car la fete de Bendis a ete celebree d’abord en 
Thrace (cf. p.ex. Strabon, 10.3.16), d’ou elle a ete importee a Athenes. 
La date de l’importation depend du texte de Platon: 

xax£| 3 r|v xflsg Eig nEigata [XExa rkauxtnvoc; xou Agiaxtovoc; jx0OO£t)^6|XEv6g 
xe xrj Heco xai apa xr|v Eogxqv | 3 oiAopEvoc; dEdaatrfrai xiva xgoitov jtoif|aotj- 
aiv Sxe vuv jxqcoxov dyovxsg ( 427 A 1 — 3) 80 . 

La deesse est Bendis (bien que quelques commentateurs aient pense a 


78 Pour l’accentuation v. Herodian, Orthogr. 107.21—22 ; pour l’orthographe de « (3ev6l- 
&£ta», ibid., 460.7—11. 

79 Le «0Qaxtaxi» chez Hesychius parle en faveur du texte de Baiter, «0gaxig 
cpmvfp). (Ruhnke a compris «dgaxEtacpco», qui se trouve dans le manuscrit, comme 
signifiant un nominatif, « Ogaxcia qpcovr|»). 

80 Cf. Origen, C. Cels. 6.4: a XX’ oi xotatjxa jteqI tov jtQcbxoi) ayatlotj ygcupavrEg 
xaxa|3aivot)Otv tic [ iEigaisa, jtQOO£t>i;6p£VOt tog ttetp x f] 'AoteuuSi xai dyduKvoi xr]v ixo 
'Iouhaitov exite/.oi.'i 1 rvi|v jtavriyugiv— ou Ruhnke propose ‘xtov BEvSidEitov’ pour ‘rmo 
'IouSaitov’. 
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Athena) et la fete sont les Bendidia. On a done celebre les Bendidia 
pour la premiere fois dans l’annee au cours de laquelle la conversation 
de la Republique aurait eu lieu. Mais il n’y a aucune date «dramatique» 
qui s’adapte a toutes les indications dans le texte de la Republique ; et en 
tout cas, on a souvent doute de la valeur des datations fondees sur les 
donnees dramatiques des dialogues platoniciens. 

Si Timee aflirme que les Bendidia etaient une fete thrace, doit-on 
en inferer qu’il pensait qu’elle n’etait pas celebree a Athenes? Non. 
Pourtant, on serait tente d’imaginer que l’entree originale ait explique 
que la fete, thrace a l’origine, est arrivee a Athenes 81 . 

95 pXlTTElV OtCpaLQELV TO |IE/.I djTO TCOV Xt]Ol'<J>V 

jtXeTotov 6r) oiptat xoic; xrnprjat [xeXl xai EtmoQcoxaxov eyteuIIev PXLttel (Rep. 
564E9-10). 

C’est ainsi qu’on lit le texte dans l’OCT. L’appereit critique remarque: 
PXlttei codd: pXiTTExai ci. Ruhnke e Schol : PXlttelv Adam. 

II est vrai que Ruhnke fait appel aux scolies, mais, comme Adam l’a 
observe, la scolie presente: 

pXiTTEL. dtpaigsT to |ieXi and xcov zr)Qicov. 

II est clair que ‘PXlttel’ (dans le passage de la Republique) n’est pas 
correct. La correction d’Adam se recommande. On peut conclure que 
Timee a cite le lemme dans la forme dans laquelle il l’a trouve dans son 
texte de Platon 82 . 

La glose de Timee se retrouve dans les lexiques byzantins ainsi que 
dans la scolie platonicienne. Les scolies sur Aristophane preferent une 
autre forme d’expression: 

PXlttel 5' pXiTTEiv Eoxi to exjtle^elv Tct XT]gia Twv [teXioocov. (Sch. in Ar., Eq. 
794; cf. Souda s.v. oqirizid) 

La preference de la part de Timee pour «aq)aLQ£lv» s’explique par le 
fait qu’il a trouve le verbe dans le contexte platonicien: 

Srpog 6’ av eit] tqltov yevog, oaoi 00x009701 xe xal djTQdyiiovEg, 00 jxavo 
jxoXXa x£xxi]fr£voe 6 64 ixXeloxov xe xal xoQicoxaxov ev 6r](xoxQaxla oxavitEg 
odtpoiodf]. 


81 Sur Bendis et Bendideia cf. le long article de Knaack dans RE (III, 1, 269-271). 
Voir aussi Parker, Athenian Religion, pp. 170-175. 

82 Cf. Adam, Republic, p. 252. 
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eoxiv yag, Eipr]' aJOC ov tla|rd sHe^el jxolelv xodxo, eav (tr| [XE^ixog xi |iexa- 
Xa|i(i(ivT|. 

ooxodv (XExa?ia(xpdvEi, f|v 6" Eye!), asi, xad’ oaov Sdvavxai ol jiQOEaxmxEg, 
xodg Eyovxac; xqv odaiav aqpatgoi>|XEVOL (Rep. 565A1—7). 

Tous les lexiques byzantins qui glosent | 3 >dxxeiv, presentent la meme 
explication que celle de Timee (cf. supra , loc sirri), parfois avec des 
ajouts 83 . II vaut la peine de citer YEt.Gen .: 

BiixxEiv aqpatgElv xo [xeXi auto xcdv xqQicov, exjxls^eiv xai frXipEiv Aqi- 
oxoqpavi]5' 'Ijuxcovaxxr ak\a xadeig§ac; aiixov pXixxeig' xai Zocpox^fjc;' q 
atpqxiav pidxxouaiv ErqovxEg xiva. Jiaga xo piEia piEid^a) xai xaxa anyxo- 
jxf|v xai xpojxfj xofi (i Eig xo P 6ta xqv aouvxaijiav pia^co, xai Axxixwc; 
pA.ixxco. 

Chez Pollux, on trouve une explication tout a fait differente: 

PXixxeiv 5 e xo xaixvi^Eiv xag [XEXixxag xai jxolelv avaycogElv (1.254). 

Le verbe est tres rare, sans doute technique, il a une forme attique. 
Timee avait done des bonnes raisons pour le gloser. 

96 podxxfiv dvaxivelv, wojxeq oi xov olxov xm'laioovTEC 

xd xoiadE, oiov SiqtlELV xe ^EyopiEV xai diaxxav xai PqaxxELV xai diaxpivEiv 
(Soph. 226B5-6) 84 . 

La glose de Timee 

avaxivEiv, wojxeq oi xov olxov xaOaiQovxsg 

est sans doute correcte. Mais elle est sans parallele dans la litterature 
savante. Hesychius nous offre: 

PQaxxELV JX>U|dljvELV. PaQUVELV 

ainsi que 

PgaaoEC ^eei. avapdUtEL. 

La deuxieme entree se retrouve chez Photius, dans la Souda, dans le 
Coll.Verb .’. D’autres textes conservent une version plus elaboree: 


83 L’entree dans Souda a melange quelques elements de «pXi(ta^eiv»: pMxxsiv aepoa- 

Q 81 V TO |ieA.l aJTO TWV XT]Qltt)V. JTSLQa^8lV. Xai TO 1pT])i.aCpdV. xai TO 8 X 3 X 18 ^ 8 IV Ta XT|QLa Ttt)V 
[xeAraacov. tRipeiv. aXka xafteiQ^ag ariTov pAirteig. ouTcog !A.QiGTOCpdvT]g. 

84 Le dernier des verbes est en toute probability corrompu. Selon l’app.crit. de 
l’OCT: ‘biappivelv Orelli: diaxiveiv Campbell: suspicor Siaor|{l8iv fuisse vel dvaxivelv’. 
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commentaire: beta 


Pgdooar to ^eoi. ojteq dvaPQdaaai kfiyouaiv Axxixoi, em too outoteXe- 
apiaxog kapipdvovxEg xr|v k£i;iv. AgiaxoqpdvTig' dvaPgdxxa) xi)(kag. avxi too 
E ipioi. EtQr|xaL jxaga to pdgog, f| pagd>, pagdoaoi ([Zon.J ; cf. Et.Gen .; EM ; 
Et.Sym). 

Photius cite un autre passage d’Aristophane qui emploie «avaPpdo- 
asrv », et qui constitue un echo lointain de Timee: 

dvaPEPgao|.i£vr|' dvaxsxLvr]|X£vrp Agiaxoqpdvr|g Avaydga)' xf|v5£ ecoXov ava- 
P£Pgac?[iEvr|v 

(cf. Hesychius s.v. dva| 3 £ppaa|revr|). 

C’est a cause de la comedie que le mot a interesse les lexicographes. 
Mais aussi a cause d’Homere: cf. Sch. in Horn ., II. 10.226: 

aXka te ol Pgaaocov oxl oi rXcooaoyQdcpoi, Pgdaoaiv avxi too Ikdoaoiv 
ano too Pgayiig' aXk’ oddapioo x£xgx]xai xodxa) "Opir|Qog. dnodoxEov odv 
PgaaodpiEvog' xagaaodpiEvog &La to drag, odx £0x11x0)5 did xr]v ayamav. 
ana% be Evxaotta XEygrpcai xfj A.e§el 

97 PQEvduonEvog' yaogodiiEvoc xai oyxiAopLevog pexa pagoug 

EJTEixa £|roiy’ e6oxei, d> AgioxocpavEg, xo aov dr| xooxo, xai exel dianogEOE- 
attai mojiEQ xai Evftd&s, PpEvdoopiEvog xai xcbcpitu/qui) jiagapdiToiv ( Symp. 
221B1-4). 

Platon fait reference a deux lignes des JVuees d’Aristophane: 

ooi 6e OXL PQEvttlJEl x" EV xaioiv ddoLg 
xai xcocpitu/quo nagapdWiEig (Mu. 361—362). 

La forme du lemme s’adapte a Platon plutot qu’a Aristophane. 

La glose de Timee— 

yaogodpiEvog xai dyxokd|i£vog piExd pdgoog 

—ne correspond a aucune autre explication ancienne, bien qu’il y ait 
beaucoup de textes pertinents dans les lexiques et parmi les scolies sur 
Aristophane. Le texte le plus proche de celui de Timee se trouve chez 
Hesychius: 

PpEvdiiExar dva^ionadEi, Pagslxai, OEpivdvExai 

Mais il n’y a que la reference a la lourdeur qui les lie. Pour les autres, il 
suffit de citer un extrait du long article dans Souda: 

PgEvdiiEotiai' aixiaxLxfj. did ftuprov [rEXEGiQi^Eoftai f) irgoaixoiEiodai ogyi^E- 
attai. ... xai PgEvthjExar EixaigExai. Pgsvitog be Eidog |tuqoo oi XQLO|i£vai at 
yovatxEg piEya qpgovodai. xai PgsviKirp a£|ivdvr) xai pisya cpQOVEig Ecp’ adxcp. 
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ol yag ajto686cox6xeg sauxoig aopagcog xe |3a6i^oncRV. cog xoC |iev ITqoSlxod 
ovxog aocpoxi, xoij be ScoxQdxong xevr|v f||xiv ejxl aoqpia 6o^av xaQixox)[XEVOD. 
’AQioxocpdvr]g NscpsLxcg' PQEvthjr] ev xaiocv oSoimv, xai xcocpfl-aA.^cb Jiaga- 
PaXAr]. 

La glose de Timee n’est pas seulement isolee: elle semble etre plus diffi¬ 
cile a comprendre que le lemme. En effet, les deux verbes «y(ruQoijv» et 
«OYxi)7Eallai», qui ne sont pas platoniciens, paraissent assez exotiques. 

Quant a «YonjQoijv», l’apparence est peut-etre trompeuse. Si l’on a 
glose ses freres (cf. par exemple Photius: 

yarQicr ayaXkerm, EiraigExac, dgaaiivExai. 
yaijQov oxeqqov, (XEya, axXivsg, dxaxdjiLT]xxov) 

le verbe lui-meme est plutot glose que glose—p.ex.: 

cdalcov YarQorJiiEvog (Sch. in A., Th. 391). 

Pollux peut le citer dans une longue liste des epithetes elogieux pour les 
chevaux: 

EiicpoQog, Erttrixog, thigo£iSr]g, sijaxfpcov, ErireQEiirig, irEYodojiQEJtrig, yavQoc,, 
yar0oi)|.iEvog, yangixoiiEvog, xudgog, ... (1.184) 

Le terme s’applique litteralement aux chevaux, ou il signifie quelque 
chose comme «piaffer». Des termes techniques ou quasi-technique 
de ce type devaient etre plus familiers dans le monde antique qu’ils 
ne le sont maintenant; et si « yavgov v» est exotique a nos yeux, on 
n’a aucune raison de croire qu’il en etait ainsi pour les lecteurs de 
Timee. 

Quant a «6yxijA.£adai,», le verbe est tres rare. De plus, il a du etre 
glose: 

oyxilWiEadai' xjipauxEVETv xai oyxoug ji£Qipd)T£adai,, OE^vdvEodai. ev xcp 
jieq! Elgr|vr|g 6gd[raxi cpriolv AQiaxocpavrig' iotoxelve 6f| Jtag xai xaxays xotg 
xaLsig' sixa |_rr| eLxovxcdv cpriaiv xai dyxijWiEG'9'E ( Souda). 

Il vaut la peine de eiter Erotien: 

6yxvXa)|.iEvr|' 6yxi)A.£atiaL [xev Axxixoi Xeyovai xo (XEya xai ejit] 0 (,ievov cpgo- 
veIv. 6 6" 'Imiox0dxr|g 6yxrA.a)[rEvr|v \eyei xodiav xr|v xa/scog sig oyxov 
ai0O(XEVi]v. 

Considerons aussi Hesychius: 
oyxiAov o£[ivov, yavQov. 

Il n’est pas facile de comprendre comment Timee se serait servi d’un 
tel mot pour en faire une glose. 
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commentaire: beta 


En tout cas, Timee glose PpevlkuopEvog parce qu’il est rare, parce 
qu’il se trouve dans un vers bien connu d’Aristophane et parce qu’il est 
un atticisme: 

PgevdnEatlai to pExaanvvoiag EjraiQea'ftai, ’Attixol (Moeris). 

98 ( 5 f')fio/.o/ur xaxo/.oyia [curb xoi) koyu:/nv ]. 8iQi]tai be and xcrv tocc 
propone; koxrovxrov xai emxriQoiJvxrov xong ifuovxag, i'va pexaLxrooiv 

o yag xw k6yq) an xaTEi/eg ev aanxq) PonkopEvov yeXojtojtoieiv, cpoPonpE- 
vog 56§av Pcopokoxiag, xox’ an aviELg (Rep. 606C5—7). 

La glose se lit ainsi dans le manuscrit: 

xaxokoyia, aito xon koxayEtv. EiQT]xai be ano xcov xong Pcopiong Xo/covtcov 
xai EjTLXT]QonvTcov xong thjovxag iva iiExaixcoocv. 

La premiere phrase a ete corrigee par Ruhnke (p. 55) en 

KoPakEia, aito xon koyav. 

11 fait appel a Harpocration: 

xopaksia' AEivagx°S EV xfj xaxa IludEon EioayYEkig. xopaksia s^EyExo r) 
jxQooixonixr) |iet" dixaxpg Jiaidia, xai xdpakog 6 xanxr| XQwpEvog. eolxe 5 e 
anvaivnpov xro poopiokoxqr 

Le mot «xopakeia [tricherie]» est rare—il ne se trouve que chez Di- 
narche parmi les textes que nous avons—et par consequent sa presence 
chez Timee, dans une glose, est peu probable. Quant a «xaxokoyLa», 
Timee a pu le trouver chez Platon: 

xai r| pEV aa/iipoonvi] xai aggndpia xai avagpoaxia xaxokoyiag xai xaxo- 
r|tlEiag aSskcpa (Rep. 401A5—7). 

La xaxokoyia dans ce passage semble etre un langage vulgaire, polis- 
son; et cela s’accorde bien avec le texte que Timee veut interpreter. 

Pourtant, en son sens standard, le mot «xaxokoyia» indique un lan¬ 
gage insultant ou offensif, ce qui parait mal adapte au but de Timee. 
C’est pourquoi Ruhnke a cherche un remplacement. S’il faut en trou¬ 
ver un, on penserait plutot a «xaxor)pYLa», (ou a «xokaxeia», cf. infra, 
Harpocration s.v. PropoA.oxehea'flm); 

Pcopokoxenpaor xaxongyr|paaL, xokaxEnpaaiv, p dndxaig. Pcopokoxoi 8 e 
eiolv oi jieq'i xong Pcopong koxwvxEg ejt'i xro agna^Eiv (Sch. inAr., Eq. 901). 

Pcopokoxog' avxi xon xaxongyog, aa£pf|g. ano xcov koxcnvxcov xd ev xoig 
PcopoTg EitixcllEpEva Unpaxa (ibid., 910). 
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Mais le sens de «xaxo-ugyia» ne s’accorde guere a Rep. 606C. II faut 
garder «xaxoA.oyia», tout en admettant que, en ce cas, Timee a produit 
comme glose un terme ambigu qui doit etre pris en un sens insolite. 

En revanche, Ruhnke avait raison de ne pas vouloir conserver « \oya- 
yetv»: le mot est un terme militaire qui signifie «commander une 
compagnie», et il n’a aucun rapport avec la propokoxla. En revanche, 
«A.oxav [pieger]» est associe a «| 3 copokoxla» par les deux scolies qui 
viennent d’etre citees ainsi que dans une dizaine d’autres textes. Mais le 
mot se trouve dans la deuxieme partie de la glose de Timee lui-meme. 
II est difficile d’imaginer qu’il avait ecrit: 

xaxokoyia, aixo xov \oyav. EiQT]xai 6 e auto xarv xovg p<M|rovc; koxcovxarv xal 
eixixr|Qox)vxa>v xovg dxiovxag iva [rexauwaiv. 

De plus, on ne veut pas une formule de la forme «&jxo xon X», qui 
introduit une etymologie; car c’est la deuxieme partie de la glose qui 
presente l’explication etymologique. Selon Koch (pp. 55-56), Toupe 
avait raison quand il a voulu eliminer «djco ton koxayetv» du texte: 
et Koch a raison. 

Le terme se trouve dans tous les lexiques. Proches de Timee sont, 
par exemple, Moeris 

Pcofiokoyog' 6 jxgog xolg Pco(,iotg koycov ejxalxr]g 

ou YEt.Gud.: 

Pcojiokoxog' iegooxiliog' Jiagd xo ^oxav etg xovg pco[roxig, 6 eaxiv evEdgEVEiv. 

(On remarquera que Yetymologicum se sent oblige de gloser la glose). 
Mais il n’y a aucun texte qui a repris l’explication de Timee. 

La scolie sur le texte de la Republique est plus elaboree: 

Pcojxokoxlag' p<M|xokc>XLa eoxl jtpoaEdgEia XLg jxeqI xovg Pa>|roi)c; vjieq xov 
xi Jiaga xcov dvovxcov kaPEtv. jiExacpogixwg 6 e xai f| jiagajxkT]aicog xavxr] 
obcpEkEiag EVExa xivog xokaxfiia xai Pco|.ioli 6 xog 6 xax’ avxi]v 6 iaxEi[rEvog, r) 
6 EiixQdjxEkog xai yEkcoxoixoLog' xivEg 6 e xov (,iExa xivog EVXQaixEkiag xokaxa, 
t) xov navovgyov xai avxocpdvxi]v, xai Pa>|rax£V|iaxa xai Pco|rokox£V|iaxa, 
cbg ’AjioXkobioQoc. 6 Kx)QT]vaLog. 

Pour finir, il faut citer Harpocration, ainsi que le fragment de Phere- 
crate qu’Harpocration cite: 

Pco|rokoxExiEaHar xvqicoc; Eksyovxo Pcoirokoyoi oi ejx'i xarv {hiauBv vjxo xovg 
Pcofxovg xalli^ovxEg xai (,iExa xokaxEiag ixgoaaixovvxEc;, exi Se xai oi Jiaga- 
ka[iPavo^£voi xatg dvaiaig avkrpai xe xai (xdvxEig. <t>£g£xgdxr|g TugavviSr 

xaixEilf iVa |rf] Jigog xoim. Po 3 |rolg jxavxaxov 
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commentaire: beta/gamma 


asi XoxcbvxEg Pco|io?i6xoi xatabiiEtia, 
eitoli]Oev 6 Zevg xajxvoddxriv |X£y<At|v ixavu. 

ex gExacpogag 6 e toiixcov eXeyovto | 3 a>[io^bxoi evxoXol XLVEg dvdgctwxoL xai 
xctJTEivoi xai ixav oxloijv i)jio|iEvovx£g eji'l xeq6ei 61a xod jtai^Eiv xe xai 
oxcojixelv. AgLaxocpdvi]g rr|oi!xddr|' 

XagLEVxi^EL xai xaxajxai^Eig f|[icbv xai | 3 co|,ioXox£'uei. 

gg yEioa- /.if) 01 eig flor/xia xai toi/cov rr go .to hag jrageoxenaopevoi 

Le terme n’est pas platonicien. Aucun lexique ne presente la meme 
explication que celle de Timee, mais presque tous presentent des expli¬ 
cations apparentees, par exemple Phrynique: 

YEiaa* aixavxa xd e^exovxo xcbv xoixcov 

ou Photius: 

Yelglov xai Ystcrog' xo axgov XELyoug, rj ax£cpdvco|ia 01x013. xai yelgo' xel/wv 
axga. 

L’explication la plus elaboree se trouve dans YEM : 

YEtoa' 6 eI ylvcooxelv oxl jx)ir]{hjvxixcbg oiidEXEgcog ^eyexol* oiov 
oil yeloo xgaLO|ir|aouaLV, odd" EitaX^LEg, 

Auxocpgcov. oii[iaivEi Se Jtav e^exov |i£gog, xai xa jxgo xcbv fhjgcbv oxeycx- 
a|xaxa, xai xo xaXobgEvov vuv jxEQLJixsgov, xo axgov xfjg ogocprjg' 
gi|§ag nakaia yeloo, xexxovcdv jtovov, 

EdgcitiSrig. YLvsxai Jtagd xo yea, yeiaa’ xai Yeioa xaxct ouvaigEOLV. xai yelol- 
jxoSEg' ai Soxol, ai £YX£i[.i£vai SoxiSsg Ecp' cbv xd yeloo xidfivxaL. YELoijxo&Eg 
ixaga xd elvol | 3 ao£ig xcbv d£[i£>icov. xai YEiocboaL, xai YEiacoOLg' xd xfjg YhS 
ExttExov. Agioxoqpavrig be xai xag wag xob i(iaxLoi) yeloo elite. 

Quant a la glose de Timee 

Xiftoi eig ttgiYxia xai xoi/cov irgoixoSag jtagEaxEi)ao(,iEVOL 

l’explication qui en est la moins eloignee se trouve dans une scolie sur 
Euripide: 

ttgLyxci)' dgiYxoi xa^obvxaL ol EJtLXEigEVOL fhftoL xalg £|oxaig xcbv 6w[idxcov 
xd adxd Se xai yeloo (Sch. in E., Or. 1569). 

On comparera la premiere explication avec la scolie suivante: 

YELoa' ov blue fafiov, xobxov Xeyei yeloo, ovxa xcbv XELyobv. afTcog' xag 
jroLxdiag E^o^ag xcbv oixodo[ir|(idxwv. aWccog' xd axga xcbv Eita^Ecov (Sch. 
in E., Ph. 1158). 

L’entree a glisse dans le Lexique d’un lexique des tragediens—ou peut- 
etre des comediens, ou d’un commentaire sur Euripide (ou sur Aristo- 
phane), ... 
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100 yr/.oiov ecp’ 0) Tig av yeXdaeiev, iy/miv xaTayeXaaTov 

Le terme se trouve plus d’une centaine de fois chez Platon, dont la 
moitie sous la forme du lemme. Mais pourquoi gloser le mot ? Son sens 
etait encore evident a l’epoque de Et.Gud .: 

ysXoiog' jig66r|Xov to or|paiv6|i£vov. 

Cependant, l’entree ne semble pas viser un passage particulier. Par 
contre, on a parfois trouve des textes platoniciens ou le mot est employe 
dans un sens inhabituel: dans la Republique , dont une scolie remarque: 

YsXolog, r|v 6" feyd) xtX.' doTetov (Sch. in PL, Rep. 392D) 85 . 

Ou dans le Theetete: 

EXTOg Toii y 6 ^ 0 '- 0 ' 1 ’' Y E ^ol° v eoti T ° alaygov |i£Ta do-fteveiag, aioygov be to 
T a apEuhfj 6 |toXoyeTv, aatteveia be to pr] ddvaattaL Ta aotpiapaTa Xtieiv (Sch. 
in PL, Theaet. 191A) 

A comparer avec Olympiodore: 

eiTci cpr)Oi,v otl yeXolov eoti nag' oXov tov | 3 Lov sdEXEiv dreottvi'ioxEiv, f[xov- 
Tog 6e toO ttavaroi! hESiivai. aXX’ ejtelSti xal avcoTEgco xal EVTati'fta yEXolou 
E(rvr||x6vET)aEV, tl to yeXolov naga nXd.Twvi; yeXolov tolvov eotIv alaygov 
aodEvsg' Sio xal 6 @eqoltt]5 yeXoiog f|v aiayiOTOg ydg avr|Q lino ”IXiov r|X- 
Oev. oixelov 5 e Tfj CXt) xal to alaygov dig avEiSECp xal axaXXEr aXXa pr]v 
xal to aSbvapov, 6iotl dSuvaplav Eysi jioivtcov tcov ovtcov. xal f| fpETEga 
6e ipuyr] SeSiev tov tlavaTov f) Sia ayvoiav xal ala/og 9 Sia aatlEVEiav xal 
SEiXlav (in Phaed. 7-3) 86 . 

C’est-a-dire qu’une glose sur «yeXolov» chez Platon aurait pu etre utile. 
Mais la glose de Timee ne l’est pas. 

Dans les lexiques, on mentionne deux faits par rapport au mot. 
D’abord, il y a deux accentuations, a savoir «yeXoiov» et «y£Xolov». 
Selon Moeris: 

YeXolov PaguTovcog ’Attixol, ysXoTov jTgoji£gia:n;a)|i£va>g "EXXr|V£g. 

Ensuite, le mot a deux sens: « naxayeXaaxoc, [ridicule] » et « yeXcoTOjroiog 
[bouffon]». Les deux sens sont associes aux deux accentuations, mais 
tantot d’une fa^on et tantot de F autre. 


85 Cf. Sch. inAr., PL 697: yeXolov- dotEiov. 

86 V Westerink, Greek Commentaries, pp. 106-107. 
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gommentaire: gamma 


La version la plus developpee: 

i'ofh, oxi 6 ysliOLog liEysxai 6 aijtog yeXojxog, yElioiog Se iiEyExat 6 yelicoxo- 
jxoiog. EvxaxjUa ouv xo yE^otog oi> xov ys^oixcov jxq6|evov cpqatv, aXka xov 
aljiov yEliCoxog. axxixov be eoxi xotixo, cbg xal xo opoiog 6 opoiog xal xo 
aygolxog 6 aypotxog (Sch. in Ar., JVu. 1241). 

Timee n’identifie qu’un de ces deux sens. En effet, il est clair que sa 
glose 

Etp’ w xig av yEX.aaELEV, rjyouv xaxaysliaaxov 

specific un seul sens a deux reprises et non pas deux sens differents (et 
le iiyouv correspond a «c’est-a-dire»). Pourtant, on peut imaginer qu’a 
l’origine, la glose etait plus elaboree, voire qu’elle correspondait a celles 
que nous venons de citer. 

101 yevviiTab oi ‘(‘tag cpaxQLag YevvtovTegj'' cpaxpia be ean cpuXfjg pepog 
xgixov, ojteq xal TQixcxjg Aiyexon 

Le terme «yevvr|Tf|g» signifie «celui qui engendre», «pere» (il est par- 
fois employe en un sens plus large, «ce qui produit», «producteur»). Il 
a aussi un sens technique qui fait reference a une certaine institution 
sociale a Athenes. Ainsi Pollux, qui est en train d’enumerer des termes 
qui signifient « parent»: 

xo be xall’ Exaaxov naxf|Q, yovExig, xoxEiig, 6 aixEtpag, 6 cpxioag, 6 yEvvf|aag, 
6 tpuxEtjaag, 6 jxotf|aag, 6 y£ivd|i£vog, xal d>g nXaxwv 6 yEvvf|xct)Q. 6 6’ 
axixog ejxl xoxixou xal y£vvqxr]g eqpry xqv xoti yEvvqxotj t|njxr]v aiAfiaag. 
xaixoi oi y’ ’Axxixoi y£vvr]xdg Exodouv xovg xoti auxoti yEvoug [XEXE/ovxag, 
xa 8 e y£vr] xafixa xal £frvr| tbvopa^ov (3.8). 

Les lexiques modernes distinguent entre «yevvr|Tf|g», qui signifie 
«pere», et «Y£vvfjxai» (au pluriel, accentuation differente), qui design e 
les membres d’une famille atheniene. Autant que l’on sache, aucun 
savant ancien n’a distingue entre deux mots: il s’agit, pour eux, d’une 
distinction entre deux sens. 

Le mot se trouve cinq fois dans le corpus platonicum, jamais sous la 
forme «normalisee» de l’entree. Dans quatre de ces passages, il porte 
sa signification de base, «pere» 87 . Le cinquieme texte est le suivant: 


87 Cf. Crito 51E; Legg. 717D, 878DE, 928D. LSJ trouvent le sens technique, ou plutot 
le mot «y£vvrjxai», en Legg. 878DE; mais une telle interpretation ne s’accorde pas au 
contexte. 
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xal Tag oolong ayiaxEiag xaxeiOE auvxe^o'Oaiv. rang ouv on aoi nocoxw 
[iexeoxi xfjg XL|xfjg, ovxl yevvx|xt] xoiv dEcbv; (Ax. 371D6—El) 

Ici, le mot ne peut pas sigiiifier «pere»: le sens de la formule est 
«apparente aux dieux». On dira done qu’il s’agit d’un usage meta- 
phorique du sens technique du terme 88 . En ce cas, il semblera probable 
que Timee pense a YAxioche. 

L’hypothese parait etre confirme par une scolie: 

Y£vvr|XT]‘ AQiaxoxe^qg cpr)al, xou o^ou jt)qr|'ftoug 6tT]gT]pEvou Alhyvriaiv si'g xe 
xoug yewQYOxjg xal xoxjg &T]|nouQY 0 T!g, tpuXag atixaiv rival xexxdQag, xwv 6 e 
( ptTaiv exaaxrig polgag eivai xgelg, ag xgixxiiag xe xaXotiai xal qpgaxgiag, 
Exdaxqg 6e touxiov xgiaxovxa rival yEVT), to Se yrvog ex xgiaxovxa exaaxov 
av&gaiv auvEOxavai. Touxoug 5 r| xoug eig xa Y^xi xeTayirEvoug yEvvqxag 
xaliotiaiv (Sch. in PL, Ax. 371D). 

II faut admettre que des scolies similaires ont ete affichees a Crito 51E 
et aussi a Legg. 878D 89 , de sorte qu’on pourrait imaginer que Timee 
pensait au Criton ou aux Lois , ou bien qu’il n’avait aucun passage 
particular a l’esprit. Pourtant, il semble plus probable que Timee a 
pense a l’usage eccentrique d ’Axioche. 

Plusieurs scolies et lexiques commentent le terme en tant que terme 
technique de la constitution athenienne (et, par consequent, en tant 
que terme attique). Les textes different entre eux quant a leur degre 
d’elaboration et parfois de detail; mais tous ont la meme origine, qui 
etait sans doute la Constitution des Athenians d’Aristote 90 . 

La glose de Timee est composee de deux parties. La deuxieme 
reprend un morceau de l’explication aristotelicienne: 

cpaxgla Se eaxi qpuWjg pegog xgixov, oiteg xal xgixug XEyexai. 

Une phratrie est le tiers d’une tribu, qu’on appelle aussi «trittys». Les 
savants contemporains sont d’accord avec Timee en pensant qu’un 
trittys etait le tiers d’un tribu, mais ils disent, contre lui, qu’une phratrie 
est une partie d’un trittys et non pas la meme chose 91 . Mais e’est une 
critique d’Aristote plutot que de Timee. 


88 Ainsi LSJ suppt, s.v. 

89 Cf. aussi Sch. in PL, Pkileb. 30E: le scoliaste connait une legon «yevouott| 5 », pour 
«y£voug Tfjq»; il dit «Y£voi>cm]g 6 oiov yevvr|Tr|g», et il ajoute une glose sur le sens 
technique de ce terme. 

90 Voir Rhodes, Athenaion Politeia, pp. 67-73. 

91 Cf. p.ex. Rhodes, loc.cit., n. 4. 
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L’orthographe de Timee—du manuscrit du Lexique —est heterodoxe 
a deux reprises: «q)axgia» pour «cpQaxQia», «XQixr)g» pour «XQixxug». 
«xqixij 5» se retrouve chez Hesychius ainsi que dans Coll. Verb . 1 : difficile 
de decider s’il s’agit d’une simple erreur du copiste ou plutot d’une 
erreur savante de la part de Timee (qui aurait voulu demontrer le 
lien entre le trittys et le tiers). Quant a «cpaxQL<x», cette orthographe 
se trouve dans un nombre suffisant de textes divers (par exemple, dans 
les inscriptions atheniennes), ce qui conduit a penser qu’il s’agit d’une 
orthographe alternative. En tout cas, il faut probablement garder les 
le£ons du manuscrit. 

La premiere partie de la glose est singuliere, dans la mesure ou elle 
n’a aucun parallele dans les autres textes pertinents: 

ol xag qjaxQiag yEvvajvxEg. 

D’abord, les autres textes associent les yevvr|xal aux yevq et non pas 
aux cpgaxpiai. L’association standard s’appuie sur une sorte d’etymo- 
logie. L’explication de Timee s’appuie egalement sur une etymologie, 
mais sur une etymologie differente. Deuxiement, la formule «ceux qui 
engendrent les phratries» est bizarre: les yevvr|xai n’engendrent rien 
(sauf leurs propres enfants) et une phratrie, objet abstrait, n’est pas une 
chose engendree. 

Quant a la deuxieme difficulte, on dira que le verbe «yevvav» peut 
tres bien etre utilise en un sens metaphorique; et que si la metaphore 
est un peu forcee ici, cela s’explique par le fait que Timee cherche 
une etymologie. Le premier probleme est moins facile a resoudre. 
On a imagine une corruption textuelle; mais aucune correction ne se 
suggere. On a postule que l’entree telle que nous l’avons n’est qu’un 
fragment de celle que Timee a ecrit. Sans doute, mais cela n’explique 
pas pourquoi il a associe les yevvr|xou aux phratries. 

II y a un texte dans les Lois qui met ensemble les mots «<pQaxQi,a» et 
« yevvav »: 

vxiv xoCx’ arixo jiQotli![n]X£ov i6etv gexa xr)v 6o|av xfjg x< 5 v 6cb6exa 
(XEgotv 6 iavo^f]g, xo xiva xqojtov bf\kov 6r) xa 6d>6exa [repi], xwv evxog 
arixoij rclielaxag eyovxa 6 Lavo[rag, xai xa xorixoig orveito^eva xal ex xoiixcov 
y£vvci)[i£va, (.ie/qi xcov x£xxaQaxovxa xe xal jTEVxaxia/iliMV od£v cppaxgiag 
xal Sr||icmc; xal xeb^iag ... (Legg. 746D3—8) 

Il est possible que Timee se soit laisse inspirer par ce texte, consciem- 
ment ou non. Mais l’hypothese est audacieuse, et elle n’explique pas 
grand chose. 
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102 yevvaio? - 6 ei) yeyovcbg 

II y a une centaine d’occurrences du mot chez Platon, dont huit sous 
la forme du lemme. La glose de Timee, 6 eh yeyovmq, se retrouve 
chez Photius et dans la Souda\ mais le terme est frequemment glose 
de maniere plus elaboree dans les lexiques ainsi que par les scoliastes. 
Pex.: 

yevvalcog' aQiaxcog, |i£ydXa>g, EXEudegmg, Evyevcog, xaXwg (Sch. in Ar., Mu. 
532 )- 

yEvvaiov to evyeveg. xai to xfjg yevEOEtog agyriyov. xal auyyEvixov 
(Hesychius). 

yEvvaiog' av6QEtog, sTiyEvpg (Hesychius). 

Comme le montrent ces deux citations, le mot etait cense etre ambigu. 
On pourrait citer Phrynique: 

ysvvaiov Qfjpa' oLov a8gov xal inpr|X6v. xal yEvvaiog aocpog. XEyExai 6 e 
yEvvaiog xai 6 £T>yEvr]g. 

Quant a Platon, il utilise le mot en plusieurs sens, ou avec plusieures 
nuances. Ainsi, Ast nous propose: ingenuus, nobilis, generosus, ...; animosus, 
fortis; honestus; eximius, egregius, magnus, praestans 92 . On ne peut done pas 
supposer que Timee veut expliquer le sens general que le mot possede 
chez Platon: il doit penser a un texte particular ou a des textes parti- 
culiers. Il y a plusieurs candidats, dont le plus plausible est peut-etre le 
suivant: 

Mv te yE optxQog i) peyag f|, Eav te xaXog i] aloyQog, eti te yevvatog r) 
ayEvvi')g (Ale. I 107B6— 7). 

Ici «yevvatog» signihe «bien ne», et le texte fait allusion au rang 
d’Alcibiade que Socrate a loue a 104B. 

103 yEWfiopoi- ol xXriQO'uyoL 

Le terme se trouve deux fois chez Platon: 

JlEVTOtXLg |T£V XtXtOI, EOTCOOaV Xal TETTUQOtXOVTCt, aQlt)'|.lO{j TIVOg EVEXa JlgOO- 
f|XOVTOg, y£CO|iOQOL te xai agvvoijvTeg xfj VO|ifj (Legg. 737E1—3) 

yECOpOQOL OOOL T 0 V TETTUQOtXOVTOt Xa'l JTEVTaXiaXlXiotV EOTIMV ElOLV, pf|T£ 

xajrr|Xog exc'ov 448’ axcov pT]6eig yLyvEaHoj (ibid. 919D4—6). 

Ruhnke (p. 58) cite egalement Legg. 843B1—3: 


92 Ast, Lexicon, I p. 377. 
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|xr|Se'ig yag extbv xiveltco yrjg oqux yEixovcov og 5’ av xivr|aT], [xi]vdetco (tev 6 
|3on)t6[iEvog xotg yECOQyotg, ol 5e elc; to 6Lxaoxf|0Lov ayovxcov 

ou il a lu « yeco(.i6QOL5» a la place de yecogyoTg. Selon l’OGT, cette legon 
se trouve dans O 2 . 

L’explication seche offerte par Timee, ol xXrjgonxoi, pourrait s’adap- 
ter aux deux, ou trois, passages, et on n’a aucune raison de preferer 
l’un a l’autre comme le point de repere de Timee. (Sa glose ne s’inspire 
pas d’un texte de Platon.) 

Le mot se trouve pour la premiere fois au Ve siecle avant J.-C., chez 
Thucydide. Une scolie commente: 

xotg yEW|rogoL5' yEco(,io0og 6 xr|v yfjv [xeql^wv (Sch. in Th ., 8.21) 

La Souda nous offre: 

yscoiioQoc;' 6 jteq'i xf|v yfjv xomcov. 

Dans les lexiques et scolies, on ne trouve aucun parallele a la glose de 
Timee, sauf la deuxieme clausule dans l’entree d’Hesychius: 

ya[ro0or ol ixeql tt|v yf]v jxovoi)|.i£voi r) (lotgav EiXrixoxEg xf]g yfjg, i) ol axo 
xajv EyyEicov XL|.ir|[idxa)v xa xoiva SiEJiovxEg. 

Une scolie aux Legg. 919D nous propose: 

yECOUOQor yEOjQyoi. 

Ce qui se re trouve dans le lexique a Gregoire de Naziance ainsi que 
dans une scolie a Callimaque (Sch. in Call., 1.74). 

Timee a glose le terme parce qu’il est assez rare et legerement 
technique 93 . Mais on se demande ou il l’a trouve—ou pourquoi il l’a 
invente—son explication etant inattendue et non evidente. 

104 YEWJteivai’ ol iiixouv xai Xrjtgav yfjv e/ovtcc 

Le mot ne se trouve pas chez Platon. En tout probabilite, l’entree fait 
reference a Herodote: 

oooi |iev yag ysojirEival elol avttgcbjuov, ogyrifioi (rE(XETgr|xaaL xi)v xcoqi]v 

(2.6). 

Le terme est glose dans le Lexique herodoteen : 
yEWJiEtvai' ol yrjg jiELvmvxsg xal dixo0oij|.LEVOL. 


93 Cf. aussi Boerner, RE VII, 1, 1219—1221; Rhodes, Athenaion Politeia, p. 72. 
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Des gloses identiques ou similaires se retrouvent, avec une reference 
explicite a Herodote, dans VEM, YEt.Gud., et la Souda. 

La glose de Timee (ol pixpav xod /amgdv yfjv Exovxsg) est reprise par 
la Souda : 

yEcojteLvar ot [iixQav xal Aiimgav sxovxsg Yfjv. naga 6 e 'Hgo66x(p ol yfjg 
jiELvmvxEg xal ajrogoiijiEVOL. 

La structure de l’entree pourrait suggerer que la premiere glose, qui est 
celle de Timee, ne se lie pas a Herodote. De fait, le mot «ye<joneivr'|g» 
ne se retrouve que chez Aelius Aristide (qui sans doute l’a tire d’Hero- 
dote): 

oi)6' orxco XEyovxEg oi) 6 ev xolvov saiixorv, aXh' ivot; av6goc; 6o§r|g E^agxcb- 
|i£voi, oLov <t>t}i(Mxai xal FLiiAlol xal ’Itiaxf|OLOi, coajiEg xivEg yEcoitELvai, 61 ’ 
Evog xwv irAouaicov sauxovg jtoLoiigEvoi (Pan. 191). 

On pourrait done penser que la glose de Timee derive d’un commen- 
taire sur ce passage. Mais l’explication qu’on trouve dans les scolies sur 
Aristide ne correspond pas a la glose de Timee: 

yEGMTEivar oi jiEvx|XEg, ol |ii| E'xovxEg yfjv, ol yfjg tvbeCbc. exovxec; agooL|rr|5, 
JldvXEg 01)V OL [XT] EXOVXEg yfjv 61' EVOg XtOV EXOVXWV EailXOlJg 6sLXVl)VX£g 
065 e’lol xivsg. ysowiElvaL' ol yEMgyoi, ol [if] e'xovxe g olxslav yfjv agofiv, akX' 
EJtl §EVT]g XOf)XO JTOlOljVTEg, Jt0OaxaXT|V EXOVXEg, Xal 6 l’ EXELVOl) CpaLVOJlE- 
VOL. 

II est done probable que la structure de l’entree dans la Souda soit 
trompeuse, et que l’entree dans le Lexique derive d’un commentaire ou 
d’un lexique herodoteen. 

Le manuscrit du Lexique presente la legon A/uygdv yfjv, corrigee par 
Ruhnke (p. 58). La meme erreur se trouve chez Photius. Ou bien le 
texte de Timee que Photius a lu etait deja corrompu, ou bien deux 
copistes ont fait la meme erreur. 

105 yfjv i/./.opEvqv anyxexAeiojiEvijv xal jT£QieiAr||X[X£vr|v uXabec yap oi 
6 eo(xol 

yfjv 6 e xgoepov (.lev fjfiEXEgav, lAAo[ievx|v 6e xtjv Jtsgi xov 6 lcl Jtavxog jtoAov 
XE xajiEvov, cpiiAaxa xal 5 t|[ilou0y6v vrxxog xe xal f|[iEgag £[xi]xavf|aaxo, 
jiqloxt]v xal jigEO|3rxaxr]v Hecov oool Evxog ofjgavof) ysyovaoLV (Tim. 40B8— 

C 3 ) 94 - 


94 Ainsi OCT. Pour «iXXo|ievr]v», d’autres temoins offrent « 8 lA.X.o|18vt]v », «eDAo- 

[L8VT|V », « 8lA.Ol)[L8VT]V ». 
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Le passage platonicien a fait l’objet d’un debat acharne parmi les 
exegetes depuis Aristote: le debat concerne la le<jon «lAAo|xevt]v», pour 
laquelle on connaissait des variantes, ainsi que le sens de la lecjon 
preferee. Platon veut-il dire que la terre se meut ou plutot qu’elle ne 
se meut pas ? 

Quant au choix des le£ons, il pourrait paraitre n’avoir aucune impor¬ 
tance. En effet, selon LSJ, il y a un seul verbe qui s’ecrit egalement 
«etA-co», «ei/a 5 ». «£iX.co», «elMxd», «eiW.oo». et «DAco». 

Cf. Simplicius, in Gael. 517.1-519.8: 

to 5 e lX,Xo|j.Evr|v slte 61a xot) tmxa ygacpoixo, to 6£6EO|ir||i£vr)v 8r]XoT, xal 

oCxojg xai 6 Aixoi^oiviog 6 1x01x1x1)5 

6eo|ioT5 IM.6[xevov |X£yd)aov airEOEioaxo vaixoiv 

xai "O^rriQog 

DJidaiv oiix Etts^ovxa | 3 ir| Si)aavx£5 ayonaiv, 

eixe 61a xrjg ei 6updoyyov ygdcpoixo, xal odxcog EiQyo^iEvr|v 6r|liot, dig xai 
AlaxiiXog ev Baaodgaig (ibid., 517.13—19) 95 . 

Le verbe a trois sens: «enclore», «presser [comme on presse un cit¬ 
ron]». «tourner [comme une toupie]». Il est vrai que LSJ ajoute que 
le troisieme sens se limite a trois des six formes du verbe; mais une telle 
affirmation ne peut pas etre justifiee. 

Plutarque pose la question ainsi: 

jxoxEQOv ollxmg exlvei xt]v yfjv, coojteq fjXiov xai asXr|vr]v xai xodg jtevte nXa- 
vrpag, oiig ogyava xqovou 6ia Tag XQOJxag jTQoaxiyoQErE, xai s&si tt)v yfjv 
lM.ojXEvr]v jteq'l xov 5ia jxdvxtov noXov x£xa|T£vov gr] |T£|rr]xavTjadai oxivexo- 
|xevx]v xai [XEVoraav, aXka axQ£(po|X£vx]v xai dv£iAox)|i£vr|v voeiv, cbg xiclteqov 
AQ ioxaQxog xai Ss^ETixog djT£6£ixvuctav, 6 [tev x)jxoxLttE(xevog [xovov 6 6 e 
Z siiETixog xai aixoqpaivojiEvog; ©Eoqjgaaxog 6 e xai jxQooiaxoQEt xa> IIXaTam 
jtQEo|3x)TEQq) ysvo[iEvq) [XExajiEXEiv, dxg oxi jiQocn)xoixjav djxoSovxL xfj yfj xx]v 
(,iEor|v ycoQav xou jxavxog (Plat. Quaest.Conv. 1006C). 

Selon Aristote, le verbe prend le sens de «tourner»: 

evlol 5 e xai x£1[tevt]v ejx'l xod XEVXQOu cpaoiv ai)XX]v il^Eotiai xai xivEiodai 
jteq'l xov Sia jxavxog T£xa[X£vov jxoXov, wojxeq ev xcp Tiiraiax yEyQajtxai (Gael. 
293 b 3 Q- 32 ; cf. 296324-27). 

Theophraste a apparemment suivi son maitre, en ajoutant que Platon 
avait plus tard change d’avis. 

L’interpretation aristotelicienne se retrouve, p.ex., dans la doxogra- 
phie chez Diogene Laerce (3.75); et elle a ete developpee et defen- 


95 Cf. Hesychius: 8iXX6|ievov eiQyo^iBvov. AiaxtiXoc; BaaadQaig. 
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due contre quelques objections par Alexandre (apud Simplicius, in Gael. 
518.1-8) Mais les platoniciens s’y sont opposes. Selon Proclus: 

iAAopEvriv Se xrjv acpLYYo^ievi]v 6i]Aoc xal arvExopsviiv oil ydg, 035 ’AgiaxoxE- 
X.i'ig oiExai, xr)v XLVorp£VT|v SiacpEgovxwg ydg 6 IIAdxmv dxivr]xov qprAaxxEi 
xf|v y^v xai xqv aixiav Jigoaxifl-Eig ev xcp <t>ai6o3vi 61’ rjv axivr|xog l'Sqd- 
xar Aeyec oi>v iaoggonov ydg urgcr/pa opoior xivog ev pEcrcp xeHev ov% 
e^ei paAAov ot)6’ lixxov oii&apoaE xAiHfivai/ ixgog x« xai aixo xfjg 'EAAr|- 
vixfjg xqx|oeo)5 [xaQxrgEiodai xov Aoyov, oxi xo iAAopEvpv xo arvaYopEvrp 
6r]Aoi xai oxiyi xo xlvod(xevi]v, lAAa&ag xaAoiiar|g xoi)g &£apoi)g. eqei Se xai 
aiixog 6 Tipaiog ev xoig emopEvoig UAsadai xag xgiyag sixi xf|v xscpaAijv 
gi^orpsvag xai aranEigcopEvag eloco xoi) Ssgpaxog, Sox’ Eivac xax xoil- 
xor SrjAov oncog iAAEatlai xai ev xouxoig elite xijv Y"n v - {in Tim. Ill 137.6— 
22) 

Les lexiques ne s’interessent pas trop au mot; mais le lexique hippocra- 
tique de Galien a une entree pertinente: 

xaxiAAopEvar arv&£S£p£vaL 

Et dans son commentaire sur les Epidemies d’Hippocrate, Galien a 
decide de faire une longue digression au sujet du verbe «iAAeiv» et ses 
derives, dans laquelle il remarque: 

6 prv ouv nAaxcov coSi Jiwg eljiev ev Tipaicp' xoijxo 6f| ixav xo &£Qpa xi>- 
xAcp xaxEXEVXEi jtdqI xo dstov, XQi]fiEvxog Se xai xfjg ixpaSog Eijco 61' aiixofi 

q) E0O|XEVi]g, xo [xev xiyqov xai HeQpov oaov EiAcxQivEg amjEi, xo Se pixxov 
e§ cbv xai xo Sfigpa f|v, aigopEvov p£v xoto xfjg cpogag e^co, paxgov eylvexo 
^Eixxoxi]xa iar|v exov xcp xaxaxEvxfpaxi. Sia Se | 3 gaSi>xr|xa aixcodoiipEvov 
ijjxo xoi) itEgiEOxcoxog xgiiaug mdAiv Evxog ijjto xo Ssgpa fiiAAopEvov xoxeqqi- 
i^ofixo. cpaivExai ydg avxi xoi) xaxaxA.Ei6p.Evov r) aixcodoiipEvov Eig xo | 3 adog 

r) EVEiAoiipEvov Evxafida XExgrjatim xcp siAAopEvov ovopaxL, xad’ 6 appai- 
vopEvov Soxel xai fjSfi f| Asijig i)jt’ aiixoi) YEYfafU 0 ^ Tn v 6 e xgoqpov p6v 
ripEXEQav, EiAAop£vi]v Se jieq'i xov Sia jxavxog ixoAov XExapEvov (in Hipp. 
Epid. Hi XVIIA 680). 

L’interpretation platonicienne du Timee etait done connue a l’epoque 
de Galien (ce qui n’est pas du tout remarquable). Elle remonte sans 
doute a l’ancienne Academie. 

La glose de Timee 

oi)YX£xA£icyp£vi]v xai ixeqlelAt]ppevi]v. iAAa6sg yag oi 6Eopoi 

s’insere dans la meme tradition, et sert a demontrer que les elements de 
l’exegese de Proclus etaient deja en place. 



288 


commentaire: gamma 


106 vvto^KtTfi'ovTfr SiaxQLVovta xai biayLvdbaxovxa 

xag be 6r) oxLag exeivag ixaLv si 6 eol cruxov yvw^axEiiovxa diafidLaatlai 
xotg aei deaixcoTaig Exeivoig (Rep. 516E8—9). 

Le verbe «Yva>[raT£ij£iv» se rencontre une fois chez Platon. Plus tard, 
il se lit chez Plotin, Jamblique, Clement d’Alexandrie, ... mais il n’y 
a guere qu’une douzaine occurrences avant le cinquieme siecle. On 
dirait done que Timee l’a glose a cause de son obscurite. Remarquons 
pourtant qu’une scolie s’en sert comme glose: 

EitaLVEig' yvcoiiaxErieig. (Sch. in S., Aj. 1360) 

La glose offerte par Timee se retrouve dans une scolie sur le passage de 
la Republique : 

yvco|iax£vovxcr diaxgivovxa, diayiYvcoaxovxa axgLpwg. (Sch. in PL, Rep. 
5i6E) 

Les lexiques offrent tous la meme chose, sauf qu’ils preferent une autre 
forme du verbe ([Zon.] choisit «YvcopaTgiiEivw, la Souda «YV<x>[TaT£iJC9v», 
etc). La version la plus elaboree est celle de Et.Gud. —qui cite Aga- 
thias: 

yvco|.iaxE'6ovxEg' diaxglvovxEg, diayivoiaxovxEg dxgi| 3 d)g. ycyovE be Jiaga xo 
yvcbp,r| xai xo ^axerico, 6 mi[ralvEi, xo ^i]xct)' xal Yvco[raxEi)ovxEg sylvcoaxov 
ojxooov Exhyxavov dcpT)gi]jrEvoi. 

La forme de son lemme peut suggerer que Timee a pris sa glose d’un 
commentaire plutot que d’un lexique. On devinera que le commentaire 
utilisait l’adverbe «dxQLpo&c;», et peut-etre qu’il donnait une etymologie. 
Ou bien Timee a abrege sa source ou bien, ce qui est sans doute plus 
probable, les copistes ont abrege l’entree de Timee. 

107 YOT|T£5- OL OCTtaXECOVEg 

Il y a une douzaine d’occurrences du terme chez Platon, mais jamais 
sous la forme donnee par Timee. 

Les questions qui se posent sont les suivantes: 

(i) pourquoi Timee glose un terme qui est assez repandu (avec les 
termes apparentes yof|T£ia et yoriTErKio), surtout a partir du premier 
siecle apres J.-C. ? 

(ii) Timee a-t-il a l’esprit un passage platonicien particulier ? 
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(i) Peut-etre Timee glose-t-il le terme parce que celui-ci est utilise, 
chez Platon aussi, avec des nuances differentes: «trompeur», mais 
aussi «ensorceleur», «flatteur», «magicien», «delin quant». Cf. par 
exemple 

Photius (= Coll. Verb. 1 ; Souda): 

yor] 5 ' noXaS., jxegiEgyog, nXdvoc,, anareav. 

Hesychius: 

yor] 5 ' payog, xoXaS,, jiEgiegyog 

(ii) Si l’on regarde les passages platoniciens, celui qui saute aux yeux est 
Symp. 203B8 (hsrvog yorig xod cpappaxerig xai aocpiaxr|c;), la tres celebre 
description de ’’Egcog, qui peut-etre est celle que les autres lexiques 
ont a l’esprit, en glosant yoijg, presque toujours, entre autres, avec le 
synonyme choisi par Timee, djccrrerav. 

Pourtant, le terme glose par Timee est au pluriel, de sorte qu’il est 
possible qu’il ait eu a l’esprit d’autres passages: 

in Soph. 234E7—235A1: jxoxsgov rjSr| xofjxo oacpEg, 6x1 xrnv yof|xcov eoxl xig 

in Soph. 241B5—7: xctg yap avxAf|'i|j£Lg xai aixopiag, Eav arixov ScEgEwcogEV 
ev xfj xajv 4)EX)6oDQy(Sv xai yoijxcov XEyvr] xittEVXEg, ogag cog EVJiogoi xai 
JtoXXai 

etc. 

Faut-il choisir les passages concernant les sophistes ? Ou alors, il faudra 
changer yor|X£g en yor|g, et 01 djtatEcovsg en 6 cutaiEcov, en suivant la 
plupart des autres lexiques. 

Le terme est un atticisme: 

Moeris: yor)g Axxixoi, xo^ai; 'EWa]vix6v xai xoivov. 

Phrynichus : yor|g' AxxixcoxEgov xoij gayog. xai yor|XEia. 

108 ynjivojtaiSiai' x°6 OL SjrdtQTrj xfjg Aaxamxfjg sic hsoi’c i'livorg 
abovxEg, eig tLpf|v xcov ev ©ugeaig aTto-ftavovtcov SitaQxiaxcbv 

exc 6e xav xaig yu|rvo:nm&iaig SsLvai xagx£gf|OEig jxag" fpiv yiyvovxai xfj 
xofj Jiviyorg gcb|xr| &ia|rayo^Eva)v, xai jxdiiJioiAa EXEga, ayESov oaa ofjx civ 
jiadaacxo xig ExaaxoxE Sce^icov (Legg. 633C4—7). 

(«jtcxq’ f)ptv»: c’est Megillus, le spartiate, qui est en train de parler.) 

Le terme se trouve aussi chez Herodote (ainsi que chez Thucydide 
et Xenophon); mais les scolies sur Herodote (Sch. in Hdt., 6.67; cf. 
Sch. in Th., 5.82) ne sont pas tres proches de la glose de Timee, et 



290 


commentaire: gamma 


on n’a aucune raison de soupgonner que l’entree dans le Lexique n’est 
pas authentique et ne se refere pas a Platon. 

Le mot « Y'U[rvojrai6laL», au pluriel, est un nom propre pour un 
festival lacedemonien—ou du moins, c’est ainsi qu’on l’a compris chez 
Herodote et Thucydide et egalement chez Platon. Plus tard, on s’est 
servi de «yi)pvojTaLSLa» au singulier, pour designer le meme festival. 
Les lexiques qui glosent le terme le presentent toujours au singulier, et 
ne remarquent pas la forme plurielle. 

Platon parle de tests d’endurance, et on devine qu’il s’agissait des 
competitions sportives et brutales. Xenophon indique la presence des 
choeurs—et des concours pour les choeurs—aux Gymnopedies: 

y£vo|i£vcov 5e xotixmv, 6 [rev slg xf]v AaxEbaqrova ayyELcov to ixalfog aq)L- 
xveTxoa yuirvoixaibiciv xe oiiar|g xfjg XEliEuxaiag xal rob dv&gixoO yogotj ev- 
Sov ovxog' ot 6e Etpogot eixe'i rjxouaav xo ixadog, ELimotjvxo [xev, moixeq, 
ol[tat, dvdyxrp xov [ievxoi yogov oiix Eijfiyayov, aXka biaytoviaaadai Bitov 

(HG 6.4.16). 

Xenophon parle de Fan 371 et de la defaite de Sparte a Leuctra. Si l’on 
se fie a Herodote, les concours avaient lieu dans le theatre (6.67). 

Les choeurs sont egalement attestee par Sosibius, qu’Athenee a cite: 

©YPEATIKOI. otixco xcdoDvxcd xrvEg oxEtpavoi Jtaga Aax£Sai|rovloig, tog 
cpr)oi 2 toal| 3 iog ev xolg jxeql ©uaitnv, t|n?ivot)g aiixoug qpaaxtov vtiv ovo|rdi)E- 
atlm, ovxag ex cpomxcov. cpEgEiv S’ aiixoug i)ix6|_ivr](xa xfjg ev ©ugsa ycvo- 
(XEVi]g vixx|g xoug Jigoaxdxag xtnv dyo|T,£va>v yogtnv ev xfj Eogxfj xaiixr] oxe 
xal Tag I\)|ivo:ixaL&idg EJUTELouatv. yogol 6’ eiol xgstg 6 (xev Jtgoaco ixalborv, 
6 6’ ex Se^lox) ysgovTcov, 6 &’ e§ agiaxEgotj avbgaiv, yupvtbv ogyoupEvcnv 
xal gbovxtov 0 aL]xa xal ’A^xpavog aapaxa xal xoug AiovuaoSoxou too 
Aaxtovog ixaiavag (Athenee, 678 BC) 96 . 

II y a d’autres references aux Gymnopedies dans les textes litteraires, 
mais ils n’ajoutent rien a ce propos 97 . 

Une entree chez Hesychius suggere que la nature des Gymnopedies 
etait contestee dans l’antiquite tardive: 

YD[Tvojrai6ia' evloi [xev £opxf|v cpaoi 2jxagxiaxixr|v ev f] xoug £qpf||3oug xfixLtn 
jTEgtffElv xov ev Apiw^alu) |3a>[xov ximxovxag aXkr\kaw xa vtnxa. xauxa 
6 e eoxi i|)Ei)6fj. ev yag ayogg Eogxa^oroi' itLiyal 6 e ov ylvovxai,, aXka 
jtgooo6oi yogtbv Y£yt)|xvo:>p£V(nv. 


96 Le texte re$u est corrompu: sont imprimees ici les corrections de Wyttenbach et 
Kaibel. 

97 Sur les Gymnopedies v. Hiller von Gaertringen, RE VII, 1, 2087-2089. Pour la 
bataille de Thyree (Sparte v. Argos), cf. Herodote, 1.82 (qui ne mentionne pas, dans ce 
contexte, les Gymnopedies). 
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L’erreur fustigee par Hesychius a ete commise par un scoliaste sur 
Platon: 

rag YuirvojToaSlac; A.eyei. yrixva^ovxEg y ag xotig ixalSag ev f|Xia) xujxxeiv 
aXXritayug ejxolouv [lEygL vixr|g. evloxe Se xai acpatgav r] aXko xi Egghraruv, 
moxe xov mgcoxov agixaaavxa vixav. xai ixoLug auxoig otixog 6 aycdv (Sch. 
in PL, Legg. 633B). 

II y a deux scolies sur Thucydide qui sont pertinentes: 

Yi)[rvojxai6ta' £ogxf| Tig xai dyaiv ev Aax£&ai|rovt ev q> f)xoi yunvoi ol nalSEg 
fiycovi^ovxo 1] yrirvodg xotig /ogotig i'axaoav. 

eoqxt) xcdv Aax£SaL|rovtcov ev f) Yr>[rvol fiycovL^ovxo (Sch. in Th., 5.82). 

La premiere notule presente une disjonction des deux interpretations 
presentees par Hesychius, la deuxieme notule n’indique que la seconde. 
Bien entendu, il y a des differences entre les scolies sur Platon et les 
scolies sur Thucydide, ainsi qu’entre les scolies et Hesychius. Mais elles 
ont toutes un point capital en commun: selon les scolies, ainsi que 
selon l’interpretation rejetee par Hesychius, dans les Gymnopedies il 
ne s’agissait pas des choeurs mais des competitions. 

Cette interpretation se retrouve dans la Souda, dans Particle «Au- 
xotigyoc;»: l’auteur nous assure que Lycurge a introduit a Sparte un 
nombre de bonnes institutions, parmi lesquelles 

xf|v yupvojiaiSLav f| xotig Eq)r|| 3 org f|vayxai)£ Sta ixavxog qr| Eyovxag yiia- 
vi&a yupvaaiotg ngoaxEtodai xai aYam^Eatiat Srpoaioug agsxfjg ayi tivag 
tijxatilgLoug xe xoiixaa'ftai xgocpijv xe syEiv xt]v ex drigag 98 . 

Aucun choeur, aucun hymne—mais des competitions. 

L’explication correcte—correcte selon Hesychius—se trouve, a deux 
reprises, dans le Lexique herodoteen : 

Ytpvojxat&ia' eoqxt| ev Sixagxt] ev f| Yt>|ivoi xogotig ioxaoiv. 

Mais si l’explication est correcte, elle est aussi maigre. Timee, qui ne 
commet pas non plus l’erreur des scolies, est un peu plus riche: 

yogoi ev Xxagxp xfjg Aaxtovixrjg sig tirotig ti(j,voug aSovxsg Eig xipf|v xttiv ev 
0rg£aig aixollavovxcov Sjtagxiaxarv. 

Photius a copie Timee: 


98 Un souvenir de la meme interpretation dans une scolie sur Homere: AuxoCpyog 
xe YtpvojtaiSiag ooqloev, oaoiq 11H ivoivto xai itapa xaipov xoiv jtovarv (Sch. in Horn., II. 
2.774). 
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YX)|xvojxaiSi(r yogoi sx jxod&iov ev Sjidgxri xfjg Aaxcovixr|g slg deoxjg fi(xvoug 
aSovxEg Eig xi|iT|v xcov ev ©rgaiaig ajxodavovxiov Sixagxiaxcov. 

Le lex sab a copie Photius. 

II y a cependant cette petite difference: Photius presente la formule 
«ex amScovo qui ne se trouve pas chez Timee—c’est-a-dire qui ne se 
trouve pas dans le manuscrit du Lexique. Comment expliquer la diffe¬ 
rence ? Parmi plusieurs explications possibles, la plus attirante propose 
que, dans sa forme originale, le Lexique comprenait la formule. En ce 
cas, elle est tombee apres que Photius l’a copiee—et nous devons peut- 
etre la reinsurer dans le texte, meme dans le texte de la version byzan- 
tine de Timee. 

La formule se trouve egalement dans la partie de l’entree de la Souda 
qui reprend la glose de Timee: 

Yr>[Tvojxai 61 cr f| nododaxQa f) xofg £tpr|| 5 oug AuxoiiQYOg f|vaYxa^£. xal y^ix- 
vojxai 61 a' yogoi ex jxal6cov ev Sjkxqxti xfjg Aaxojvixf]g Eig ftficmg ryvorg 
aSovxEg Eig xi(rf|v xcov ev ©rgaiatg ajxodavovxcov Sjxapxiaxcov. xal ’Ioioriixog' 
xoixog 6’ ejx'l xfjg ixofiEOjg ofiSEig Yr[rvog riv, aXka ixag ^i^ioi) vexqov ei/ev t] 
axaoEiog. 

L’entree est compliquee et corrompue. Sa derniere phrase, qui cite 
Josephe (BJ 6.369), n’a evidemment aucun droit a sa place: elle a 
glisse d’une entree a propos de «YV(rvog». Sa premiere phrase n’a 
aucune syntaxe. La clausule «f| xohg eqjr'iPong ArixoCpYOg r|vdYxa£,8» 
derive de Particle «Anxo' 0 gY° 5 » (le texte est cite plus haut), ou l’antece- 
dent de «f|» est «YO|-ivojTaLSLa» et non pas «jraXaLOTpaw. Deux hypo¬ 
theses peuvent etre suggerees: ou bien l’entree doit continuer apres 
« qvdYxa^s » jusqu’a la fin de la phrase dans Particle « A'uxo' 0 qy°S»> ou 
bien il faut effacer la clausule «f| xodg eqjr'iPong AnxoijgYOS f|vdYxat,8» 
en supposant qu’un lecteur Pa trouvee sub voce ‘Lycurge’ et Pa notee 
dans la marge. En ce cas—qui est le plus probable—l’entree dans la 
Souda peut etre comparee a celle de pseudo-Zonaras: 

YX)[rvojxai6ia' 1) nodioaaxQa. 

Dans les deux cas, il est raisonnable de penser que la premiere glose 
represente l’erreur denoncee par Hesychius. 

Mais regardons de plus pres la glose de Timee. Le pluriel, «xopoi 
... d6ovx8g» est genant, et ce, pour deux raisons: d’abord, elle devrait 
reprendre le lemme, qui est pourtant au singulier; ensuite, elle semble 
identifier une fete a des choeurs, ce qui n’est guere coherent. L’entree 
de Photius qui reprend celle de Timee est precedee par une autre (qui 
derive de Phrynique, cf. infra) qui s’adresse au meme lemme: 
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YvpvojTaidicr eogxf| AaxE&aipoviatv ev f| italdEg t]6ov xq> AitoiTcim Jioaavag 
yu[ivol sig xoug jxeq'i QvQaiav jtEoovxag". 

Dans leurs grandes lignes, les deux entrees sont semblables. Mais ici la 
glose est au singulier, et elle identifie une fete comme—une fete. 

Quant au pluriel, on pourrait facilement imaginer que le lemme etait 
a l’origine au pluriel: «yupvo:rtai,6Loa». Apres tout, le mot se trouve au 
pluriel dans le texte de Platon auquel Timee parait faire allusion. Mais, 
en ce cas, l’identification facheuse d’une fete avec des choeurs reste 
inexpliquee. Or, l’origine de tous les textes pertinents pour les Gym¬ 
nopedies etait assurement un ouvrage de type encyclopedique plutot 
qu’un lexique. Ce fait pourrait expliquer l’identification facheuse. 

Chez Phrynique, par exemple, on trouve une entree du type ency¬ 
clopedique : 

YugvojTai&ior ev AaxsSaigovi xaxa xqv ayogav nalbec, yupvoi, jxoaavag f]6ov 
ELg xijnjv xwv jieq'i 0 ug£ag djxo'ftavovxmv SixaQXLaxcov. 

Ici la glose veut expliquer l’evenement designe par le lemme: elle 
ne veut pas dehnir le terme qui sert comme lemme, ni donner une 
expression equivalente. Par consequent, la glose ne doit pas forcement 
se mettre en accord grammatical avec le lemme. Si un lexique voulait 
reprendre une entree encyclopedique, telle que celle de Phrynique, il 
devrait la modifier—en particular, il devrait trouver une formule au 
nominatif qui correspondait au lemme. Parfois on a trouve le mot juste, 
en ecrivant «fete». Parfois on a prefere « choeurs», mot suggere par la 
glose encyclopedique. Le resultat—la glose de Timee—est stricto sensu 
absurde. Mais bien entendu, il se comprend sans difficulte. 

Tous les textes qui viennent d’etre mentionnes sont apparentes l’un 
a l’autre. Un arbre genealogique devrait montrer le clivage princi¬ 
pal, entre Gymnopedies musicales et Gymnopedies sportives. Il devrait 
montrer aussi plusieurs petites differences: parfois, on chante des peans 
et parfois des hymnes; parfois, on chante pour Apollon et parfois pour 
les dieux; parfois l’Apollon est celui de Carneum et parfois d’un autre 
endroit; et caetera. On a suggere que l’ouvrage de Sosibios, que cite 
Athenee, est a l’origine de la tradition 100 . La suggestion est attirante, 
mais sans plus. 


99 L ’EM a copiee sur Photius, ce que demontre la position etrange de l’adjectif 
«yiifxvoL»: YDfxvojraiSia' 80 qti^] AaxeSai^iovLCDV ev f| jrat&eg f)6ov xcp ’AjtoA.X.ojvl jraiavag 
yufivoi eig xoiig jisqI ©upeav Jteoovxag. 

100 Sur Sosibios v. Laqueur, RE III A, 1146-1149. 
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II vaut la peine de remarquer que le clivage indique dans l’arbre 
ne correspond a rien dans la realite. II faut avouer que quelques edi- 
teurs modernes semblent l’admettre et meme l’accentuer. Ainsi dans la 
Souda on trouve «Y'U|xvojxat6ia» pour la premiere glose (la glose spor¬ 
tive) et «YnpvojtaL6ia» pour la seconde (la glose musicale) 101 . Sauf s’il 
s’agit d’une coquille, il faut penser que «Yngvojtai6ia» est le pluriel 
de « YnpvojtaibLovw. Mais «YX>|xvojtaL6iov» est un fantome, un mot non- 
existant voire impossible. Sans aucun doute faut-il imprimer «Yupvo:rtai,- 
bia » partout. 

En outre, toutes les deux gloses sont fausses. En effet, les Gymno- 
pedies etaient une fete a la fois sportive et musicale—comme la plus 
grande partie des festivals grecs—de sorte que le choix qui s’est pose 
aux savants «musique ou sport ?», doit recevoir la reponse «mais tous 
les deux, mon cher». 

Finalement, la glose de Timee est vraiment bizarre. Tandis que les 
Lois ne parlent que des tests physiques ou sportifs, Timee a choisi la 
version musicale des Gymnopedies. Peut-etre a-t-il tout simplement 
montre trop peu de souci en fabriquant son entree? Peut-etre l’entree 
originale etait-elle plus developpee et mentionnait et la musique et le 
sport? Peut-etre—pour revenir au debut de ce commentaire—s’agit-il 
d’une glose herodoteenne ? 

109 SeiYiice xojtoc; ev 11ei oaiet ev toi xcAoupevop Ejuroof-uai 

Chez Platon, le terme n’a jamais le sens donne par Timee, mais celui 
d’ «exemple» [cj. Phaed. 110B; Legg. 718B; 788C; 951D). Peut-etre qu’il 
s’agit d’une glose extraite d’un lexique d’Aristophane: 

cf. Sch. in Ar. , Eq. 979 : (I) ev xcp Selypaxi xcov Sixwv Sii^iayog' axeapaafl'E 
xi 6r| jioxe eoxi xo SetYJia xcov 6lxcov. nagelxai ydg, (pr]aiv, el |.uj xo &£iY[xa 
XOJT05 eox'lv ev riEiQotiEl, Evda oovriYovxo §evol Kai jroAlxai xal 

eXoYoiroioov (...) (II) aXKio<;■ ev xcp neigaiei, oitoo 6ixa^ooaiv EJtel exel 
ol epjtoQOL xa 6eiY[xaxa xcov itco^oopevcov exhteoav. apa 5 e EaxcoipE xo 
qpiA66ixov xcov ’A 4 r]vaLcov. 

Pour les lexiques, voir par exemple 

Harpocration (= Photius; EAL (mais sans la reference a Demos- 
thene)): 


101 On trouve aussi «-noubeia», qui est une variante orthographique sans interet. 
ainsi que «-Jtai6iot», qui est ou bien une coquille ou bien un vox nihili. 
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&£lY|fa' xfigicog g£v to 6eikvi)|.ievov acp' Exaaxof) xaiv jto)^od|xevojv rj6r| 8 e 
xal xonog TLg ev xw A'thjvqcav Epuioglcp, slg 6v xa ftEiypiaxa exo|u^eto, oCxcog 
ExaVixo. Eoxi 6 e to SHog Attixov, xo arjpioavsiv onto xcov ev xro tojtco xaug 
xoixovg afjxoijg. ArpocritEvrig ev xcp iteql xoi) xgir]gagxf|!x a Tog xai Auaiag. 

En tout etat de cause, le terme est glose en tant qu’ambigu. 

no 8eiXri5 Jtgcnas' xfj jtqo dglaxoT) ragq 
in <1 fx/.v|; ot|H«c- xfj jtqo SeIjtvot) 

Chez Platon, on trouve seulement Sellri (cf Ep. 348E; Def. 411A-B), qui 
se trouve aussi chez Hesiode et Homere, avec de nombreux scolies et 
commentaires pour ce dernier (cf. p. ex. Sch. in II., 18.277; Eust. in II., 
IV 176.1-10; IV 494.26-495.9; in Od., I 276.24-38). 

En revanche, on trouve 5 elX.r| 64m chez Thucydide 3.74: 

YEVO(IEVl]S 6 e xfjs XQOJlfjS JTEgl 6 elV]V ofpiav. 

(Cf. aussi Sch. ad bc\ Tirol 8etX,r|v oijaav rjYOUv tot) f|Xion jtsqI Suagag 
ovxog) 

et les deux formules chez Herodote: 

8.6: ejielxe 6f] Eg Tag Acpfixag jteql 5 e 1 V|v Jtga>lr]v yi v o[xevt]v ajxlxaxo ol 
| 3 dg| 3 agoi, mX. 

7.167: ol [xev | 3 agPagoi xolol "EVr|oi ev xfj SlxeXlt) Epid/ovxo el; fjofig 
ag^dpiEVOL pi^gi Seihrig oilrig mX. 

Cf. aussi Hesychius 

6eDlx| ofpla' jieqi ddaiv fiXiou 
6 elXx| jigojicc f| [.lex' agiaxov toga. 

II est presque certain que la double glose concerne Herodote: seule¬ 
ment, on remarquera quelques difficultes quant a la forme des entrees: 
6eDir|v jtQcolr|v n’est pas au cas donne par notre lexique, alors que 8elAr|g 
oijiLqg l’est; on remarquera aussi la variation dialectale jrg<mr|v/6fjnr|g 
par rapport a icgcoiag/oajdag dans notre lexique (et chez Thucydide 
pour oijila). 

Les formules entieres sont considerees comme propres aux attiques: 
cf Moeris 

&£LV|g Jigoftag xo piExa sxxr|v cigav, 6eiXr]g daplag jxgog EGJXEgav. xax" l&lav 
6 e &ELXr|g of) Xeyodolv Axxlxol VyExai Se piovov &£Ar|g xaH’ Eauxo Jiaga 
xotg "EVr|aiv. 
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Cf. aussi Thomas Mag; Sch. in II. , 21.in; Eust. in II. , IV 495.3-9, in 
Od., I 276.28-29. 

II faut aussi remarquer que 6e(Ar| est assez repandu (cinq cents occur¬ 
rences a peu pres entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apresJ.-C.): 
en revanche, l’on trouve tres peu d’occurrences de deffq ot( 4 a (moins de 
quatre vingt occurrences du ter me entre le VUIe siecle avant J.-C. et le 
IVe apresJ.-C, partout ecrit ainsi, sauf chez Herodote), et encore moins 
de SeIXt) Ttpcoia (une dizaine). 

112 Sexoi^ei 6 xpLOLV (ovoiipevog naga dLxaaxoij 

113 6 xqlolv jujigdaxcov. evftev dhexaoto 5 6 |iq jtijroc'/.oxoiv 
xakEixat 

Le verbe, tres rare 102 , n’est pas platonicien, mais on reconnait son 
appartenance a la politique: cf. par exemple Harpocration: 

dsxd^tov ’Iaoxgdxrig jieqI xfjg EtQf|vr|g. 6 xt jioxe xoux’ eoxl, dfjkov aita- 
aiv ’EgaxoadEvrig ds ev xotg jieq'i xrjg agyalag xcopetdlag itodEV xo Jtga- 
y[ra EiQT]xoti dr|kot oCxm Aiycov Aiixog Eoxiv rjgcog Jipog xotg ev Adf|vatg 
6ixaaxr]QtoLg, tov drigLou irogcpqv s/mv, Jtgog ov ol dcoQodoxotivxEg xaxa 
1 ' yiyvo^Evoi avEaxQEcpovxo, ofl-EV ei'QT]xai Auxou 6sxdg. AQiaxox£kr|g 6’ 
ev ADx|vaLa)v itoXixEia Avuxov cpriOL xaxadEt^at xo dcxa^Eiv xa dtxaaxq- 
Qia. 

Voir aussi Lex.Rhet. Cantab. ; Sch. inAeschin., 1.87; Sch. in Isoc., 7.63. 

L’histoire de Lykos, ainsi que l’etymologie (Sexoc) presentees par Har¬ 
pocration, sont reprises presque mot pour mot par Photius (= Lex. 
Sabb .): 

dsxd^tov xo OT][.iaiv6(,iEvov drpov. £jtotf|dr| be xo ovopa EVXEtjdsv. Aiixog 
(,iev eoxiv fjgcog [xoQcpi]v Eycov xoti thigtor, Jtgog be xotg ev Atfrivaig dvEaxi]- 
kcoxai dixaaxr|gioig' Jtgog ov ol dcogodoxotivxEg xaxa ddxa ylvo|,ievol avs- 
axQEtpovxo. Evda xai f| Jiapoqua «Auxot) d£xag». eB, odv xrjg dfixadog xo 
dsxa^Eiv xal dExa^Eadai. 

Notre lexique presente la difference entre forme active et forme passive, 
difference expliquee par d’autres lexiques: cf. 

Photius (= Hesychius; Coll. Verb.' ; [Zon.j): dExd^Eiv diaqpfl'ELQEiv xgf||xaatv 
r( dcbgoig. 

Photius (= Lex.Sabb .; Souda): dExa^Eodar £ggf|{lr| |iev and xoti xaxa bexd- 
da (pthiQEGdai dcbgotg' oxe ydg |3oi>koivxo xivEg agxfjg xd/elv i] dUo xt 


102 Une soixantaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres 

J.-C. 
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aviieiv, xaxa Scxa avUgawtoug E&iSoaav xiva, oitcog oupjiQaxxamv aiixoic;. 
si; exelvou be f]6r| xov kap| 3 dvovxa Evsxa xoxj aupjtQaxxEiv pf] ajxavxcovxoc; 
xou | 3 eLuoxoi> Ssxd^Ealfai cpaaiv. Spoiov xai xo EQiilEUEadai xq) SExa^EcrDai 
Eaxr xai, yap f| EQidEia EiQT|xai onto xfjg xoij ptcrflotj Sooecoc;. 

D’autres lexiques presentent des explications semblables, jamais iden- 
tiques a celles qui se trouvent dans notre lexique. L’abondance d’expli- 
cations montre la volonte non pas d’eclaircir un terme obscur (cf supra 
Photius s.v. bexa^cov, qui dit que son sens est clair), mais de donner un 
brin d’encyclopedisme. 

114 Seuaojtoiov eppovov xai thiaajrojtLuTov 

II y a deux passages platoniciens ou le terme apparait, les deux dans la 
Republique: 

xai 6 p£v av xoiixcq xq) xpoirq) pacpfj, dEvaoixoiov yiyvExai xo Pacpsv, xai f| 
nDaig onx’ av£D Quppdxcov oi)x£ [XExa puppaxcov 6i>vaxat anxcov xo avftog 
acpaiQElodai (429E1—3) 

pr]&£v olod aXko ppxavdaDm 4 oixcog f|plv 6x1 xaXkima xoug vopoug jiei- 
odEVXEg 6 e^olvxo Sojteq Pacpf|v, iva Ssuaojxoiog aiixtov f| 6o^a yiyvoixo xai 
jieq'i Selvwv xai jteq'l xcov aXkosv (430A1—4). 

Meme si dans le premier passage, le terme apparait a la forme qui 
se trouve chez Timee, on ne voit aucune raison de le privilegier par 
rapport a l’autre: le terme a la meme signification dans ces deux 
occurrences, qui d’ailleurs sont tres proches. Peut-etre qu’il faudrait 
preferer la deuxieme, car la signification ici est metaphorique. 

L’explication s’inspire du premier passage de la Republique (cf. nhv- 

oif). 

Le terme se trouve pour la premiere fois chez Platon, et il est tres 
rare 103 . 

Plusieurs lexiques glosent ce terme, et a partir de leurs explications, 
on peut faire trois remarques interessantes: 

1) eppovov xai hnaajTohuTov: 

le manuscrit presente buaajtoA/uxov, et Ruhnke (p. 64) choisit de 
le corriger en 6naajt6jtA,nTov, en suivant la Souda et la scolie a Rep. 
429E ( cf. supra , app. loc sim). Mais il y aurait d’autres possibility, 
comme par exemple: eppovov xai dvexjthuxov ([Did.]; Harpocra- 


103 55 occurrences entre le VUIe siecle avantJ.-C. et le IVe apresJ.-C: en particulier, 
22 occurrences au lie apresJ.-C., 1 occurrence au Hie, 10 au IVe apresJ.-C. 
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tion et la Souda s.v. deuoojxoiog; cf. aussi Sch. in Luc., Bis Acc. 8); 
eppovov xal 6t)aexjT>a)Tov ( Et.Gud .; EAf). Mais il faut dire que, en 
tout etat de cause, il est necessaire de corriger le texte, et que bva- 
ajtojtXnTov est la correction evidente. 

2) le terme est ambigu, car il signifie « Pacpedg [teinturier] (voir Hesy- 
chius et Coll. Verb . 1 s.v. deuaojxoLoc;) et aussi «indelebile» (cf Souda : 
benoojtoiog' fiacpeiic. ariparvei 6e xal tov eppovov xal buaajtojtXi)- 

TOV.) 

3) plusieurs lexiques, en presentant la signification metaphorique du 
terme (qui peut se referer a quelque chose de different de la cou- 
leur, par exemple la doxa ) citent Platon, en pensant evidemment a 
Rep. 430A (voir Harpocration; Et.Gud .; EM ; Et.Parv.). 

Timee done glose ce terme pour plusieurs raisons: car il s’agit d’un 
terme platonicien, rare, ambigu, et utilise par Platon de fa^on particu- 
liere (cf. Sch. in PL, Rep. 429E: hgnoojtotbv. eppovov, duaajtojTAuTov, cbg 
vuv. ar|paLvei be xal tov | 3 aq) 8 a). 

115 6 imo 0 affai- (iiqioxoaeiv. jxal^eiv, eixpQaLvecr&ai 

xaxjxa jxaig pir) (pwpev Sripoiipevov Xeyeiv xov nQcoxayoQav; (Theaet. 161E3— 
4). 

On remarquera que la forme du verbe dans le passage platonicien ne 
coincide pas avec celle de Timee. On remarquera aussi que Timee 
semble donner trois synonymes du verbe (bripoxojxelv, jtal£,8iv, eixpQal- 
veoffaL), qui en realite signifient trois choses differentes. 

Quelle est la signification qu’il faut choisir pour le passage de Pla¬ 
ton ? La plupart des lexiques, et Eustathius aussi dans son commentaire 
a Homere (in IL, III 380.14-16) 104 , presentent le verbe dans la signifi¬ 
cation de «jtaL^eiv» ([Did.]; [Zon.]), en attribuant souvent cette uti¬ 
lisation a Platon (Aelius Dionysius; EM. Cf. aussi Eustathius). Hesy- 
chius donne plusieurs significations, parmi lesquelles erxpQaLveaffai et 
jxal^eiv. Photius presente P entree suivante, a savoir dripohaffac 6r|poxo- 
jceTv. xal dvxi tori Jtal^eiv. ofixcog fUdxcov. La Souda a la meme entree, 
sauf la reference a Platon. Tout en donnant deux des trois significa¬ 
tions qui se trouvent chez Timee, Photius indique aussi que chez Pla¬ 
ton, le verbe a la signification de ital^eiv. Pour finir, on a une scolie 


104 ejteI Se Ei'TE/.Eui tic toi St|[Mj) avvimaxoiiETai, rjvoi'v to) oi|i)rvTi Si|ii ot i| avSoi. Soxei 
BVTS'O'O’BV 6r|[io13oOai Qryftfjvai jraga xtp cpiAoaocptp nXdxam xo jtai^eiv. 
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au passage platonicien qui donne elle aussi les deux significations men- 
tionnees (Sch. in PL, Theaet. 161E: S'n^o'upevov. Sripoxojxo'Ovxa, jxai^ovxa, 
ffcojteijovxa). 

Timee glose done le verbe car Platon l’utilise de fa^on particuliere. 
Mais pourquoi donner les trois significations, surtout si Timee pense a 
un seul passage platonicien? Peut-etre, faut-il imaginer qu’a l’origine, 
Timee n’a donne qu’un seul sens (e’est ce que Photius suggere); ou 
bien, que l’entree avait une forme differente, du type «le mot a les trois 
sens suivants, mais chez Platon il s’agit de x». 

116 Sfjfiog’ eig ex xot) 8f|gox) xai l 5 ubxT|g. xai f) jxokLg auv xfj PoiAfj 

Koch chez Ruhnke (p. 67) explique que Toup, a partir de Fautorite 
d’Hesychius 

6 r]|i6xi]g' 6 ex xofi Sfpov. 6r]kot be xai i6Lo':ixr|v 

a change hfjpog en Sqpoxqg (ce que Beiter, Orelli etc. font). Mais Koch 
remarque justement que Sripoxrig n’est pas en accord avec la deuxieme 
partie de l’explication, et conclut en disant que, selon lui, deux gloses 
se sont unies ensemble, l’une sur 8qgoxr|g, l’autre sur 6%iog (voir ses 
Observationes, p. 11). Or, chez Platon Sruioxqg est toujours lie au sens de 
«deme», et done ne fonctionne pas avec les autres sens donnes par 
notre lexique (ichcbxrig et xai f| jtokLg ahv xfj | 3 oeA.fj). 

Cf. par exemple Apol. 33D8-33E1: 

ndvxcog be jragsLOiv atixtov reoUioi evxavdoi ollg eyd) oqw, jtqujxov |xev 
Kqixcov ofixoai, E(xog f])axicbxr]g xai 6r]|i6xr]g, xxL 

De l’autre cote, 5 fpog a le sens de «deme», mais jamais le sens de 
i 5 ubxr|g: 

cf. par exemple Legg. 689B1-2: 

xo yag A.vjtox)|.iEvov xai i]66[ievov avxfjg oitsg 5 rj|x 6 g xe xai jrXrjttog jtokEobg 
eaxiv. 

Pourtant, notre glose ne concerne pas Platon, mais Homere: cf. Apol¬ 
lonius : 

&r|p6g ejiijikovg iegeiov. 6rj|iov xov Srpoxixov avbga, «8rj|rov eovxa nageE, 
dyoQEDEixEV, » xai xo o'uoxti(,ia xfjg Jiokewg, « 6rpcp evl Tgcocov.» 

et St.Byz. Ethn. 22.3-4 (qui cite des vers d’Homere pour donner le sens 
non standard de 8f|^og): 
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Sfjpiog, reap’ ’Atlqvaioig 4 XG 414 xai 4 tot jtkf|dorc; anV.oyr|. xai xov eva 
6 i][_iott]v «ot |iev eoixe Sfjpiov £ovxa». xai xov xojxov «Sr|p,q) ev'i Tqwcov». 

Cf. Sch. in II, 12.213, 17.577; Eust. in II, I 624.20-21, III 206.4-5, 
IV 94.12-13, etc 105 . 

117 SiifiojtoiTiTO?' 6 xcaQEYYQORpog 

Le ter me, rarissime 106 , n’est pas platonicien, mais il est utilise par les 
orateurs attiques: 

Harpocration : & 4 pojToiqTog' 6 IjEvog |iev civ xto qproEL, rno Se tot 6fpor 
jxoXlxt ]5 Y e Y evT lpevog. ov 6 e tqojtov yivovTai tlvec; 64^10:1x014x01, 5e6t|X.coxe 
A 4 |ioadEvr]g ev xq) xaxa NEaipag, ei yvpcaog. 

Les lexiques qui glosent le terme (Hesychius, Photius, Souda, [Zon.]) 
derivent leurs explications d’Harpocration (mais sans la reference a 
Demosthene). On remarquera qu’Harpocration ne donne pas une 
explication qui a le meme sens que celle de notre lexique: en effet 
pour lui, le 6r|(rojtoir|Tog est simplement un etranger fait citoyen par 
le peuple. C’est Harpocration qui semble avoir raison: cf. par exemple 
Plutarque Sol. 24.4: 

jxaQEyEi 6 ’ ctJioQiav xai 6 xoiv 6 t](xojioit|xcov vopog, oxt yEVEottai ixoXixag oi> 
6160101 jxV]v xotg cpEiiyoTOiv xxL 

118 ( 5 f|Jiot)r)£V ex xivog xojtoi) 4 avri tot 6q/.ovcm. iaov tep tpavepov 
II y a deux passages ou l’adverbe apparait chez Platon: 

Phileb. 62E10 : xi 5’ or ; Tag yE avayxaiag 6 f|jxorttEV, xxL 

Ion 534A7—Bi: ksyorai yap bpjiontlEV jxpog f||iag oi itoujxai oxt aixo xp4vdrv 
(xeXiqqiixcov ex Moracov xf|JXC 0 V xivctv 

et peut-etre Ep. 331E5-332A1: 

otxe akX cov 64 ixodEV 107 ottvEicov otxe dSEXqpwv. 

La deuxieme explication (tot S4X0VOTL, dont Timee donne une glose, 
epavepov) s’applique aux deux premiers passages. Quant a la premiere, 
ex nvog tojtot serait plutot equivalent a Ttottev. Done, le premier sens 
prend 6f|jTOT-&Ev comme s’il etait 64 itodev, et cela s’adapte assez bien 


105 Pour les sens de 6f|qog pertinents a notre entree, cf. Von Schoeffer, RE V, 1, 154. 

106 Moins d'une trentaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe 
siecle apres J.-C. 

107 (OCT) 64 jioOev A: SqjtonDev O. Ruhnke imprime (p. 67): brinontlEv. 
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a Ep. 331E5—332A1. Mais est-il legitime d’utiliser 6t|jto'U'&ev avec ce 
sens, ou s’agit-il de l’invention de quelque savants, fondee sur des 
mauvaises le5ons dans leurs manuscrits ? LSJ (et les autres vocabulaires) 
ne reconnaissent pas ce sens. 

II faut tout de meme souligner que presque tous les lexiques qui 
glosent l’adverbe donnent la double explication de Timee (cf. supra , 
apparat des loc sim m ), a l’exception de la derniere partie, i'oov x© 
(pavEQOv, qui pourtant concerne ton 6 t|)iov6xl. (Pour d’autres exemples 
de double glose, cf. infra , y£vvf|xou,, ejtf|( 3 o^oi, HoXog). 

Moeris explique que &f|jro'ir&ev est attique, alors que 6Qov6xl est 
«grec». 

Pourquoi Timee glose-t-il ce terme? Parce que c’est un terme ambi- 
gu, utilise par Platon avec deux sens differents. En outre, l’adverbe 
est un atticisme qui commence a etre utilise seulement au Ve siecle 
avant J.-C. 109 . On remarquera que Lucien ridiculise cette expression, 
tout comme d|tr]y£jxr] (cf supra , entree 34). 

119 SiavEVEnxajiEV EJtsQaiobflrpEV 

Parm. 137A4—6: xaycb poi 6oxd) pEpvrpEvog poda qpo| 3 ELodai rang xPh 
tt]>lIx6v6e ovxa SiavEhaai xolouxov xe xai xoaotixov itE^ayog Xoycnv 

Phaedr. 264A4—6: SQ. f| itoWioi) 6 eIv eolxe jtoleIv o6e ys 6 igqxofipEv, 05 
oi>&E out’ aQxrjg EkX’ outo XEXsuxfjg e^ uraciag dvoutaiav diavsiv ejtlxeiqei xov 
Xoyov 

Rep. 441C4—7: xcrOxa [rev aga, f|v S’ Eycb, poyig &iav£V£i)xap£v, xai f|gtv 
EitiEixwg d)|.io>i6yTixai xa aiixd |iev ev itoXsi, xa aiixa 6’ ev Evog Exaaxou xfj 
tprXfj ysvr| EVEivat xai iaa xov agitl|r6v. 

Timee pense evidemment au passage de la Republique , car la forme du 
verbe coincide avec l’entree de Timee. Quant au sens, Timee veut 
signaler l’usage metaphorique que Platon fait de SiavEco, qui litterale- 
ment veut dire «traverser a la nage». 


108 Et.Gud., Coll.Verb l . et Gloss.Rhet. donnent comme explication seulement SijXovoti,. 

109 11 occurrences, dont 4 cliez Isaeus, 4 chez Aristophane, 2 chez Platon, 1 chez 
Lysias. Ensuite il est utilise assez rarement (environ 130 occurrences entre le IVe siecle 
avant J.-C. et le Ie apres J.C.); en revanche, on trouve une utilisation plus repandue au 
lie siecle apres J.-C. (187 occurrences) et au IVe apres J.-C. (190 occurrences): dans le 
Ille siecle apres J.-C. seulement 16 occurrences. 



302 


commentaire: delta 


120 Sialay/dveiv (Sit/ uf' o r’Cf:< ti) f /1 , (Tax/.qgoeohai 

Le passage platonicien pertinent est Critias 109B2—3 

dsol yag aixaoav yfjv jioxe xaxa tovc, xojxouc; SiE^ayyavov 

ou on remarquera que la forme du verbe ne coincide pas avec celle 
presentee par Timee. 

Le verbe est utilise par Eschyle, Herodote, Euripide, Platon, les 
orateurs (cf. Gloss.Rhet. : 6i£iXr]%a)g' xorixco ot gfixogsg era xofi (repepicrtlm 
xoLva X0q(raxa expfioavxo); il est plutot rare 110 . 

Les lexiques peu nombreux a gloser ce terme donnent une expli¬ 
cation identique a celle de Timee. Quant aux scolies, on en trouve 
seulement pour Eschyle, et elles s’accordent, du moins en partie, avec 
l’explication de Timee: 

Sch. in A., Th. 8 i6d: biekajpv SiepEgioav 
Sch. in A., Th. 8 i6e: diE^ayov ExXi]goiaavxo. 

La question se pose de savoir pourquoi Timee donne deux verbes 
pour expliquer une seule occurrence, etant donne qu’il semble que 
ces deux verbes ne sont pas vraiment des synonymes. Peut-etre Timee 
a-t-il hesite sur le sens a donner au verbe dans ce passage de Pla¬ 
ton. 

121 Siartav m’p'h'iv 

Crat. 402C7—D2: &Laxxd>|r£vov xal xo fitfoupEvov jxr]yTjg dixEixao|.id saxiv 
ex be xoiixcov dpcpoxEQCov xcov ovopaxcov f) « Tr]fh) » xo ovopa auyxeixai. 

Soph. 226B5—6: HE. xa xoia&E, olov &iiifteTv xe ?i£yop£v xal Sloxxoiv xal 
PgaxxEiv 

Tim. 73E1— 2 : yfjv 6Laxxf|aac; xadagav xal Xelav ecpugaae xal s&euoev 

(XlIE^q). 

II faut evidemment choisir le passage du Sophiste: en effet, dans le Cra- 
tyle, le verbe veut dire plutot «filtrer» (on evoque l’image de la source), 
alors que dans le Timee , le verbe a peut-etre la bonne signification, mais 
sa forme ne coincide pas avec celle de la glose de Timee. 

Pour une fois, les commentaires s’occupent du terme. 


110 En particulier, on a 23 occurrences au lie siecle apres J.-C., 3 au Hie, 22 au IVe 
siecle apres J.-C. 
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Dans son commenaire sur le Timee, Proclus, en se referant au pas¬ 
sage du Cratyle mentionne, reprend aussi le passage du Sophiste, en expli- 
quant: 

xal yag eoixe xov ’QxEavou Jiavxa Jioioiivxog xal ixdaag xivr|a£Lg jxagayov- 
xog, oUev xal yeveaig xaA.Eixai decov, xqv Eviaiav exeivou xwv xlvxioecov ai- 
xlav SiaxglvEiv r| Tx|tK)g slg xag jxgcoxougyoug xal SEUXEgougyouc; xivqaEig, 
odEV auto xoC «Siaxxdv» xal «Six|tl£Tv» auxrjv elixev e'xelv xqv £jxamj|iLav 
xauxa yag ovopaxa eoxi Siaxgixixa, cbg xal xo |alv£iv xal XEgxi^siv, f) cpqcriv 
auxog ev xw Socpiaxrj (in Tim. Ill 179.16—23). 

On a aussi un passage du commentaire d’Eustathius a Ylliade, ou Eusta¬ 
thius explique que le verbe est un atticisme (tout comme Aelius Diony¬ 
sius, [Zon.]): 

El Se xal AyDJtEid xig pai^a iXEgiXa^Etxai, oi>S’ EXEivq xgucpEgov xi e'xei, ev 
agxcp povco HscDgoupsvr], ou OEpvov xo Siaxxaodai, 6 eoxi aqtlEadai xaxd 
AiXiov Aiovuaiov, 05 cpr|Oiv, oxi Siaxxav Axxixol Xsyouoi xo aqdEiv xal 
SlT]XXl][X£VOV XO 0E0T)0[lEV0V (in II., II 706.2—5). 

Parmi les lexiques qui glosent le verbe, Aelius Dionysius, Photius et 
la Souda presentent la meme explication que celle de Timee; d’autres 
([Zon.] et EM) presentent plutot 6iaor'y&8iv, probablement pour rendre 
compte du Sia de Siaxxqv. 11 convient de remarquer que ce verbe est 
tres rare 111 , 

122 SiajlJIEQEg- 61’ O/.Ol! SlfjXOV 

Phaed. 111E6—Ai: chTcoc; xe pEyiaxov xuyxavEi ov xal SiapixEgsc; XEXgrpsvov 
Si' ola]g xrjg yfjg 

Rep. 616D3—4: locyjxEg av el ev evI (lEya^qj acpovSiAcp xolXip xal sijEyliuppE- 
vap SiafuiEgEg aXkoc, xoiouxog E^axxcov syxEoixo agpoxxorv 

Rep. 616E2—3: EXEivqv Se Sia psaou xou oySoou SiapjtEgEg EXr]Xdo' 9 'ai. 

C’est dans le passage du Phedon que l’on peut trouver la source d’ins- 
piration de l’explication de Timee (Si' xfjc yfjg), ce qui conduit a 
choisir ce passage-la—d’autant plus que dans les deux passages de la 
Republique , l’idee n’est pas celle de traverser quelque chose, mais plutot 
de mettre une chose dans l’autre completement (616D), ou de s’avancer 
jusqu’au milieu de quelque chose (616E). II est vrai, pourtant, que l’ex¬ 
plication de Timee ne s’accorde pas tres bien avec le texte de Platon. 


111 En particulier, il y a une quinzaine d’occurrences au lie siecle apresJ.-C., une au 
Ille, moins d’une dizaine au IVe siecle apresJ.-C. 
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J’ajoute que, mis a part Photius et la Souda, les autres lexiques et scolies 
(pour la plupart sur Homere) utilisent comme partie de l’explication 
seulement Si ’6/.ou ou SloXov (cf. supra, app. loc sirri). Done, Sl ’o/.od sem- 
blerait suffire comme explication, d’autant plus que Si’ okou Sifjxov est 
une formule adjective, plutot qu’adverbiale. 

L’adverbe est d’origine homerique (on trouve chez Homere 33 occur¬ 
rences), et il est utilise assez rarement 112 . 

123 SiatEUpDfifiEvog' Siaxexkaapevoc; 

II y a deux passages platoniciens ou le verbe apparait, a savoir: 

Legg. 92203—5 : dvof|xcoc; ydg Sf| xal SiaxEUgiippEvcog xiva xqojxov e'xo|iev ot 
jxXetoxoi, 5 xav f]6r| pEWteiv f|Yco(XEtta xeXerxav. 

Lysis 210E1— 5: EJtfjMfE ydg poi eijtelv oxi oCxoj xqt|, d> 'IjxjxodaliEg, xotg 
JtaiSixotg ftiaXeyEatiai,, xanEivoijvxa xal ovoteWovto., aXkd gt] cbaixEQ ou 
Xauvoijvxa xal 6ia{tgr)jixovxa. 

La signification donnee par Timee fonctionne assez bien dans les deux 
passages. II faut probablement choisir les Lois a cause de la forme, sauf 
que, dans ce passage, on a un adverbe, et non pas le participe passe 
comme chez Timee. Probablement, comme Ruhnke le suggere (p. 68), 
il faut corriger le texte de Timee. 

Le verbe se retrouve chez Eschyle, chez Platon et Xenophon. Il 
s’agit d’un verbe assez rare 113 : parmi les lexiques, Photius et la Souda 
reprennent l’explication de Timee, mais en en offrant aussi une autre 

Sia'ftQiOTXExar xavvolixai, 6ia)iiJExaL 

qui se retrouve aussi dans Coll. Verb. 1 . 

Pour ce qui est des scolies, il y en a deux a Eschyle (Sch. in Pr., 891), 
et trois a Theocrite (toutes par rapport a 6.15), qui n’ont aucun rapport 
avec notre Lexique. 

Il n’y a pas de probleme concernant la signification du verbe (et de 
l’adverbe correspondant): de sorte que l’on peut dire que Timee glose 
ce terme car il s’agit d’un atticisme rare. 


112 114 occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C., dont 16 au 
lie apres J.-C., 6 au Hie, 7 au IVe apresJ.-C. 

113 II y a une vingtaine d’occurrences au He siecle apresJ.-C., o occurrence au Ille, 
une soixantaine au IVe siecle apres J.C. 
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124 <hayQaq)£iv bLalimv, diraXelcpeLV, jtc/.oc'/.jTTi'oOai 

Le manuscrit presente hiayelgeiv, qui n’existe pas. ALeyelgeiv veut dire 
«se reveiller», de sorte que Ruhnke (p. 69) a raison lorsque, sur la 
base des autres lexiques {cf. infra), il dit qu’il faut changer biayelgerv, 
qui se trouve dans le manuscrit, en SLOtygdcpEiv. II pense a Rep. 387B1- 
2: 

xarjia xal xa xoiaiixa jxavxa jxapaixr]o6|.ieda "Ojnigov xe mi xoxjc; aXkovg 
noir|xag [ri] xodeixalvEiv av 8iaygd(pa>|rEV xxL 

Dans d’autres passages, le verbe a le sens de «decrire»: 

Legg. 778A7—10 : oiixoxiv oxe xig oixsxaig xaxEaxEi)aa(,iEvog eic; Siivajnv eit] 
jiXf|d£i xal ejxlxi]6ei6xtixl jxqoc; Exaaxag xag xcov EQycov ixaQa| 3 or|dELag, xo 64 
|i£xa xoxjxo olxr|OELg XQ 4 SiaygacpEiv xqj Xoy u); 

Ax. 366C5—C8: xal jxgq)r|v yotiv naga KaXXlg xq> 'Ijxjxovlxod itoioi)|_iEvog 
ejiISel^lv xoad8e xoij ^fjv xaxEiitEV, Saxs EywyE [xev Jiaga axagf] biEygaapa 
xov |)lov, xal e^ exeIvod Havaxa gor 4 4' U X 1 1> ’Alloys. 

Timee a glose le verbe car il est utilise de faqon particuliere dans un 
passage platonicien. On remarquera que la forme de l’entree est trom- 
peuse, car elle ne coincide pas avec l’occurrence qui a le sens correcte, 
alors qu’elle coincide avec l’occurrence des Lois, ou le verbe n’a pas 
le sens presente par Timee. En outre, l’explication semble corrom- 
pue: en effet, des trois sens donnes par Timee (bia^iieiv, djiaXelcpeLV, 
jtagdjtTEodai), seul le deuxieme («effacer») semble adequat, le pre¬ 
mier («racier») tres peu, le troisieme («effleurer») ne l’est pas du tout: 

cf 

Moeris: SLaygacpELV xo E^aXElcpeiv nXaxmv IIoXixELag y'. 

Photius: SLaygacpELV 8ia^EEtv, E^aXElcpEiv. aixo xov x£xagay[i£va 6LE§iovxog. 
Hesychius: 

6iaygaq)Eiv biaijiiELV. autaXEicpEiv. axngoijv 

SLEygacpEV 8 ie§de 

EM : SLayQd'ijjai/ avxl xoC dvEXeadai xo EyxXr)(,ia. AsyExai be biaygcnpai xal 
xo 6ia^i)oar aixo xaiv jTEgLyeyga|.ip,Eva)v xal jXEgaiorjiEvcov. 

Un sens semblable («detruire les chefs d’accusation») est attribue par 
Harpocration (= EM ; Souda ; [Zon.]) a Lysias: 

Siaygd^aollar Avaiag ev xq) xaxa Nixl&oxj, el yvf|Giog, avxl xoij avsXEadai 
xo EyxXi][ra. 
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125 biaxogrig- ue|I£(ttcj)Uevoc 

Legg. 629B3—4: o6e |xev yap oijrat SLaxopqg aiixcbv eoxl. 

Legg. 810E8—11: ol 6’ eju yE^coxa d>Q|t,r)x6x£g, ev oig cpaat 6 elv ol noXka- 
XLg [rugiot xoug ogdcog jtai8£uo|i£voiig xcov vecov xqecpelv xai 8taxoQ£ig jxol- 

ElV. 

Timee pense au premier passage, a cause de la forme de l’entree, mais 
il ne faut pas insister la-dessus, car dans les deux cas (les deux sont dans 
les Lois), le terme a la meme signification. 

Le terme se trouve chez Herodote, Xenophon, Platon, et il est 
rare 114 . 

Il n’y a aucune scolie sur ce terme; parmi les lexiques, Photius, 
EM et la Souda presentent la meme explication que Timee, tandis que 
Hesychius (dtaxopelc;- xexopEagEvoi) et Coll.Verb.' (SiaxopeTg- xov xoqov 
xai xqv xcrv dvayxoiLcov djt6A.ar)OLV orix eyovreg) glosent ce terme de 
fagon differente (etymologique), mais non pas avec une signification 
radicalement differente. 

126 Siaorq)d|- diaxopf] 60 one 

Il s’agit d’une glose a Herodote 7.199: 

Philoxene, Fr. 652: ( Et.Gen. s. v. Aiaocpd|): 

6iaoq)d§' 6 Sisaxcbg xoixog. 'HpoSoxog' «xoti opsog saxt Staaqpdi;». xal «6ta 
xfjg 6iaoq)dyog ’Aoconog qei». eiQr|xai obg aixo xo15 dEQL^oj Hgii; xai [faaxd^w 
|3aaxdi;a> |3aaxa§ xai VEXQo|3aaxa§, oftxatg auto xoii ancb ajxa^co aixa^co xai 
ajxa| xai aqpai; xai dtacnpdi;. 

Cf. aussi [Zon.]; Lex. Vind .; Lex. in Hdt. 

Le terme est rarissime 115 . 

127 6i8a|dfiEV05- TeXeaag xu xoteq eteqot 6t6aaxdA.q> 

Cf. infra 144 E8i8a|a 


114 A peu pres quatre vingt occurrences entre le VUIe avant J.-C. et le I’Ve apres 
J.-C., dont 32 au lie apres J.-C., 1 au Hie, 17 au IVe. 

115 Une vingtaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe siecle apres 

J.-C. 
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128 8iT|delv 6 ii 3 /iy-:iv 

Soph. 226B5—6: HE. xct xoid&e, olov 6Lr)d£lv te XsyopEV xal hiaxxav xal 
PgarxEiv, xxL 

Tim. 45C2: to xoiouxov 8e povov auxo xadagov SiriHElv. 

II y a des raisons de preferer le premier passage. En effet, a propos du 
meme passage du Sophiste, Timee a deja explique 8iaxtqv (voir supra , 
121), de sorte que Ton pourrait penser qu’il a voulu gloser les deux: cf. 
aussi Proclus, in Tim. Ill 179.16-23 (passage deja cite a propos de 121 
8 iartav, c. supra). 

Le verbe se trouve chez Herodote, Platon et dans le corpus hippocrati- 
cum (41 occurrences). Timee glose le verbe car il est technique 116 : il sera 
utilise par Aristote et ensuite principalement par les medecins, avec le 
meme sens. 

129 SiditgafiPog- ijivoc eic Alovuoov 

Il y a une dizaine d’occurrences du terme chez Platon, mais Timee 
pensait peut-etre a: 

Legg. 700B3—5: HQpvoug 8e rig av auxoug paiaaxa ExodsoEV-xal italotvEg 
exeqov, xal aXKo , Alovikjou ysvEOig olpai, hLthjQapPog ^EyopEvog 

ou alors au Phedre, meme s’il y a la deux occurrences du terme qui 
ne sont pas a la forme donnee par Timee; sur ce passage, en effet, cf. 
Hermias in Phaedr., 55.16-21: 

6ith)gd|iPoug 6e elite cpfl'EYYEallai eixeiSt) axoAcog xal 5 ia |iaxgotj xal 61’ 
ujTEgPdxcov xa jteq'l xov ogiapov djTf|YYEXxar KaL 01 SttKigapPoi 8 e axoAcog 
dirr|YY£>AovTO xal 61a ouvUexcov xal jtejAeyixevwv ovopdxwv. Au':)i)oa|i(toi 
6 e EICJIV ISpVOL ELg XOV AlOVUCOV JTEJIOir|(XEVOL, Ol) XOV XOQLXOV, aXka XOV EX 
2 £p£A]g xal xoii (nigoij xou Aiog. 

Ou alors notre glose est pertinente a Herodote: 

Lex. in Hdt .: SilhigapPog. iipvog sig Alovuoov. 

Pourquoi gloser un terme relativement repandu (quelques quatre-cents 
occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe siecle apres J.- 
C.)? Parce que le terme s’appliquait comme epithete a Dionysos, pour 


116 II y a une trentaine cf occurrences chez Aristote, et ensuite. Ton trouve 152 occur¬ 
rences au lie siecle apres J.C. (dont 78 chez Galien), 5 au Ille, 70 au IVe (dont 38 chez 
Oribasius). 
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ensuite designer l’hymne qu’on lui consacrait, de sorte que Timee 
gloserait un sens particulier, en tant que derive: cf. par exemple 

E., Ba. 526—527: ”Kk, ALdi)ga|i| 3 ', egav agoeva xavbe Path vr|Srv 

EM : &Lth)ga|r| 3 og' 6 Aiovroog. ’Emdexov eoxl xor Aioviiaor, oxl ev &ith)gq) 
avxgqj xfjc; Niiaarig exgdcpr)' xal oqtoviiirwg xq> dew 6 etg avxov r|xvog. 

etc. 

130 bii/Ay a- |iiur']paTa, eixdopaxa 

Le manuscrit presente 6Lxr|ka, mais Kuster dans son edition de la Souda 
(qui presente la meme entree) corrige en 6eLxr|ka. Ruhnke (p. 72) pense 
que cette correction n’est pas necessaire. 

La glose est a Herodote 2.171: 

ev 6 e xfj kqivr| xai)xr| xct S£Lxr|ka xrnv jxafl-EOJV arxoxj vnxxoc; jxoietgl, xa 
xodEoiiai (,R)oxr|Qia Aiyuitxioi. 

Le terme est rare: au Ve siecle avant J.-C. on le trouve seulement chez 
Herodote, ensuite on a une cinquantaine d’occurrences entre le IVe 
siecle avant J.-C. et le IVe siecle apres J.-C. 

131 8ixtp ore (rev to eyxkriga, ore be f) xokaaig, ote be 6 xpottog xai f| 

6 (TO LOTI] 5 

11 y a des centaines d’occurrences de ce terme chez Platon. Avec cette 
glose, Timee veut signaler que Platon utilise 6ixt] en des sens differents. 
Pour eyxkqpa (« accusation ») voir par exemple: 

Legg. 767E4—6: 6 be oqAcbv xf|v Toiarxqv 6Lxr|v tixe/exco (xev xoij | 5 kd| 3 org 
xq) (VacpftEVXL xo rpicn) xLvelv 

Pour xokaatg (« punition ») 

Ale. II 139D2—3: xal ajxsg Eiwdaoiv ol |iaiv6|iEvoi 6iajxgdxxEadai, Jiakai 6f| 
6ixi]v SE&awEvca; 

pour TQOJtog (« faqon ») et 6 [.iol6ti]c (« ressemblance »), il me semble que 
Timee se refere al’usage «prepositionnel» de hLxqv + genitif: 

Legg. 705D3—706A2: xoCxov yag 6r] xKlea'Oai xov voqov ogthfig i'moxH:)e|rai 
(.lovov, og av 6ixr|v xoijoxor Exaaxoxs oxoyd^Tixai xouxon oxq> av auvExwg 
xorixmv aEi xodov xi orvEmyrai qovet) 

Theaet. 164C4: dkexxgrovog ayEvvoiig 6ixi]v [te 6ixr|v ay ye Lot, xxL 
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Les lexiques, les scolies et les commentaires, qui glosent abondam- 
ment le terme, nous permettent de reperer les sens donnes par Timee 
chez d’autres auteurs: cf. par exemple Harpocration (explication reprise 
aussi par Photius; Souda\ [Zon.]; Dik.Onom.; Lex.Sabb.): 

Sixty OT]gaivEi (rev xai aUia to ovo|ra, i&icog Se Xeyexai eni xcov i8icoxi,xd)v 
EyxXrpdxcov, dig aacpEg jxoiel AiyioadEviig ev too xaxa Kovcovog. 

Void les scolies pertinentes pour Platon 

in Euthyphr. 2A: Sixry f| ioteq i&iomxcov dSixiyidTcov xgiaig. 

in Rep. 529C: Sixr|v. vdv xificogiav. 

in Legg. 857A: gia 8ixr)g Tiyicogia aiigjtaaiv. y q. [xla Sixty xi|iatQiaig ijuyutaai. 

inApol. 19B: 8ixr|v ... yQacpi]v. 6txr|v yctQ | 3 otAovxai, Xeyeiv jxaoav xt|v ixeql 
xa ai)|i| 36 Xaia dyicpia| 5 f|xr|aiv, YQacpi|v Se xr|v jteq'i xa EyxVrpaxa xaxriyoQiav. 

132 Sixauniyievog’ xo/.u'Cdiu'voc 

Legg. 934A7—B2: xoC 6' Eig xov atiilig evsxa ygovov f) xo ixaganav yuafjaai 
xf|v aSixiav atixov xe xai xoi)g iSovxag aiixov Sixaioiiyievov, xxE 

Cette utilisation de Sixouoijyievog est glosee par Pollux comme platoni- 
cienne: 

Poll., 8.25: xai 6ixaicoxr|Qia xa Paaaviaxr|Qia cog nXdxoiv. 6 8’ atixog xai 
StxaiotiyiEvov xov xo^at,o(XEVov. 

Hesychius aussi doit se referer a Platon: 

Stxaioii|i£vov xoXa^oyisvov. 

Une recherche dans la litterature grecque montre que Sixcuotiyievog se 
trouve seulement chez Platon avant le Ie siecle avant J.-C., oil il se 
retrouve chez Denys d’Halicarnasse. Au deuxieme et au quatrieme 
siecles apres J.-C., il est utilise par Origene (une trentaine d’occur- 
rences) et par les autres ecrivains de l’Eglise (Cyrille, Chrysostome, etc.). 

133 Sm/.dov em 0189001) eigi'ixcci, ox’ av goto tLvog evcboeoog airodjaig tig 
f) eig jragaheoiv yiaiAov t] evcoaiv em Se fy&oug, TQomxcog to iiq rjyieg 
SqA.o'Ov 

Il y a une trentaine d’occurrence de SurXoog chez Platon, mais le 
passage que Timee a a l’esprit est Soph. 267E7-8: 

EE. xov 6 o|oluui]X?]v 69 axoncdyieila coaixeg criSr|gov, site i)yir)g eI'xe 6ljt^6t]v 
ex' e/cov xivd eotiv ev at)xq) 
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dont Timee extrait aussi l’explication (cf. oi6r)Qov et 11711)5). Si c’est 
le cas, il faudrait alors corriger le texte de Timee, car son entree 
correspond a un adjectif, alors que, chez Platon, on trouve le substantif 
f| bur/.or], J’ajoute que la premiere partie de l’explication est bizarre, 
et que le texte est probablement assez corrompu (non seulement pour 
ce qui est des parties deja corrigees par les autres editeurs (cf. supra, 
apparat critique), mais aussi pour nvog evcboecog). Ce qui semble clair 
est que Timee veut donner une explication litterale et une explication 
figuree pour un terme qui, dans le Sophiste, est, selon Timee, utilise de 
fagon particuliere, c’est-a-dire au sens de «fissure », «non sain» (partout 
ailleurs Platon utilise benToog au sens de « double »). 

Le terme remonte apparemment a Archiloque. Par la suite, on re- 
trouve le terme chez Platon et Hippocrate. II s’agit d’un terme rare 117 . 

Parmi les lexiques peu nombreux a gloser le terme, aucun ne donne 
l’explication de Timee: il y a un partage, entre ceux qui donnent 
comme explication «f| ditatri [tromperie]» ( Souda; [Zon.]), et ceux 
qui donnent comme explication «jxavo'UQyia [habilete]» (EM ; Et.Parv .; 
[Zon.]): il s’agit d’un usage metaphorique de « double» qui a tres peu a 
voir avec notre Timee. 

134 dicoxadeiv* bubxetv eyxoAo'Ovxa fj tpeyovta 

Timee donne deux sens de bicoxafteiv, «poursuivre [btcbxeLv] en accu¬ 
sant» et «poursuivre [bicbxeLv] en courant». 

Il y a trois passages platoniciens ou le verbe est present: 

Euthyph . 15D5— 6: xoteq dvbQoc; §4x65 aybga ixQEo| 3 i)xr]v Jiaxega bLcoxaHmv 
qpovou 

Rep. 375A6: e^aqjQov jxgog xo alotlav6|.iEvov 6 L 03 xadei,v, xai loxtqov av, 
kav 6£T| eliovxa 6ia|xdx£odai. 

Gorg. 483A6—7 : ndiXoT xo xaxa vogov aiaxiov Xeyovxog, aii xov Xoyov 
ebietixadeg xaxa cpilaiv. 

Or, dans le premier passage, le verbe a la signification d’« accuser», 
dans le deuxieme de «pourchasser», dans le troisieme de «pourchas- 
ser» dans un metaphorique. Par consequent, on peut dire que Timee 
avait a l’esprit Euthyph. et Rep. (ce qui est conhrme aussi par la forme 


117 90 occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le I’Ve siecle apresJ.-C., dont 20 
au lie apres J.G., 2 au Ille, 51 au IVe. 
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de l’entree), et qu’il a laisse de cote Gorgias, ou Ton trouve justement la 
troisieme signification. Timee glose done deux passages a la fois. 

Tous ceux qui glosent le verbe se limitent a donner comme explica¬ 
tion de buoxoefko la forme buoxcu (cf. supra, app. loc sim). II convient de 
remarquer que Moeris affirme que 

buoxatlEiv xoivov Aojqlecov xai ’Icbvcov, bitbxsiv "EXAiyveg. 

Dans tous ces cas, on explique la forme dialectale du verbe en en 
donnant la forme standard. II faut aj outer que le verbe dans cette forme 
est extremement rare, car il y a douze occurrences entre le VUIe siecle 
avant J.-C. et le IVe siecle apres J.-C 118 . 

135 bono/or bpiKT/cnsq ev Tqtodq) xn/a-:t xa oxxiplypaxa xrjg mp/vt.'UEvqc 
vr|6g 

Pour une fois, on trouve une reference explicite a un dialogue de 
Platon, a savoir le Timee. Effectivement, le terme se retrouve dans Tim. 
81B5-8 

vea |xev ouv auaxaaig xoO navxog E)q>oi), xatva xa xpiycova oLov ex Sguoycov 
exl Eymjoa tow yevwv, iaxuQav |t£v xr|v anyxiiEiaLV auxwv Jtgog akXr\ka 
XEXxqxaL. 

Or, il semble que dans le passage platonicien, il y a une double diffi¬ 
culty: d’une part, bp-uoyog est un terme dont la signification est obs¬ 
cure ; d’autre part, la formule ex Spnoycov est difficile a comprendre du 
point de vue syntaxique. Avec son explication, Timee montre qu’il a 
prete attention au premier type de difficulty, et non pas au deuxieme 119 . 
Le terme est homerique: 

Apollon.: bgvoxovc,. xebv ol6t]qo)v jte^execov ai ojtai, Eig ag xa %v\a Eviaat, 
jiapa xo xa IjtAa 6g{jg XsyopEva auvEyEiv 

Sch. in Horn., Od. 21.574: iaxaay’ Eijslrig, bpobyoug cog] otixcog iaxr|ai xoug 
jiEA.EXELg dig Sguoyoug. bpuoyoi 6e IjtAa elolv optld tmoxaxco xfjg xpombog, 
Ecp" cbv EJTEQEibExai, tva pr| anxfiv r| tjjappog Eatlirp xivEg 6 e Sguoyoug epaai 
xa regatta jxt]yvij[iEva IjiAa Eig vaureriylav. xtvsg 6 e xoug reciiEXEig xokg 
bgmvoug ax£?i£otjg Eysiv Ettodoxag. xo Se «d)g ScbS£xa» axoyaaxixov, oiov, 
lo cog ScoSexo. 

cf. aussi Eust. in Od ., II 221.1-8. 


118 On trouve le verbe chez Eschyle, Euripide, Aristophane et Platon. Ensuite, on le 
retrouve seulement a partir du lie siecle apres J.-C. (quatre occurrences), aucune au 
Hie, deux au IVe siecle apres J.-C. 

119 Ce qui n’est pas remarquee non plus par les commentateurs modernes. 
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Parmi les lexiques, mis a part Photius et la Souda, qui reprennent Pex¬ 
plication de Timee, on a celui d’Hesychius, qui reproduit mot pour mot 
celle d’Apollon.; Pollux, qui donne une explication qui semble trom- 
peuse (1.85: pepr) be vecbg bgv oyov, xporag, xgoraSeg, xgorahta, axetga, 
xqojiol), et qui peut-etre se refere au deuxieme sens mentionne dans la 
scolie a Homere; [Zon.], qui presente une entree qui concerne Futilisa- 
tion du terme chez Aristophane: 

Sgiioyoi. jtdxxaXot oi £vxt&£|xevoi vax)jii]Yor[revi]5 vr]6g. xaxaygr|axLX(:bg 5 e 
xa Jtgooipua. [Agiaxotpavr|g' ’Ayaftwv aQ^exai Sguoyovg xu&Evai bgapaxog 
agxag. h bguoxoug xag neliEXEig. oi [tev xgixoug axououai xivag [XEyd^org 
eit’ o| 5 eXioxojv XEipiEvoug, obg xarajiriYvnadai elg xr)v Ytjv, Soxe 6l' abxwv 
XO^EXIEIV. a[XELVOV &S, ECp’ COV f| XgOJtlg EgEL&EXai.] 

Cf. Sch. in Th., 52: 

xugiwg be Sg boyoi eioiv oi EvxtftEpEvoi jtdxxaXot vaujxr|You|i£vr|g VEobg, 

ou l’on trouve une expression qui se trouve aussi chez Timee, a savoir 
vax)jtr|YO'up8vr|5 vecbg. 

Pour finir, il y a une scolie a Platon identique a celle de Timee: 

Sch. in Tim., 81B: Sguoyorv. xa axx|giYpaxa xrjg WjyvupEvrig vscbg &gv6)(oug 
qpaaiv. 

Timee glose ce terme, qui est rare 120 , car il est difficile a comprendre. 

136 buii/.r’Yiov era ra)/.i> Stijxov era cpaxAou be aim!) xe'/orjxai ■ jtoA.b xai 
diiexoov 

Theaet. 161E7—162A1: xo ydg eiuoxojieiv xai emyEigeiv tXeyxeiv xag aX- 
Xi']Xojv cpavxaoiag xe xai 6oi;ag, ogdag exdaxou obaag, ob paxga [xev xai 
6iaAbYiog qTuagia; 

Legg. 890E4: (xr|xr| xe ab XEXxqxat biaAbYia. 

L’explication de Timee donne le sens standard (plus ou moins correspo- 
dant a « enorme»), avec la remarque que Platon applique le mot a une 
« chose mauvaise». Dans ce sens, tous les deux passages sont possibles. 

Il est remarquable que de nombreux lexiques et quelques scolies pre- 
sentent la premiere partie de Fexplication de Timee (era jtoWj Sixjxov), 
mais pas la seconde (era (paiAov 6e abxcp xeygrixar icoWj xai apexgov, cf. 
supra, app. loc sim). 


120 Quinze occurrences entre le Vllle siecle avant J.-C. et le IVe siecle apres J.-C., 
dont trois au lie apres J.C., zero au Hie, zero au IVe. 
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De plus, de nombreux lexiques citent Platon (certains meme Theaet., 
comme Photius ct Att..Norn. 1.1-2.1, qui glosent directement l’expression 
SicoX'uyLog qAuaQia); mais ils le citent comme auteur qui utilise SiooX/uyioq 
au sens de peya. Cf. Harpocration; Photius; Souda ; aussi Zenob. Epit .: 

6icoX6yiov xaxov eitl xcov psya tl xai Seivov iicpioxapEvcov. 6ia:>?ii)yiov yog 
eoxi xo peya xal jxoWj 6irjxov. ofixcoc; oi) paxga mi feico^riyiog qTuagia 
n^dxcov. 

A ce propos, il vaut la peine de remarquer qu’une scolie a Platon nous 
dit 


xo dicoXiiyiov xaxov crr)|iaivei xo piya, oi) gvT)[rovei)Ei n^axcov ev xcp 0£ai- 
xr|xcp (Sch. in Rep., 575C, a propos de ixxag). 

Timee glose done le terme en ayant a l’esprit l’usage particulier que 
Platon en fait. Cet usage est remarque aussi par les autres lexiques et 
scolies mentionnes, mais de fa£on differente par rapport a Timee. 

!37 6i(opoch«- box 01 oi into xcov bixatouivoiv yivopevoi, xoe pev opvuvxog 
otl Tta-frcbv eyxaX.8i, torj be otl or>x 8itoir|aev 

Cf. supra, 54 avtcopooLa 
138 Sgopoi- oi jtEQijtaxoL 

Phaedr. 227A5—Bi: xaxa xag 6601)5 Jtoiaupai T065 jisgiitaxorg' <4401 yap 
axojxcoxegorg Eivai xciv ev T015 6064015. 

Legg. 824A6—8: 40V4 64 ndaiv dourer] xai agioxi] 4 xd)v xExgajxo&cov iitixoLg 
xai xdo'lv xai xolg Earxcov {friga acbpaaiv, cov aixavxco xgaxoijaiv 6564015 

Euthyd. 273A3— 5: EiaEXOovxE 6 e jtEgiitaxEixi]v ev xo xaxaaxeyop 696410. 
xai oliitco xoiixco 66’ 4 XQE15 69640115 iteqieX4)i1)66xe 40x4V, xai EiOEgyExai 
K>bEivia5 , kxL 

Dans le premier passage, le plus commente, &gopoL sont les endroits ou 
Ton s’exer^ait a la course: cf. Hermias in Phaedr. 18.4-8 (= Sch. in PL, 
Phaedr. 227A): 

696401 6e f]oav xojioi XIVE5 ojioi) Exgeyov oi veor exelvcov ouv xcov ev X015 
6964015 yrpvaoiwv axojxcoxEgoL elolv ol itEgbxaxoL, 065 xaxa oyoXriv xai 
xaxa Pgayi) yi)pvd^ovxe5 xai xa5 avajxai)>ux5 ex xo6 ji^40lov £yovx£5' oxe 
yd9 X15 PoiAfixai, 66vaxai xadE^Eottai. 

Pour d’autres sens de 696405, mais apparentes, cf. Photius (= Souda, s.v. 
696401,5; [Zon.]): 
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Spopoig' xolg Y' u t lvao i° L £ ^axa KQfjxag. 

Sch. in Od., 6.318: ecru |iev xo jx^ioaeiv xwv aixa^ eiqtipevcdv ixag’ 'Opf|Qtp, 
appaivEi 6e xo xgaiycov xo xqexelv ol yag xgoxol xod xcmg Sgoporg appal- 

VODOL 

II semble pourtant evident que Timee pense au passage d’Euthydeme, 
du fait de la presence, dans le meme passage, de Spopco et Spopoug, 
utilises avec deux sens differents: ev t <5 xaxaateYro Spopqi («promenade 
couverte») est l’endroit ou l’on marche, Spopong sont les deux ou trois 
tours qu’on a fait en se promenant, que Timee explique avec «les 
promenades». Si Timee avait a l’esprit le passage du Phedre, il aurait 
tres mal glose 6popoi avec jrepbtaxot,; en effet, dans ce passage, Platon 
oppose les itEpLJxaxoL dans les rues avec les jxepLJiaxoi, dans les Spopoi, en 
disant que les premiers sont beaucoup moins fatigants que les seconds. 
C’est pour cela qu’Hermias explique que les Spopoi sont les endroits ou 
les jeunes couraient. 

139 Snowjteiadai- nqjopaodai xod imojxxcog r/riv 
L’explication fait reference a un passage platonicien precis: 

Legg. 933A7—Bi : xalg Se xjnixalg xwv avtlponxcov SraouxorpEvorg jxpog aX- 
XfjXorg jxeql xa xoiaOxa oxix a^iov ejxlxeiqei/v ixelD-elv. 

II y a deux autres passages ou Platon utilise le verbe, mais avec une 
autre signification, qui correspond a peu pres a « craindre »: 

Polit. 285B4—5: pf) Srvaxov Eivoa SroctmoiipEvov jraxiEcrttoa 

Phaedr. 242C8— Di : xcd ixcog E6x)ocojxoi)pr]v xax’ ’T[ 3 rxov, pi] u Jiapa dsotg 
dp| 3 ^axd>v xipav ixpog avdQawxoiv apEhjxir 

Pour ce qui est des scolies, il faut tout d’abord remarquer que la scolie 
sur les Lois presente l’explication de Timee 

Legg. 933A: SuacoixorpEvorg. xjcpogcopEvcnjg, imonxcog E/ovrag 

sauf que l’entree de Timee, a la difference de la scolie, ne presente pas 
le verbe a expliquer sous la forme qui se trouve chez Platon. 

Le cas du Phedre est interessant. 

Tout d’abord, nous possedons un commentaire d’Hermias qui ex¬ 
plique le verbe dans la signification de «prendre garde a» 

in Phaedr. 71.14: e5t0cojioupi]v orv dvxi xoxi i]xAaPcmpr|v. 
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L’on trouve une scolie qui reprend, certainement de Hermias, la 
meme explication, alors qu’il y en a une autre qui donne une expli¬ 
cation semblable a celle de Timee, a savoir «soupgonner» 

in Phaedr. 242C : E6uacojiou|rr|v. avxi 'imcoiTTerov. 

II semble pourtant que dans le Phedre, le verbe signifie «craindre»; cf. 
Moeris (voir infra, (iii)). 

Pour ce qui est de la lexicographic, il faut faire plusieurs remarques: 

(i) seulement Photius et la Souda reprennent l’explication de Timee 
litteralement, en soulignant aussi que le verbe prend la signification de 
«craindre avec mefiance» (cpo| 3 £lcr&ai geiT rutovoiag). 

Phrynichus aussi reprend l’explication timeenne, en expliquant qu’il 
s’agit d’une signification ancienne: 

Eel. 160: ot][tcuvei f| Snocoixia jxaga xoic; agx a i° l S T1 fv xjcpoQaacv mi xo 

'UJXOJTXEXIELV 

{cf. aussi Thom. Mag.). 

Pollux (2.57) reprend grosso modo la deuxieme partie de l’explication 
de Timee (itjxojxTcog 8'x £lv ) : 

6 vocoixEtodai be xo iotojxxe'uelv xl i6ovxa. 

[Did.], Aelius Dionysius, Hesychius, EM et Coll. Verb. 1 (cf. supra, loc sirri), 
reprennent wpoQacjftai. 

(ii) platonisme du terme: 

[Did.] reconnait que, chez Platon, le verbe est utilise de faqon parti- 
culiere, alors que, d’habitude, il signifie «appeler aupres de soi»: 

SvomitELadai' ficpoQaaffar f| be oxivr|dELa avxi xoii jiagaxaXEtoffai. 

Cf. aussi Aelius Dionysius. 

Moeris reconnait aussi que le verbe a une signification particuliere 
chez Platon (voir infra, (iii)). 

(iii) atticisme: 

le verbe est utilise de faqon particuliere non seulement chez Platon, 
mais aussi chez les Attiques: 

Moeris: SrocoixELotfai avxi xoC qpofSElodai ’Axxlxoi, cog xai IlXdxcov ev 3 >al- 
6 qco. XQWvxai 6’ avxq) oi "E}Tr)V£c; avxi xoii ateEiaffac. 
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Harpocration (— Photius; Souda\ [Zon.]): 6DowjTOD|rai' avxi tod q>o| 3 oD[xai 
Ai]|_ioo^evri5 (PiXunuxolg xai Hevotpcov ev P' 

(iv) le verbe est ambigu, et les lexiques distinguent, comme l’on a vu, 
un usage ancien d’un usage moderne. Pour ce qui est de l’usage ancien, 
a cote des significations donnees par Timee, l’on trouve le verbe au 
sens de «craindre», utilisation attribute a Demosthene et a Xenophon 
(Harpocration, cf. supra, (iii)). 

(v) Dans son utilisation attique, le verbe est demode (cf. Phrynichus et 
Thom. Mag. (supra, (i)). 

140 SeagoSoxon xai ol hifiovTEg hropa, xai oi XapPdvovxEg 
II y a deux passages platoniciens ou le terme apparait: 

Ale. II 150A4—5: ol 6 e, axe od 6wgo6oxoL ovxEg, xaxacpgovoDOLV andvxwv 

TODTWV 

Rep. 390D7— 8: od (.lev 64 6cogo66xoD5 ye eoteov sivai TODg av6gag od6e 
cpiXoxQr](,idTOD5. 

S’il faut choisir le passage que Timee avait a l’esprit, alors il faut 
opter pour Ale. II, a cause de la forme de l’entree. Cela est confirme 
par la scolie ad loc, qui presente la meme explication que celle de 
Timee: 

Ale. II 150A: 6wgo6oxoL. 6wgo6oxoL xai ol 6wga ?ia|TpdvovT£g xai ol 
6toga 6160VTE5. Ai]|.ioadEVTig ev <t>L/ajtJUXCp ejt'l tod Z4XLTOD ’Aqi!}[tlod 844 
6wgo6oxog, ojteq ev low XEtxai to) 6wga 616065. ejt! 6e tod 6coga Xa|ipdv£LV 
jxoiAri f| iragattEOig, woitEg xai Evxa6da. 

Timee glose ce terme car son sens est controversy: parmi les lexiques, 
en effet, il y a un partage entre ceux qui pensent que le terme s’ap- 
plique a celui qui regoit et a celui qui fait des dons: 

Ammonius : 6wgo6oxia 4 te 66015 xwv 6wgcov xai 4 XfjLjjig. 

EM (— Gloss.Rhet.): 6wgo66xog' xai 6 616065, xai 6 Xapipdvwv 

et les autres, qui sont la majorite, qui expliquent que le terme s’ap- 
plique seulement a celui qui regoit (6 Seyopevog Saiga): cf. Photius, 
Hesychius, Coll.Verb., Souda, [Zon.], les quatre s.v. SrogoSoxog. 

Parmi les scolies, il y en a trois sur Aristophane, qui expliquent le 
terme dans le double sens (Sch. in Eq., 66), et une qui donne seulement 
le sens de «recevoir» (Sch. in Eq., 802). 

Il y a aussi une scolie a Demosthene qui exclut le sens de «donner»: 



eyxiJQtia 
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Sch. in D., 9.50: 6cogo6oxotjvxac;' eju xcbv &Exo|rEvcov Saiga XeyExai r| 
Xel;ig, oiixexi [ievxol xal ejt'l xmv magExovxcov saxi yog ScogoSoxoc; oIove'i 
S cogoSoyog xig d>v. 

Cet usage chez Demosthene est confirme par la scolie a Platon (cf. 
supra). 

141 cantor ext! toixoi! jtpoacbjcor)- ol ’AttlxoI be em bevri-'oov xeygriVToa 

La glose de Timee parait tres bizarre. 

Veut-il signaler que chez Platon il y a une occurrence de eauxco 
utilisee a la troisieme personne, alors que d’habitude il utilise le pronom 
reflechi a la deuxieme personne ? Mais il y a des dizaines et des dizaines 
d’occurrences de eauxta chez Platon a la troisieme personne (Cf. par 
exemple Apol. 21C7, 27A7; Phed. 80B3, 103B4, 103C8, etc.). 

Est-ce que Timee veut dire que Platon utilise toujours le pronom 
reflechi a la troisieme personne, alors que les attiques Pont utilise a la 
deuxieme personne ? 

Mais cela n’est pas vrai non plus, car Ton trouve chez Platon des 
occurrence du pronom a la deuxieme personne, par exemple: 

Ale. II 3C8—10: aXka gr]v ovbe exelvo cron xaxayvoiaogai, eHe^eiv av as 
ngog xrjv Eauxor |rr|X£ga SianEJigayllai (xjteq ’OgEaxiiv epaai 

Phaed. 78B4—5: 6el rpag avEgsafrai sauxoiig. 

Et pourquoi le datif? Les autres lexiques ne nous aident pas. 

142 eyxiipTia- xa ev xolg xcotoic eviicpdogata - ygrjxai be ev Tigaicp sm xi]c 
qjdQuyyog xfj Xe|el 

Comme Timee le dit dans son explication, le terme se retrouve (six fois) 
dans le celebre passage de Tim. 78B2-D5: 

xoiixoig oijv xaxEygriaaxo 6 tts65 sig xr|v ex xfjg xoiHag eji'i xag qTEfiag 
oSgclav, n\ey\ia e§ asgog xal jxvgog olov oi xiigxoi m)vrcpr)va(XEVog, bmXa 
xaxa xrjv EiaoSov Eyxxigxia syov, cbv HaxEgov av nakiv 6lejxXe§ev Slxgorv 
xal ano xwv Eyxngxlmv Si] Sisxslvaxo olov ayolvovg xrixXq) Sia Jiavxog Jigog 
xa Eayaxa xoii Jt^sypiaxog. xa |xev oiiv evSov ex Jivgog ovv£axr|aaxo xoO 
nLoxavor aixavxa, xa 6" Eyxiigxia xal xo xuxog asgoEiSf), xal Xaptbv arixo 
jieqieox^oev xw ixliaollEvxi xgojxov xoi6v6s. xo [xev xmv EyXDQXLCOV Elg 
xo axopia pistlfjxEV Surkov be ovxog aiixotj xaxa |iev xag agxrjglag slg xov 
nliEiipiova xadfjxsv daxEgov, xo b' Eig xrjv xoiTiav Jiaga xag agxr|glag' xo 
6" exeqov aylaag xo piigog ExdxEgov xaxa xoiig oyExoijg xfjg givog d(pfjx£v 
xoivov, mail’ oxe 44 xaxa 0x04a i’oi HaxEgov, ex xouxor ixavxa xal xa 
exeIvod gEiiiraxa dvajxlirigotjatlaL xo be aXko xiixog xov xiigxov jxEgl xo 
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ati)|ia ooov xoi^ov ripcov itegiEtpuaev, xai ixav 5 r) toxjto tote [iev Etg xa 
Eyxugxta ODQQEiv fiaXaxcdg, ax£ oiEga ovxa, EJtoiqaEV, xoxe 6e dvaggsTv (.iev 
xa syxiigxia. 

Timee donne de ce terme l’explication litterale, et celle, metaphorique, 
qui se trouve chez Platon: pour cette derniere, il s’inspire du meme 
passage de Platon {cf. l’utilisation de xrigxog au commencement et a 
la fin du passage). Le passage du Timee est longuement commente 
par Galien a cause de la difficulte a comprendre eyx'UQxia dans ce 
contexte (in Tim., 10-17): pourtant, Galien semble se tromper dans 
l’explication 121 . 

Le terme se retrouve pour la premiere fois chez Platon, et dans le 
corpus hippocraticum (trois fois). Meme s’il est aussi extremement rare 122 , 
il est clair que la raison pour laquelle Timee le glose n’est pas sa 
rarete, mais le fait qu’il est utilise par Platon de fagon particuliere. Il 
convient de remarquer que les seuls lexiques qui glosent le terme sont 
la Souda, qui reprend entierement l’explication de Timee et [Zon.], qui 
en reprend seulement la partie litterale. 

143 eSijioaav tr)v ytjv dvxi xoi) ehEvbooxouqoav 

La glose est clairement referee a Thucydide: 

23.3: JxagiovxEc; be ’Qgmjxov xi]v yip xqv rgaixqv xaXoi)|.iEvr|v, qv vqiovxai 
’Qgcojtioi Aflqvaiatv ujir|xooL, eSrimaav. 

66.2: aixo|3avxE5 be eg xr|v yfjv E&fiwaav xa nolXa. 

45.1: xai xadogixiadiiEVOL xf|v xe yfjv E6f|coaav xai xqv vtixxa qGdaavxo 

Etc. 

Pour l’utilisation du verbe dans un sens semblable a eelui de Thucydide, 
cf. aussi Herodote 5.89: 

aiyivfjxai xe 64 ESqiotJV xrjg Axxtxfjg xa jxagattaXdaaia, xxL 

144 £8i8a§a- eitaLhenaa afixog 61’ eauTorj 

145 e8i8a|apiiv £JT 0 ti 5 £'uad[rr|v 61' eteqou, out 65 EJTi|iE/.r|fh-:ig Toiitou 
Ce commentaire concerne aussi l’entree 127 8i8a|ap£vog. 


121 Cf. la longue annotation savante de Cornford, Plato’s cosmology, pp. 309-312. 

122 Une cinquantine d'occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe siecle 
apresJ.-C: en particulier, 39 au lie siecle apresJ.-C. (dont 36 chez Galien), o au Hie et 
o au IVe. 
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AihaSjdpevoc; ne se trouve pas chez Platon, ni E8t,6a|dpr|v mais e 61 - 
8a|a oui: 

Apol. 33B3—6: xal xouxcov Eyco site tig xgi^axog ylyvExai eixe [xt|, odx av 
&Lxoucoc; xf|v aixlav i)jxexol|.u, cov ur|XE 'LiJtEoxojiriv |_it)8evl |_it|8ev jicojxoxe 
udth]|.ia |xi]xe EdlSalja' 

Quant a la forme moyenne, void des passages interessants: 

Theag. 122E8—11: oiix sdidaijaxo as 6 jxaxf|Q xal EixaldEvoEv Siteq EvUdds ol 
6Xko\, jxEJialSEDVxai, ol xcov xaXcov xdyatHov jxaxEQCov VEig, olov yQd|i|iaxd 
xe xal xittagl^Eiv xal jta^alEiv xal xr]v cdAriv ayamav; 

Men. 93D1—3: 4 otix dxr|xoag 6x1 ©Egiaxoxlifig KliEocpavxov xov uov iJUXEa 
[iev sSiddijaxo ayadov; 

Virt. 377B2—3: olatla odv 6x1 ©EgiaxoxXrjg xov fiov bxjTEa |iev E6i6a|axo 
aocpov Eivai xal dyatlov. 

II est clair que pour expliquer la glose 127 (8i8a^dpevog) et la glose 145 
(e8iSal;dpr|v), il faut analyser avec attention le Theages : dans le passage 
mentionne, le pere fait instruire l’enfant. Un passage plus interessant 
est Theag. 121D1-6, dans la mesure ou il contient des elements qui ins- 
pirent les explications de Timee pour le verbe a la forme moyenne, 
en particular pour diSa^dpevog, dont l’explication apparaitrait, autre- 
ment, bizarre: 

6oxd> y&Q 401, xcov f|>axi(ox(ov xivsg aiixoC xal 6r||xox(ov, slg xo aaxu xaxa- 
| 3 alvovxsg, lioyoog xivag djxo|ivT|gov£iiovx£5 diaxagdxxoooiv adxov, oiig £^f|- 
>aox£v xal jidXai goi Jipdy|xaxa rcaQEXEi, a^icbv sm/iEAri-thjvai gE Eauxod xal 
XQ^iara re^eoaL nvl ra>v aocpiorcov, ooxig atixdv aocpov jtoit|Oei. 

On remarquera la presence de empsXriUfjval—qui rentre dans l’expli¬ 
cation de £6i8a|dpr)v—mais surtout celle de xef|patoc xe^eoai tlvI xcov 
aocpioxcov, formule reprise dans l’explication de 8L8a|dpevog. 

Pour 6i8a|dgevo5, done, il est probable que Timee avait a l’esprit 
Theag. 122E8—11; pour ecnSalja, en revanche, Timee voulait signaler un 
usage platonicien de type grammatical, concernant un changement du 
sens du verbe selon sa forme. Cf. aussi les scolies aux passages du Menon 
et du Theages mentionnes, a savoir 

Sch. in PL, Men. 93D: Edidd^axo. £&iSai;axo xal EitaidExioaxo 6i’ exeqoit 
aiixog (xevxoi @E[xioxox}if]g 6 l’ EauxoO oxiSev xodxcov. 

Theag. 122E: E&iSaijaxo. avxl xod oxw adxog hXka 61’ exeqoo kbiba%e xivog 



320 


commentaire: epsilon 


Le(s) scoliaste(s) accepte(nt) l’idee qui se trouve chez Timee, selon 
laquelle le verbe a la forme moyenne signale l’instruction achevee 61' 

EXEQOV. 

Les lexicographes et les scolies 

Ammonius, la Souda et Thomas Magister presentent la meme difference 
que Timee par rapport a la forme du verbe: 

Ammonius (= Ptolemaeus): Si6dl|a> xai 6i6d§o|iai SiatpEgei. 6i8a§w [rev 
yag Si’Eavxou, 6i6d§o[xaL 6e 61" exeqov 

Thom.Mag.: £SiSa|a avxog, £SiSai;d|ir|v 61’ exeqov. AQiaxocpavrjc; ev VEqpe- 
Xaiy 

11 faut ajouter a eela quelques scolies a Aristophane (in Nu. 1338). 

A propos d’autres entrees, Ammonius et la Souda expliquent que le 
precepteur e6i6a|e, alors que le pere ehihaijaxo, mais la reference est 
Aristophane: 

Ammonius: eSi&a^E xai E6i8d^axo SiacpEQEi. eSiSaljE |iev yag 6 xathy 
Yx^xqg, £&i8di;axo 6' 6 ixaxt|Q avaxf|aac;. Agiaxocpaviig cprjaiv ev NEqpeXcug 
«£6l8a^d|_lT|V (XEVXOL oe vf| At’, cb |xe)iee». 

Une autre particularite, expliquee par [Zon.], est l’utilisation attique de 
la forme moyenne au lieu de la forme active: 

E5i5a§d[xr]v. EJiai8Euad[ir|v, dxxixtbc;' avxi xoti EJiaiSevaa. 

Cf. aussi certaines scolies a Aristophane: in Nu. 1338. 

La Souda ( s.v. 6i6d|opaL) signale aussi l’utilisation chez Aristophane de 
la forme moyenne la ou, dans le passage en analyse, il faudrait utiliser 
le passif. Voir aussi le debut du scolie a Aristophane, Nu. 127: 

6i6d§o(,iae vuv |iev ixathpixcbc; ouioSexxeov xo 6i6d^o(xai. | 3 oiAexai yag 
XeyEiv 6i8ax , ftt|ao(,iai. 

Enhn, il y a encore une scolie a Aristophane qui signale que le verbe 
a la forme moyenne peut etre utilise tantot activement, tantot passive- 
ment: cf. Sch. inNu., 126. 

146 e&og- xo dyoApa, xai 6 xojtog ev (p i&QiJxai 

Syrup. 178B3—7: aXk ’ 'Haio&oc; jxqwxov [iev Xdog cpr|ai yEveadai- 
avxag EiXEixa 

Tat’ eugiiaxEQVog, ixavxwv e6oc; dacpcd.Ec; ouel, 
r|6’ ”EQOg. 



L’explication de Timee ne s’adapte pas a ce passage: en effet, ayaApa 
doit etre le sujet de iSp-uxai, mais dans le Banquet , (meme si le terme a 
la meme forme que dans l’entree du lexique de Timee), e6og veut dire 
uniquement «siege ». De plus, il ne s’agit pas vraiment d’un terme pla- 
tonicien, car ici Platon est en train de citer Hesiode: cf. aussi Sch. in 
Hes., 117-118: 

ndvxaiv s&og doqpa^Eg aisi adavaxiov [6 nXaxoiv ev xip 4 >ai 5 aiv xqv yfjv 
cpqai rival jidvxcov c'Sog zai I6gaa|ia.]. 

II y a un autre passage (selon la legon d’un manuscrit, T, et la sug¬ 
gestion attribute a Timee, selon laquelle £&r| serait a la place de diiaq) 
ou le terme peut effectivement signifier «statues» des dieux, mais aussi 
«endroits» oil elle se situent, a savoir Phaed. 111B6-7: 

zai Sq zai Hemv dbxq 123 te zal kga aiixoig Eivai, ev oig xw ovxi oizqxag 
dsoiig rival. 

Le terme est d’origine homerique: Eustathius souligne l’ambiguite du 
terme, qui signifie « base » et aussi «siege »: 
in II. I 224.16—21 : eSovxeg. 

oxi SSog oi) [xovov £&aqpog, aXkd zai f| zatts&ga ez xob e^w. Evxaiitla oiiv xtp 
Ail avaaxavxi Heo'i a|ia navxEg ejtovxo si; eSegiv, ixeq'i a EzaUqvxo. xoiodxov 
zai xo «Ljxcov cSog, svda ttdaao£». 

Parmi les lexiques, mis a part les lexiques qui presentent la meme 
explication que celle de Timee (cf supra , app. loc sirri), il y en a qui 
soulignent de fagon variee l’ambiguite du terme: cf. par exemple 

Erotianus: eSog - dgovog t| Siqpgog, dig Bazyslog ev a'. Eigqxai Se naga xo 
eix" aiixai E^Eatlai. |iagxug£i Se Tnjxozgdxqg ev x« IlEgi agOgaiv Xsyoiv 
« 7 idvv [iev izavcog Eysi zai jxsgi [rdya ESog ©EooaXizovii, avxi xoti ixsgi 
Sicpgov ©EooaXizov. Jiag yag Sicpgog avazLa|x6v Bytov ©Eaaalazdg naga 
xolg jxaXaioig lisyExai 

Phot. Bibl. cod. 242, 35ob2g-3i: 

oxi xa ESq zai ejx'i aiixaiv Lx|x| 3 dv£i xciv x£|i£V(bv, xaxxsxai Se zai Eixi xbiv 
dyaX|xdxcov XEysxai Se ESog zai xo E&aqpog xoti VEibg 

etc. 

Meme chose pour les scolies: cf. Sch. in A., 


123 OCT: «aXaq» B Stob.: «£Sq» T et ut vid. Timaeus. 
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Th. 241: Ti|iiov 6605' Sid xo xoijg deoxjg Evxaxjda iSgOaiku. 4 6x1 xo xfjg 
’Athivag ayak|ta evxaijda f|v. £t5g4xai yog 8605 xai xo ayak|ta xai ixaga 
1x014x015 xai koyoixoioig. 

Etc. 

II est interessant de remarquer que la scolie a Eschyle Th. 241 presente 
un texte proche de celui de Timee. 

147 EvdgtXTTEIV tJJtOXLVElV, TOtQCtXTELV 

L’entree se refere probablement a Tim. 80B2—3: 

xaxcda|ipdvovxE5 Se otix akkqv EJtEgPdiAovxEg dvexaga^av xivT]aiv. 

L’edition Oxford imprime averaga^av, et dans l’apparat critique sig- 
nale les variations suivantes: 

avExdgaijav A F Stob : EVExaga^av Y Gal (comm). 

Ruhnke, qui imprime evExagalav, affirme, probablement avec raison 
(p. 79): «ubi Timaeum eve dQa|av legisse manifestum est. Contracta 
enim forma Atticis placuit...»; et il donne plusieurs exemples, parmi 
lesquels 

Parm. 130D5—6: 484 [tevxoi jtoxe |t£ xal Edgars [xr| xi f) jtEgi Jiavxcov xaiixo 
et Thaet. 187D1: dgaxxsi [xe Jtwg vtiv xe xai akkoxE 64 jioWuxxtg 

qui renvoie aussi a l’entree de Timee 223 HgdtTEi. 

Ce verbe est tres rare. En effet, il se trouve settlement chez Platon, 
chez Hippocrate (deux occurrences), chez Galien (trois occurrences, 
dont une dans le lexique sur Hippocrate: EvtlgdooEf EyxEtgEvov vuttel). 

148 eiev oriYxaTd'&EOLg pev tciiv ELQqgEvatv, ouvacpri 6 e Jtgog xa (tEkkovta 

Il y a des dizaines d’occurrences de ce terme chez Platon, dont on peut 
donner quelques exemples: 

(i) pour l’assentiment: 

Polit. 257A6—8: ZQ. elev olixco xotixo, to cpiXE ©Eo&togs, cpf|00|t£v 6x4x06x85 
Eivai xot) JtEgi koyLOftoijg xai xa yEto|tExgtxd xgaxiaxou; 

Rep. 332E3—8: xi Se 6 Sixaiog; ev xlvl ixga^Ei xai jxgog xi Egyov Snvaxcoxa- 
xog cpiA.org tbcpEkEiv xai Extlgoiig pAanxEiv; 

’Ev xtp ixgoojio?iE|tELV xai ev xtp crupipiaxBiv, EpioiyE Soxei. 

ELev per] xdprvonai yE (tt|v, to tpiAs noA£|tagx£, iaxgog axg4trxog. 



eiAopevcov 


323 


(ii) pour l’assentiment et a la fois jonction avec les choses a venir: 

Legg. 896E4-9: 

A@. Miav 4 it^ELorg' eyw vjieq acpqjv djxoxgivo'0|ioa. 6uoTv (lev ye iron 
Ekaxxov |it|&ev xifl'd)|.iEV, xrjg te EiiEgyExiSog mi xfjg xavavxia 6vva|XEVT]c; 
E^Egya^EOttai. 

KA. 2qpo&ga ogdaig ELgr]xag. 

A@. Elev. ctyEi (.lev 6r| i|)i>xn Jtavxa xa xax" oiigavov xal yf]v xai dodaxxav 
xatg arxfjg xivtioeolv 

Sur ces trois passages ( Polit., Rep. et Legg.) nous avons trois scolies qui 
repetent mot pour mot l’explication de Timee (cf. supra, loc sim), sauf 
que, au debut de l’explication, avant de donner celle de Timee, ils 
affirment que eiev est equivalent a aye 5 f|. Cela a lieu aussi dans les 
lexiques qui presentent la meme explication que celle de Timee (cf 
supra, loc sim): faut-il alors corriger le texte, en ajoutant aye 6r| au debut 
de l’explication de Timee ? 

La meme equivalence est presentee par Moeris, qui, en ce sens, parle 
de elev comme d’un atticisme: 

ELEV Axxixoi, dyE 64 "EDlTjVEC;. 

Pour elev equivalent a aye Sf|, cf. aussi ,Sch. in D., 20.174; Sch. in Luc., 
Cat. 1. 

La glose de Timee se justifie parce qu’elle souligne un usage attique 
particular du verbe etre. 

149 EiXofieviov (im'8(Tx(//.|i!'-vo)v, o'uyxexkeiapevcov 

La particularite de ce verbe est qu’on l’ecrit avec des orthographes 
differentes: eiLo, eLkko, eilon, lUo. 

Dans notre Lexique, on trouve au moins deux orthographes: ei/.oui- 
vcov dans cette entree, et DTopevr|v (voir supra, entree 105 yfjv iALopevriv, 
qui se trouve dans Tim. 40B, passage qui pose lui aussi des problemes 
de forme du verbe 124 ). 

L’entree de Timee et celle de la Souda coincident parfaitement: pour- 
tant, Ruhnke (p. 80) a probablement raison lorsqu’il dit qu’il faudrait 
corriger le texte en eDiopevov o'uvecrxaA.pEvov, auyxexA.eicrjjivov, car le 
passage que Timee a a l’esprit est Tim. 76B6-C1: 


», 


124 OCT «iM,0[Aevr]V». Pour «lM,0|i£vr|v», d’autres temoins offrent «stXXo^ 8 vr]v 

SlA,A,0^l8VT]V », « 8lX,0‘U[18Vr)V ». 
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Sid Se |3ga6rxrjTa djicodor|rEvov pjxo top negieaxaiTog e^codev jTV£r|xaxog 
JxdXlV EVTOg PJXO TO 6£Q|ia EiXXo^EVOV 125 XaTEQQL^OPTO' 

Ou peut-etre Timee pense-t-il a un autre passage (et Ton devrait chan¬ 
ger alors le texte dans le sens pertinent), a savoir Tim. 86E5-87A2: 

oxop yap av r) xcdv o^ecov xai xdrv aXrxoiv cpXEyixdxwv xai oool mxgoi xai 
XoXoidEig y0|roi xaxct xo acoga jxXavqdEVTEg sljm [xev fit] Xdpamv avaixvor|v, 
evxog 6 e eIXXoixevoi 126 xr|v dtp’ apxcdv ax[ri6a xfj xfjg 4 x) X'n 5 (p°6<? an|X|X£ii;av- 
xeg dvaxegaodcoai. 

A propos de l’orthographe du verbe, on peut premierement remarquer 
que Proclus mentionne DAo[rsvr|v en l’expliquant avec £lA.ougevr|v in 
Tim. Ill 138.5—11 [40BC] (le passage se refere a yfjv DAopevriv): 

XsyEi, yag xdxEtvog xdv ydv tv xw [teoco eLvol IdgrpiEvav. not) 6r) opv 
EpXoyov fpag iXXo[TEvr|v axopaavxag elXop|xevi]v xai oxgEq) 0 (,iEvi]v arxi]v 
jxoiEiv, d)g ITXdxcovL agsaxov XEyovxag ; 'HgaxXsi&rig (xev opv 6 IIovxLxog, op 
nXaxcovog wv dxopaxqg, xapxr|v exetco xqv 5o^av, xivwv xpxXm xr|v yfjv. 

Parmi les lexiques, Souda et [Zon.] glosent elXogevov (plus eiAopevcov 
Souda), eiXovgevog, i/./.6iu:voc. Hesychius glose EiAAopevov, ei/.oiiEvog et 
eiAopiivcov, ensuite eiAoiipEvog. EM glose DAopsvog, Et.Gud. eDabpsvog 
xai EiA.oi)(X£vog, lex vind, elXoripEvoi. 

Enfin, parmi les scolies, il y en a deux a 1 Tliade qui glosent la 
forme elXog. L’une des deux, en particulier, glose sDApevoi avec eiXon- 
|xevoi: 

in IL, 5.782: eDi6[T£vol siXovpiEvoi,, orvadgoi^oiiEvoi, xaxa xrjv (xaxiiv apvi]- 
XsyiiEvoi. 

Pour ce qui est de l’explication, quelques lexiques presentent comme 
synonymes, entre autres, a'uyxExX.EiapEvog ou XEX^EicrpEvog (Hesychius; 
Sch. in Opp., 4.397; 5-386)- Aucun d’entre eux n’offre comme explica¬ 
tion onvEotaXpEvcov (sauf Souda). 

Pourquoi Timee glose-t-il ce terme? Probablement a cause du fait 
qu’il est ambigu ( cf. supra, Proclus in Tim). 

150 fixd'Coiv oiouevog i] oiiokTiv 

Le verbe est ambigu, car il veut dire «conjecturer» ou «assimiler/com¬ 
parer». Platon l’utilise dans les differents sens: pour «conjecturer» voir 
par exemple: 


125 OCT EiXXopEvov Y: ElXXopEvov A: r|XXop£vov F. 

126 OCT eiXXopEvoi, A P: EiXopEvoi, F: eLX6|eevch Y : eXxo^evoi, Gal. 
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1) Men. 98B1—3: 2 Q. xai, |if|v xai sytb cog cmx EiStbg kEytn, aXha eixa^cov 6x1 5 e 
eaxiv xi cdkolov opfH] 6o^a xai £jxiaxr|pr|, 011 Jidvt) poi doxto xouxo Eixa^Eiv, 
xxL 

2) Ep. : 324A3— 5 : xig 6" f]v f| exelvoxi Siavoia xai Eixithqua, axsSbv otix Eixa- 
^cov aXk’ wg £16 tog aacptbg elixol^’ av. 

3) Ale. I, 105C7 : Ei) 018a xai crux Eixatjco 

Pour «assimiler/comparer », voir par exemple: 

4) Polit. 260E3— 4: r'i | 5 oi)Xel, xaftaixEQ f|xa^o|r£v vrv6r|, xai xoiivopa jxagEtxa- 

atopEV 

5) Phaed. 99E4—100A1 : iacog [xev ouv to Etxd^co xqojxov xiva oiix eoixev 127 . 

6) Men. 80C3—4: Eytb 6 e xotixo oLSa ixeq'i Jidvxtnv xcdv xakibv, oxl xaiponaiv 
Eixa^opEvoi. 

Pourtant, la forme de P entree chez Timee (elxd^oov) suggere que Timee 
est en train de penser a un passage platonicien particulier. Or, sixd^tov 
se trouve seulement en 1) et 2): pourquoi alors Timee donne-t-il les 
deux sens (ce qui conviendrait mieux a un dictionnaire d’usage plato¬ 
nicien, et non a une liste de gloses sur des passages platoniciens par- 
ticuliers)? Peut-etre pense-t-il a un texte specifique, et suggere que la, 
elxd^cov peut etre pris dans l’un ou l’autre des deux sens? Le probleme 
est qu’il semble que 1) et 2) excluent le deuxieme sens donne par Timee. 
L’autre possibility est que ce que nous lisons n’est que ce qui reste d’une 
glose plus elaboree. 

Parmi les lexiques et les scolies, seulement la Souda et [Zon.] repren- 
nent l’explication de Timee mot pour mot. La plupart des lexiques 
et scolies cependant reprend la deuxieme signification (cf. Souda s.v. 
eixaaev; [Zon.] s.v. elxa^co; Sch. in PL, Rep. 488A; Sch. in A., Th. 
356), quelques uns la deuxieme, mais avec un verbe different, a savoir 
axoxdaaa-frat ( Lex.Vind. s.v. eixdaat; Sch. in S., OT 82 et 404; Sch. in 
Th., 8.87; Sch. inAristid., Rh. 39). 

Cela dit, les lexiques et les scolies montrent encore d’autres significa¬ 
tions du verbe, comme par exemple «railler», en se referant a Aristo- 
phane (Photius: eLxd£,8iv oxcojxxeiv ; Gloss.Rhet. : slxd^eiv oxotceiv (il faut 
lire axtojxxELv); Souda : elxdape'&tr jxapa ’ApLaxotpavei, avti xoC eaxcog- 
peffa. xanxi yap elxdapeffa xaxa xov AloxtAov). 

Meme si ce verbe est done bien connu, Timee le glose a cause de 
son ambiguite. 


127 Ruhnke (p. 80) met ce passage plutot dans la premiere rubrique (conjecturer), 
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151 tXrp r|A.LOu alea i] atr/fl 

Pour ce qui est de l’explication, le manuscrit de notre lexique presente 
f|XLOi) avkea i] anyfl- ’AuXea est un terme qui n’existe pas: Capperonnier 
l’a interprets comme ariXela [rideau], Ruhnke (p. 81) propose alea 
[chaleur], deux mots qui ont un sens tout a fait different. La proposition 
de Ruhnke semble preferable. 

Le seul passage ou le terme apparait, mais certainement pas au sens 
donne par Timee, est Critias 114E9-10 

vo[rr) ydg xotg te aXkoic, f/poig, 00a xati' cXq xai Xi|rva5 xai itoxa^oiig 

car ici le terme signifie « marais ». 

Quelque chose de semblable se trouve chez [Did.] (ei'Xr| ( 1 . e 1 'X.ri) • 1] top 
f|XLon anyf] xai xorv axtlvcov), ce qui semblerait indiquer qu’il y avait un 
terme de ce type chez Platon. Mais, tout d’abord on ne peut pas exclure 
que chez [Did.] aussi on trouve des entrees non platoniciennes. En 
outre, la glose de notre lexique semble mieux s’adapter a Aristophane 
V. 772: 

eI'Xt| xax' ogtigov, f|Xi,dasi 11965 qXiov 
Voir scolies ad loc : 

Sch. in V., 772a: eXt] f| xotj r|Xiou ariyi] xai f|Xiaia xo &ixaaxf|giov. ixai^cov 
Ecpq. 

Sch. in V, 772b: eiXt] xax" oq&qov ei'Xt| f| xotj f|Xiou aiiyTi daaemg, Xr|(pti£v- 
X05 6 e Sia xotj 1 xjjLXoig' xai eiqxxov xai Eixi xotj o6ov xai «oi>6ov». yqokpe- 
xai 6 e xai «xax’ 6 g{ 16 v» ev raoXXoig' xai E^r|Yoi)|.iEvog KaXXiaxQaxog cpqai 
«xaxa xo ogflcog e^ov, oiiyi ev xw Si,xaaxr|giap» xo 6’ «x|XiaoEi» - |xf|jxox£ 
6 e xpiXoig jigoEVEXXEOv - j lagd xqv qXiaiav <<11505 qXiov 6LxaasLV». apa 6 e 
jxai^Ei ixaga xqv xotj x|Xiou ovopaaiav. «i|n)XQWc; Se iXEJtaLyE» cpr|oiv 6 AiSr- 
(xog, 1x965 xoiivopa. ejieiSt] ydg EiXr| XEysxai f| xotj f|Xiou am/fl, qXiaia be xo 
Sixaaxf|giov, Jiai^cov Ecpq 1x965 xo qpiXoSixov, 6x1, ejxelSciv avaa/H 6 4X105, 
qXia^Eiv EVEOxai aoi. ouxct>5 oi ’Axxixoi 61a xot) 1 «eI'Xt]v» Xeyodolv. o , uxco5 
Al6x)|.io5. 

Sch. in V, 772c: eiXt)' f) aiiyr] xotj qXiou. 

On remarquera que dans la deuxieme scolie a Aristophane Didymus 
est cite parce qu’il a dit quelque chose a propos d’Aristophane. 

Aelius Dionysius presente pratiquement la meme explication que 
celle de Timee (meme si l’editeur efface akea, alors qu’il aurait suffit 


mais parce qu’il imprime le texte des codd B W t et de Stobee: iacog p£v ouv cug eixa^to 
XQOjtov uva orix echxev. 
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de mettre une virgule entre aXea et atiyn), avec les deux orthographes 
ei 7 t| et ekr|: 

Eikr] xai eXiy f|kiou [aksa] aiiyfi. 

152 ei/.i](Ti5' exxauaig 

Le terme se trouve dans trois passages platoniciens, mais jamais sous la 
forme donnee par Timee: 

Rep. 380E3—6: rjxioxa akkoiouxai xe xai xiveixai olov aajpa lino aixioov xe 
xai jxoxmv xai itovcov, xai itav qpuxov xmo EckfiaEoiv xe xai avepcov xai xcov 
xoimlxwv jiaUrjpdxcov 

Rep. 404A11—B2: xai Jtokkac; pExaPokac; ev xaig axpaxsiaig p£xa|Idkkovxag 
u6dxa)v xe xai xcov akkcov aixcov xai Eikf|aecov xai xeipwvoov 

Legg. 747D5—7: ol piv yr ixod 61a Jtvsiipaxa jxavxota xai 61’ £ikf|a£Lg aXko- 
xoxoi xe elolv xai EvaiaioL arixcdv, oi 8e 8 l’ iSSaxa. 

Dans le manuscrit, le terme est ecrit avec l’esprit doux, alors que dans 
les passages platoniciens de l’edition Oxford, il est ecrit avec esprit 
rude. Ruhnke (p. 82) imprime les occurrences platoniciennes avec esprit 
doux, les editions des lexiques et scolies se partagent. 

II s’agit d’un terme extremement rare 128 , qui se trouve pour la pre¬ 
miere fois chez Platon, et qui est explique, dans les lexiques et scolies 
tres peu nombreux a le commenter, par les mots de Timee. Mis a part 
la Souda et [Zon.], qui presentent une explication identique a celle de 
Timee, nous trouvons: 

Att.Nom .: EikfiaEcov. xcov vito xo€ r|kiou ExxaiioEcov. 

Sch. in PL, Rep. 380E: EikijaEcov. xcdv ujto xoii f|kiou exxauaEcov. 

Cette scolie suggere que Timee avait a l’esprit Rep. 380E. 

Galien explique le terme d’une autre facjon: 

QAM IV 807: xai « £lkf|OEL5 », xouxecm xac; eS, r|kiou dEQpoxrixag. 

Ces trois explications presentent un jeu etymologique: elk, qui derive- 
rait de f|/.. 

On retrouve le terme aussi chez Plutarque ( Quaest.Conv ., 688A), Plo¬ 
tinus, 1.8.14 et Stobaeus, 1.47.5. 


128 7 occurrences au lie siecle apres J.-C., o au Ille, 6 au IVe siecle apres J.-C. 
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Timee glose ce terme car il est platonicien, mais probablement aussi 
a cause du fait que son sens n’est pas evident du point de vue de sa 
forme (il pourrait sembler deriver de eDteiv...). 

153 ri/.r'((6(oaiv eDiohai, anvayoeaiv 

Le verbe n’est pas platonicien. 

La glose est peut-etre homerique: cf. 

II. 21.155—156: cbg 6 ’ oxe ixug at 5 i])iOV ev aiiiXco E[rjiEOi] "uLr|, jxdvxT) x’ 
elXrqjocov av£|iog (pEgsi, xxL 

Apollon.: EiXutpocov ouveAcov xo jxxjq, psxa auoxgocpfjg djio(p£g£a'9'ai jxolcov. 

Sch. in II., 11.156: eiXuqpocov ar]|iavxixa)g xa> ovopaxi xgfjxar 6 x|)iol yag xrjv 
pexa BXilecDg xal jTEgiaxgocpfjg xoti rcugog xrn^aiv. sig Ejxixaoiv be xai avEpov 
EmyEVEafl-ai cpr]ai,v. 

Cf. aussi Eustathius in II ., III 174.16-20. Voir aussi les gloses d’Hesy- 
chius, qui se referent clairement a Homere: 

EiXrcpocov Eig EiXuaiv aycov, orvEiXmv xo cptog (lExa oroxgocpfjg 
eiXiiqjocov avEpog' auaxgEtpeov avEpog. 

Mais, tout d’abord, il faut remarquer que le verbe se trouve aussi chez 
Hesiode: 

Th. 690—692: oi 6e XEgarvo'i ixxag apa [3govxf] xe xai daxEgojxfj jxoxeovxo 
ysigog aixo axi|3agfjg, iegi]v qAoya eDaupocovxEg, xxL 

Cf. aussi Sch. in Th., 692: 

EDoxpocovxeg' djxooxat,ovxeg, araxgEcpovxEg, xo jxxig jxavxaxoti ixEgiayov- 

XEg. 

En outre, la difficulte qui se pose est que le verbe ne se trouve, ni chez 
Homere, ni chez Hesiode, sous la forme donnee par notre lexique. Le 
verbe sous la forme donnee par Timee se trouve meme seulement chez 
Timee, Souda et [Zon.]. 

Le verbe est extremement rare 129 . 

154 ricaoi xai eixaai* /i-yri avti top Eoixaenv 

Soph. 230A5—6: xo 6e ye, Eixaai xivEg av koyov savxoig dovxsg x]yf|aaa{lai 
jxaoav axoiioiov dpatliav sivat, xxL 

129 Une dizaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe siecle apres 

J.-C. 
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Polit. 2giAg—Bi: Jiokkoi pi£v yag kronen xciv dvSgorv eOjuca xai KEVxan- 
goig 

Polit. 305E1: NE. 2 Q. ei^aoi, yonv. 

On ne sait pas s’il faut choisir un passage, et si oui, lequel; en effet, 
il faut avouer que eoLxaoiv veut dire «ils ressemblent», et aussi «ils 
semblent». 

Pour ce qui est de la deuxieme partie de la formule (sixain), il est 
peut-etre possible que Timee ait glose ainsi a cause d’une varia lectio 
dans son texte de Platon (ou alors, il s’agit d’une varia lectio dans le texte 
de Timee). 

Presque tous les lexiques glosent ei|aoi avec eolxaoL: Souda (eiljaaL 
xai eixaoL /.sysi nXaxarv avxi toe eoixacn. xai ’AQiaxocpavrjg Nscps/.aic' 
eiSjaai, 6’ ohv eqloioi jxejxxapievoiai. jxepl xcov vecpekorv Xiyei) contient 
une reference explicite a Platon (ce qui n’est pas usuel), mais aussi a 
Aristophane, de sorte qu’il est difficile de savoir lequel des deux auteurs 
est privilegie par les lexiques. Etant donne le nombre de scolies, on 
devine qu’il s’agit plutot Aristophane. 

L’entree glosee par Timee a des particularites: 

(i) il s’agit d’un atticisme 

cf. Moeris: Eiljaaiv ’Axxixoi, soixacriv "EiAr|V£g 

Et.Gud .: rEOjQyior Eiljaaiv avxi xon Eoixaai ixaga ’Axxixoig. 

(ii) le verbe est ambigu: dans Polit. 291A9-B1, Platon l’utilise au sens de 
«ressembler». 

Pour finir, il faut aussi remarquer que, selon certains lexiques, le 
changement de x en |, typique du dialecte beothien, a ete re£u par 
les attiques: 

EM : siljaoiv avxi xon Eoixaai Jiaga ’Axxixoig' ojxeq iacog xfj Boimxcov 
&iak£xxqi EO/rpaxiaxai' onxoi ydg xo x Eig xo Sj piExaxQEJtonaiv. 

Cf. aussi [Zon.] et Et.Gud. s.v. sEaoiv. 

155 ei(raYY£>iai- xaiT cov pif| eioi xo/.doeig oioiaiisvai xaxa xoiig xsuiEvoug 
r)6r| vopiong 

Le manuscrit presente ejtaYysXiai, qui ne se trouve pas chez Platon. 
Pour cela, et aussi a cause du sens de la glose et de la scolie plato- 
nicienne a Rep. 565C (cf. infra], Ruhnke (p. 83) pense que le terme a 
expliquer est plutot EiaaYyeldai. Il y a des problemes aussi pour Impli¬ 
cation qui se trouve dans le manuscrit, a savoir xodP cbv pir| eioi xokaoeig 
oppicopievai xaxa xoi.'g xsipievoug rj6r| vopiong. 
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Kuster (pour la Souda, qui presente P entree de Timee mot pour 
mot) proposerait de completer l’explication avec Aiyexou etc! 6i][ioolct)v 
dhLxriiidxcov {cf. Poll., 8.51; [Zon.]); Ruhnke presente aussi la correption 
de Aemilius Portus 130 , a savoir (bgLapEvai, a la place de ogpcopevai. On 
remarquera que ce dernier se trouve aussi chez Souda et [Zon.], ce qui 
signifie que la Souda derive d’un texte de Timee deja corrompu. 
EiaaYy8X.LaL se trouve une seule fois chez Platon: 

Rep. 565C6—7: EioayyElioa 6r| xai xqloelc; xai dywvEg Jisgi akXr |licov yiyvov- 
xoa. 

En revanche, EjtayyEkla ne s’y trouve pas; mais nous trouvons dans les 
textes platoniciens une douzaine d’occurrences du verbe ejiaYYeM,ot>, qui 
signihe toujours « declarer», «demander», «professer». II est pourtant 
possible que Timee ait lu dans son texte de la Republique enayyeXia. 

Pour sa part, l’explication de Timee, meme si elle est tres concise 
(et peut-etre corrompue), semble assez claire. En la paraphrasant, on 
pourrait dire ceci: si tu fais une enaYYeAla/eLcraYYeAla contre quelqu’un, 
tu l’accuses de quelque chose contre lequel il n’y a, a present, aucune 
loi avec des penalites hxees. 

Les deux termes (enayyekia et eiaaYYeAicx) sont extremement com- 
mentes. 

’EjtayY8A.La: 

1) accusation contre quelqu’un qui fait une carriere politque contre la 
loi: cf. par exemple 

Sch. inAeschin., 1.2 (= Poll., 8.43): 

EirriyysiXor EToapfiascog f]v ygacpi] xal 6oxi[raoia mi tjiayyeXia. xal Taxjxa 
xf]g xaxa f|xaiQT)x6xcov xaxiiyoQiag xci ovo[iaxa. - jigooExa)iEoa(niv Eig xo 
5 oxL|.iaallf]vaL, s6r|kcoaa, oxi Eiti xoiixo xalico. Aiaxivi]g 6e sitfiyysiAs 6oxl- 
(.laolav Ti[rdQxcp, oxl nagd xoijg vofiorg Exaigr|aag 6r)(rr]yoQEi. 6oxi|iaala be 
Eoxi xxiQicog E^sxaoig jtEgl dgxfjg. 

Cf. aussi Harpocration (= Souda ; Lex. Find.); EM; Gloss.Rhet .; Lex.Pat., 

H 3 - 11 - 

Toutes ces gloses dependent de Eschine Tim., 1—2: ici Eschine a 
accuse Timarchos de poursuivre une carriere politique contre la loi, 


130 Cf. supra, note 18. 



£LaaYY£>iaL 


33 1 


a cause du fait qu’il se prostituait (partout dans le texte il dit que 
Timarchos se prostituait). L’ciraYYskla est done l’accusation de faire une 
carriere politique (6r)pr|Y o 0 £ f v ) en ayant ete un prostitue. Timee a pense 
qu’il n’y avait une penalite fixe contre ce crime. 

D’autres sens du terme: 

2) promesse: 

Hesychius, Et.Gud .: 

Eirayy ekicr xi eotiv elg to 'Yiroaxsoig. 

3) ordre et 4) priere: 

Sch. in D., 19.93: 

Eirayysklav jtQooxa^iv i] arn^oiv. 

EiaaYY £ Va: 

1) nom d’un proces pour des crimes graves (publics), qui est decrit de 
fagon variee (et parfois tres detaillee) par les lexiques et quelques scolies. 

Nombreux sont ceux qui glosent ce terme, mais je presenterai seule- 
ment les textes pertinents pour l’explication de Timee: 

Sch. in PL, Rep. 565C (= Souda \ Lex.Sabb.) 

ELCayysklai. eiaayyEXla eotl xoqLcoc; f| itegi xoavciv xal 6r]|ioolwv a6ixr](,id- 
xcov £iaayo|i£vr] 61 xr] fmo twv jiguxdvEcov, jteql aiv 6iaQQf|6r]v (xev oti&ev 
^eyodolv 01 vogoi, OTiyxcDQoijoi &e XQiOEig yLyveadai. xai touto eotlv oLov to 
ev xatg xdjv ooqjiaxmv 6 iaxQi| 3 aLg (ieXetcoiievov, to tSv dygacparv ddLXTpid- 
xtov. 

La scolie est interessante, car elle afhrme que l’£LaaYY £ kLa est un proces 
pour des crimes d’Etat nouveaux, pour lesquels les lois en vigeur ne 
disent rient de precis. Voir aussi Poll., 8.51: f) 6’ iidayys/.i'a TETaxxai em 
tcov aYpdqxBV Sr)[iocR<jov d&ixrpdTtov. 

Cf. aussi Lex.Rhet.Cantab.; [Zon.]. En definitive, Ruhnke a peut-etre 
raison, et il faut corriger l’entree de Timee avec £iaaYY £ Va. En effet, la 
glose de Timee, meme si elle presente des mots differents, se retrouve 
dans des explications de £LaaYY £ Va, un terme que Platon utilise dans la 
forme citee ( cf. en particular la scolie platonicienne). 

2) d’autres significations (accusation, declaration, indication, punition): 

Hesychius : ELOayyEXlor xaxriyoQia E|i(pavia|x6g. |if|vuaic; 

Sch. in D., 8.43: EioayyEXlor £|X(pavia|x6g, |if|vuoic;. 

Sch. in Isoc., Pac. 130: ELOayysXlaig' rjyouv xomiyoglaic;. 
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Pourquoi Timee glose-t-il ce terme? Parce qu’il est ambigu, et sur- 
tout demode dans sa signification juridique technique 131 . II est aussi tres 
rare 132 . 

156 Eim/.axiai)r|' evehcoxe xai aadevcog SieteDti cjig SeiXiag 

11 y a un seul passage ou Platon semble utiliser la forme paXaxL^tD plutot 
que (ra^'&axlC.oo, a savoir Soph. 267A11—B2: 

to 6 ’ ak \ o Jiav acpcopEV gaXaxiottevxeg xal jxapEVTEg EXEgop auvayayEtv xe 
Eig ev xai jiQEJXoraav Ejxcovuplav ouxodouval xiv’ crimp. 

Dans d’autres passages, Platon semble preferer la forme paX-fraxi^oi 
(Soph. 241C1: paMlaxia'frEVTEg; Phileb. 21D6—7: paX'&axit.copE'&a; Symp. 
179D2—5: paXtlaxi^EcrOm, Ale. I 124D7: (raX'&axioxEov, etc.). II vaut la 
peine de remarquer que dans les apparats critiques de OCT, rien n’est 
signale, sauf pour le passage de Ale. /, 124D, ou l’on trouve: paMla- 
xloteov T, Olympiodorus: [toAoixioteov B. A ce propos, trois lexiques 
signalent l’utilisation «interchangeable» des deux formes: Aelius Dio¬ 
nysius (= Oros = Photius) 

paliaxog xal paMlaxog' ExaxEQtog' 0 oi)xu 61 &r|g 6e avED xou tf xal paXaxl- 

^Eodai, ouyi paMIaxl^Eotlm. 

Cf. aussi Hesychius: 

paXaxog' paleftaxog. Exlaixog. yuvaixof|tlrig. 

Un certain nombre de lexiques glosent la forme paX/fraxL^co (sauf 
[Zon.], qui glose aussi l’autre), mais aucun n’adopte l’explication de 
Timee, dans la mesure ou tous donnent plus au moins la meme signifi¬ 
cation, mais aucun ne reprend l’explication mot pour mot. On a l’im- 
pression que la glose est a Thucydide, comme les citations des lexiques 
que j’ai donnees semblent le montrer; cela est confirme par les scolies: 
Sch. in Th. 

3 . 37 : paXaxl^Ecrtlar xauvouaftai; 

3 . 40 : |U| pa^axiatlEVTEg ... pi) EvSovxsg jxgog xr]v f| 6 ovr|v xf]v ajxo xcov 
\ 6 y mv xai repog xov oixxov xai xr|v EJtiEixEiav, ppds apvqpovf|aavxEg tou 
xiv&uvou or av Extv&uvEiiaaTE, ei EXQaxqaav iipcov; 

5.72: pa^axiathivar yaiivoug yEVEodai. 


131 qj Thalheim, RE V, 2, 2138-2141. 

132 elaayyEXiai: 14 occurrences au He siecle apresJ.-C; 1 au Hie, 14 au IVe; knayysXia 
est plus repandu (518 occurrences au lie siecle apresJ.-C., 61 au Ille, 2579 au IVe). 
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De plus, la forme donnee par Timee se retrouve chez Thucydide, 
2.42: 

xcbvSs Se otjxe Jifiotixoo XLg xi|v exl dito^avaiv jtQoxi|tf|aag £]taXaxladr| 
oilxE ixeviag eXiuSi, d>g xav exl SiaqpuyMV ai)xr]v jx)ioi)xf|aELEV, avaPoLjv xoii 
Seivoxj Eixoir|aaxo. 

!57 Epfioa/iv auvxopcog xal olov ev pgaxEt 

Symp. 217A1—2: maxs jtolt]X£ov Eivat E[iPgaxii 133 Sxi xe^etjol 2 mxgaxr|g. 

Theag. 127C7— Di : xal e|xe xal xa £[td d)g olov xe olxEioxaxa ixagEyeiv, oxou 
av Set] E|x|3gaxT) 

Gorg. 457A6—Bi : maxE mlfavmxEgog Eivat ev xoig jx>tr|d£aiv E|rPgaxT) 134 jteqI 
oxotj av PoT)^T]xai' 

Hipp. II 365D5: "Eaxai xatixa' aXk’ Egoixa E|xPgaxt) 135 oxi poiAEi. 

La premiere remarque a faire est que deux fois sur quatre ( Gorgias 
et Hipp. II) les manuscrits se partagent entre EpPpayn et ev PgayEl. 
Timee lit EpPpay-u du moins dans un cas ( Gorgias ? Cf. Sch. ad lor. 
EpPpayir anvxopcog xai ditXcog), peut-etre partout: il semble en effet 
difficile d’etablir le passage (s’il y en a un) que Timee avait a l’esprit, 
etant donne que le terme semble avoir le sens donne par Timee au 
moins dans trois passages (il n’est pas clair pour le Symposium): cf. a ce 
propos le commentaire de Olympiodore au Gorgias, 7.9: 

EpPpayu Se avxl xoD avvxopov. 

Les lexiques, en glosant ce terme, montrent qu’il est ambigu, ou du 
moins que son sens est controversy, car ils donnent plusieurs significa¬ 
tion differentes, comme par exemple oenTcog, xaffoural, oXcog, xaffoknj. 
Hesychius, Gloss.Rhet., Coll. Verb . 1 et [Zon.], donnent comme significa¬ 
tion, entre autres, auvxopcog. Cela a lieu aussi pour les scolies a Platon 
{cf. supra, loc sim ), qui donnent comme signification, entre autre, onvxo- 
prog, mais jamais l’autre signification donnee par Timee, qui est une 
sorte d’explication etymologique. 

[Did.], avec sa glose (Epppayu ' oenTcog, xaffoutal), confirme que le 
terme chez Platon etait difficile a comprendre et mal compris. Cf. a ce 
propos aussi Sch. inAristid., Tett. 287: 


133 OCT: E|4>gaxT! Cobet: ev pga^Et B T W. 

134 OCT: E|4>gaxv B T P: ev pga^Et F et rec. t. 

135 OCT: E]ipgaxv T W: ev |3gaxEt E 
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I^Pga/ir nXaxcovog r| XsijLg. ar][iaiv£i 6 e to dXiittsg. 

Une scolie a Aristophane dit qu’il s’agit d’un terme attique: 

Sch. in V, 1120: E[ifk)cr/U' xadairal; 1 ] jravTairaai. to EixPgayu aTTixfj 
ai)vr|OELa. 

158 EfiJtElgia' TQlpT) EX TCEipag 

II y a une quarantaine d’occurrences du terme chez Platon, de sorte 
qu’il est difficile de savoir s’il y a un passage auquel Timee pensait. 

On trouve un long passage dans le Gorgias (462C3—463B4), ou le 
terme apparait plusieurs fois pour montrer que la rhetorique n’est pas 
un art (te/vt)), mais plutot une pratique (epjTEiQia); l’opposition entre 
egTtELQia et te/vi] se trouve aussi dans les passages successifs du Gorgias, 
a savoir 465A2, 500B3, 500E4, 501A5. 

II y a aussi un passage dans le Parmenide, ou le terme veut dire 
« epreuve »: 

xaiToi Soxai |ioi to top ’IPuxeLou ljutov iteitovD'Evat, cp EXEtvog ddXr|Trj 
ovtl xai itQEOpuTEQq), tup’ dQ[«ra [ieXXovti dYcoviELG'ftai xal 61’ epjtEigiav 
tqe[iovti to [xeXXov, xtL (136E8—137A2) 

11 y a d’autres passages dans le Philebe, dans le Phedre, une dizaine 
dans la Republique, une dizaine dans les Lois, etc., ou le terme veut dire 
« experience ». 

Enfin, nous trouvons deux passages dans les Lois, ou le terme signifie 
quelque chose d’un peu different, que Ton pourrait traduire comme 
«exercice de la pratique »: cf. par exemple Legg. 720B2—5: 

A 0 . ’EdvTE ye EXsiidEQOi cooiv Mvte doiiXoi, xar Eirha^LV 6 e tcov 6eojto- 
twv xal dECOQiav xai xax’ epitEigiav tt)v T£yvr|v xtcovtoi, xaxd cpdoiv be 
|xrj, xadaiTEQ oi e^eiiHeqoi, aural te [iE[iatlr|xaGiv olka) xoilg te ovtcov 6 i6a- 
axouoi iraidag. 

Comment alors decider s’il y a un passage que Timee avait a l’esprit 
lorsqu’il glosait ce terme ? 

II faut regarder l’explication de Timee: ce qu’on remarque est la 
presence du terme tqiPt), qui apparait souvent chez Platon associe 
justement a epiteLpia: cf. 

Phileb. 55E5—6: to yoiiv [i£Ta Tain’ Eixa^siv Xeijioit' av xai Tag aiofl-fiGEig 
xaTa^E^ETav EpitEigia xai tivi TgiPfj, xtL 

Phaedr. 270B4—6: ev a[i(poT£Qaig 6ei diEXsaftai qpdoiv, ocopiaTog [isv ev Tfj 
ETEQa, IpTJX'ng be EV Tfj ETEQCX, El [l£XA.£lg, [.11] TQlPfj [IOVOV Xai E[lJTElQia kWh 
TEXVT), XTL 
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Gorg. 463B1—4 (fin du long passage sur la rhetorique): xauxr|g goi fioxsi 
xfjg EirmjfiEiiaEajg ixoXXa jiev xai a XXa (xogia elvai, ev 6 e mi r| oijjojToimy o 
6 oxeI jiev elvai XEyviy cog 5e 6 Ejrog Xoyog, oux eoxiv xe/vr) aXX’ E(X3Teigia xai 
tql| 3 t|. 

Legg. 938A2— 4: xai)xr]v ouv ev xfj reap’ f|juv jtoXei, six" oiiv xeyvi] eixe 
axEyvog eoxlv xig EjiJiEiQia xai XQiffiy jiaXiaxa jiev 64 xqecov eoxiv (if) qpi 3 - 
var 

A vrai dire, il n’y a aucune raison de preferer un passage plutot qu’un 
autre; peut-etre faut-il preferer les passages ou tQL|3f| et ejuteiqia sont 
associes, car souvent Timee «peche» pour son explication dans le 
meme passage que celui ou le terme a expliquer apparait. 

Cela dit, Timee semble vouloir donner une explication quasi-etymo- 
logique, a cause de la presence de iteipa. A ce sujet, il est interessant de 
voir 1’explication qu’Ammonius donne de la difference entre ejuteipia et 
jteiga: 

EgiTELQia ixEipag fiiacpegEi. Jistga |iev yap Etp’ Evog t| Sedxeqod yvcoaig eoxi 
6oxi|ia^o|.iEvr], ejuiEigia 6 e r| eju jioXXcov xaxaXi]i))ig fSEfiaLa. 

Pour l’explication donnee par Timee, il est utile de signaler deux pas¬ 
sages du commentaire d’Hermias au Phaedre, a savoir 

223.5— 11: T< ^ v aXrjdEiag EcpajxxogEvcov xai oiiy ajxXcog 6o!jr] xai XQi| 3 f] xai 
EjuTELQia ... 616 6ei aiixoug eijfixaaai oixoig jtoxe EyoiiOL, jtoxeqov 6eI xr|v 
aXr|deLav [XEXaSicbxEiv f] oil. avxiJiaQaPaXXfi ouv, cpr)ol, xofg Xoyoug, ejtel- 
6r| oi (iev XEyoroiv oxi oqpeiAoucnv oi pijxoQEg aXTiHsiag anxsodai, ejiei6t) 
afiiivaxov yvcovai xo opoiov, xouxeoxi xo jxdlavov, jit] yvovxa xo odridEg' ol 
be XQif 3 fjg xai EixjxeiQiag povov, iv" ex xfjg avxiJxagadEaeoig yvciiQipov r||uv 
yEvr|xai xo Xeyojievov 

247.3 1 —248.4 : 61 a 6 e xt|v 6 e xfjv aixiav iva yiq [rovov iTEipa if alia xai 
XEyvry jtqcoxov yap irsipa, eixa ejuiEipia, eixa xeyvr] ylvExaL, oxav xai xf]v 
aixlav 6 rvr|dfi xig yvcovai. 

Le premier passage associe xql| 3 t| xai ejuteLpia; le deuxieme nous donne 
la sequence iceipa, ejuteigia, te/vt], que peut-etre Timee avait a l’es- 
prit. 

159 eujto/.eiutt- xa etc tto/.euov ejritqfieia xai efr/oriaTa 

Legg. 755E8 : xQixov 6’ Eqpe^fjg xouxoig ixav oaov ejxjtoXejwov 

Legg. 756A2—3: i|)iX6iv be i] xoijoxiov fj xivog aXXor xoiv £|XJTO^£jiia>v f)yEqo- 
vag 
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Legg. 943A6—8: dtxd^ELV be xoug axpaXEitaavxac; Exaaxouc; x co 6 ^ 5 ’ oixXixag 
xe xai tjxjiEac: xai xa Xka EUTto/.ELua 136 cxaaxa woaiixwg. 

La glose pourrait etre aussi herodoteenne, etant donne que le seul autre 
auteur ancien qui utilise l’expression avant le II siecle apres J.-C. est 
precisement Herodote, et dans le bon sens: 

Hdt. 57.1: Tahxa [tev xa Epitoksiita, xa be aXka xa EiQi]vaIa xaxa xd 5 s acpL 
6s6oxai. 

Le terme est aussi extremement rare 137 . 

160 evay/og' ev xcp 8771010 a«oE/.t)6vxi •/oovii) 

II y a dix occurrences du termes chez Platon, qui sont toutes utilisees 
dans le sens donne par Timee: Thaet 147C; Symp. 172A; Phaedr. 257C; 
Charm. 155B; Lack. 180C; Gorg. 462C; Hipp I 282C, 286A et 286C; Clit. 
406A. 

II s’agit d’un terme rare, meme si on assiste a un phenomene cu- 
rieux: rare a l’epoque de l’atticisme (21 occurrences au Ve siecle avant 
J.-C., 13 au IVe), il devient tres rare jusqu’au premier siecle apres 
J.-C. (3 occurrences au Hie siecle avant J.-C., o au He, 14 au pre¬ 
mier avant J.-C), ou l’on constate 71 occurrences; ensuite, 100 occur¬ 
rences au He siecle apres J.-C., 4 au Hie, 138 au IVe apres J.-C. 
Peut-etre s’agit-il d’une reprise du terme due a la renaissance de l’at¬ 
ticisme. 

En effet, il s’agit d’un atticisme, utilise par les rheteurs, Aristophane 
et Platon. 

Pourtant, il n’est pas tres commente par les lexiques. Il n’y a pas 
de scolies pour Platon, en revanche, il y en a quelques unes pour 
Aristophane: 

Sch. inNu., 639c: Evayyoc;' jxgo [Tixgcm. 

Sch. in Mu., 639b: Evayyog- xlleS- 

161 evatAog / 070c - rviy/pc 

Menex. 235C1—2: cmxcog ivar^og 6 ^6705 xe xai 6 qpttoyyog ixaga xoii 
Xeyovxog evbvexai sig xa coxa, xxL 


136 OCT E|cjtoXE|ci,a Ruhnke: evxo/.eiik/ A: ev TTO/.nnui A 2 vulg. 

137 II y a 16 occurrences, dont une chez Herodote, trois chez Platon, plus 11 occur¬ 
rences au He siecle apres J.-C., o au troisieme, o au IVe (sans compter notre Timee). 
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II y a un autre lieu ou Platon utilise l’adjectif evaiAog, mais cette fois 
applique a la peur: 

Legg. 678C2—3: ex yog xcov xjxjnAciv elg xa jxsSia xaxa| 3 aiv£iv, ol[xai, Jiaaiv 
cpofiog EvauXog EysyovEi. 

Chez Homere, le terme est utilise au sens de «fosse » et «torrent» 

II. 16.71—72 : xaxa xev (pEiiyovxEg svaiVorg jxVioeuxv vexiicov; 

21.283: ov ga x" svauXog aixoEQOi] xsiycovi jxEgaivxa; 

Cf: Eust. in II., IV 502.5-10: 

EOxi yoig xaxct xofg jxaViiofg svacAog x e 4 iaggog, axsvf] 6iajgxi§ rj xai chi- 
Xtoc, EvavXog 6 Sea axEvof xa'i £jxi|rf|xo0g xojxod gscov XEifiaggog, jxaga xov 
avXov, 05 eoxiv £jxi|rf|XT]g jxagaxaacg. acp’ of xal f| avXaE,, xal 6 (.loraixog 
aiiXog xai ol xojxixoi aiiA.d)V£g, d)g noVa/ccu cpaivExai. oi [ievxoi |i£d’ ” 0 ^ir|- 
gov EvavXov cpaai xai xov ev6ov xfjg atArjg. offsv xai ^oyog EvavXog axofj 6 
exi Evxog civ xfjg axofjg. 

Etc. 

Eustathius essaye d’expliquer la signification metaphorique de l’adjectif, 
en le faisant deriver de xov evhov xfjg ociVfjg («interieur de l’atrium») et 
de arAog («flute»); Apollonius le sophiste la derive de ocxAcov («espace 
creux et allonge »). 

II est de toute facjon clair que Platon l’utilise au sens de «resonnant» 
(au sens de «persistant»); on trouve une utilisation semblable chez 
Eschine 

Ctes. 191 2—4: ’’EvaoXov yag f|v exi xoxe naaiv oxc xr]vixaijxa 6 Srj^iog 
xaxEfahfri EJt£i 5 f| xivEg xag ygacpag xcov ixagavo|xcov avslTiov. 

Voir aussi la scolie ad loc : 

zvavXov oiov ev xotg cboi xov xaiv alAcov f|yov xaxa}ajxov, xooxeoxlv ofiixco 
ex xfjg [ivf||rr]g aixoxEywgrixog, fjyoov exi ev |xvf||xr] 6ia(,iEvov. 

Presque tous les lexiques qui glosent le terme donnent comme explica¬ 
tion, entre autres, evriyog (cf. supra , app. loc sim ), ou evrixoripevov (cf. par 
exemple add. in Et.Gud., EM, Souda, [Zon.]). Pour ce qui est de l’etymo- 
logie, les lexiques pensent que l’adjectif derive de ociVog ou de jxagd xo 
aiAetv («jouer de la flute»). 

Le terme est aussi tres rare, mais la on assiste egalement a un phe- 
nomene curieux: rarissime jusqu’au He siecle avantJ.-C. (une trentaine 
d’occurrences), il devient legerement plus repandu au le siecle avant J.- 
C. (16 occurrences), au He siecle apresJ.-C. (25 occurrences) et au Hie 
siecle (65, dont plus de 30 chez Chrysostome). 
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162 evayi^eiv OV.'eiv 

La glose semble porter sur Herodote: cf. 1.167: 

ayrXXaloi eh eixiteXsodoi/ xai yap Evayi^orai oqpi 4£yaXcog xai aycova 
Yi)[rvLz6v xai fotmxov Ejxiaxaoi. 

Voir aussi 2.44 et Lex. in Hdt. s.v. : evayl^etv. 

Souda: Evayi^ELV ixapa 'Hgo66xq> to yoag cp£Q£iv, 4 thjELV xolg xaxoiyopE- 
voig, 4 xo 61a Jtugog 6aixavav. 

Pourtant, le verbe sous la forme donnee par notre lexique ne se trouve 
pas chez Herodote, mais chez Hippocrate: 

xov xe xotj NE| 5 Qoii jxat6a Xqijoov Etfatjjav ev xro ljijio6q6|.io 3, xai ^rvExa^av 
6440014 AEXcpoog Evayi^Etv (Ep. XXVII 103—105). 

Voir aussi Erotianus: 

Evayi^Eiv TOLg xaxoixo|.iEVOL5 4 xotg xaxayttovioig frusiv. 

Le verbe est rare 138 . 

163 EvfHxiog- bixaioig xai xaxa Sixqv 

Timee donne deux synonymes, tout en voulant signaler deux significa¬ 
tions differentes: 

i) «justement», au sens de « a juste titre», «de fagon convenable». 

ii) «avec justice », au sens de «selon les regies des lois». 

Pour la signification i) on peut citer les passages suivants: 

Phileb. 12D4— 6: xai xauxcov xoiv f|6ovcov ExaxEgag jxiog av Tig 640105 aXXf|- 
Xaig sivai Xiycov aux av6i]xog cpaivoixo Ev6ixcog; 

Tim. 85B1—2: voa4[ra 6 e lEQag ov cpiioEtog Ev6ixoixaxa isgov XEysTai. 

Ep. 318D4— 5: xaxog yag av Eyovxi y£ votiv av6pi qpaivoi^v Ev&ixcog 

Pour la signification ii), les passages sont: 

Legg. 954A1— 3: Eyyi^Tfjg |.iev 64 xai 6 jxgojxcoXcov oxioiiv xotj 44 Ev&ixcog 
jxcoXotjvxog 4 xai 44604005 aijioxQEor 

Epin. 976D4— 7: 00465 6e xai ayattog 61’ aiixrjv 1x0X1x45 xe xai apycov xaL 
agy64£vog £v6ixa>g soxai jxoXEWg 64a xai E44£Xf|g. 

138 Une centaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe siecle apres 
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Ep. 335D6—Ei: rjxoi ev aTixcp xexxt||xevoc; f| ooiwv avSgcrv aQxovxmv ev 
f)deaiv xgatpeig xe xai jraidEudeig ev&ixcoc;. 

Timee a done voulu signaler l’utilisation d’un terme chez Platon en 
general, meme s’il semble inutile de donner deux sens sans indiquer les 
passages pertinents: la glose est peut-etre mutilee, et probablement a 
l’origine a ete quelque chose du type ttevSixcog: Platon l’utilise dans x 
avec ce sens, dans y avec cet autre sens». 

La distinction de signification est confirmee par [Did.] 

Ev6ixcog' ev 61xr], Sixoamg. 

Cependant, les autres lexiques presentent seulement la premiere signi¬ 
fication donnee par Timee (cf. supra , app. loc sim ); de meme pour les 
scolies. 

L’adverbe est aussi tres rare, mais au IVe siecle apres J.-C, il devient 
plus repandu 139 . 

164 evSoOvai' rroohoevai, jiapahotivaL fj xai eL|ai 140 

Le seul passage ou le verbe se trouve sous la forme donnee par Timee 
est Phaedr. 241C1-2 

ei be |rt|, avayxaiov eitj EvSoxjvai afxov aixioxo), bvaxoXut, qjdovEQq) 

Pourtant, dans ce passage, le verbe, transitif, est utilise au sens de 
«ceder», de sorte qu’il s’adapte, a la limite, aux deux derniers syno- 
nymes donnes par Timee, mais pas au premier (jXQohoxjvai [trahir]). 

En revanche, il y a peut-etre un passage platonicien ou le verbe, 
qui veut dire «rendre aux ennemis», implique le sens de «trahir» 
(utilisation intransitive): 

Rep. 567A5—7: xai av ye xivag oi(,iai fjxojxxEiifl E^EXitlEQa cpgovt|(,iaxa Eyov- 
xag [IT) EjrixgEipEiv aiixct) aQX Elv i oixcog av xoiixovg [iexci jiQoqpaaEiog cuioX.laji] 
Ev6oi)g xolg JloA.£[XLOLg; 

Il y a aussi d’autres occurrences du verbe au sens de «ceder» (Rep. 
561B2 et 605D3), «donner» (Legg. 672C8-D3 et 887E5-7). Le pro- 
bleme est de savoir si Timee avait a l’esprit un passage precis, ou bien 


139 11 occurrences au Ve siecle avantJ.-C; 25 au Ve, 2 au IVe, 2 au Ille, o au lie, 21 
au le avantJ.-C; 1 au le apres J.-C, 16 au lie, 3 au Ille, 75 au IVe siecle apres J.-C. 

140 On remarquera que ce verbe est utilise dans Pexplication de l’entree 413 xeyye- 
oOai. 
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s’il voulait rendre compte de l’utilisation platonicienne—ambigue— 
simplement. 

Parmi les scolies, la seule qui semble interessante concerne Aristo- 
phane, dans la mesure ou le scoliaste dit que l’ajout ev a eblSouv est 
atticiste: 

Sch. in PL, 781: eve&L&ouv «EV&iS6voa» xoploig eox'l to jieqI ti jiQaypa xiva 
dvajiejxxcoxoxa xal gadopov xal oiiovcottgov xal ey/auvov ylvEofl-ai. vov 6e 
«eveSlSorv» avxl top «e 615 opv» xelxaL, xfjg «ev» Jigodeaecig ixage?otorar|g 
dxxixajg. 

165 eveog’ 6 EOTEQTipEVog (pwvrjg 

Crat. 422E2—5 : ei cpa>vr|v pir| eixopiev |tt|8e yXcoxxav, e|3op?i6[r£tkx &e 6 t]Xopv 
<AW|Xoig xa Jigdyfraxa, ag' oox av, oiajxeg vpv ol eveol, enexeigorpiev av 
aqpialveiv xatg x 8 6 OL zaL xecpaA/fj xal xa> aXKw acbpiaxi; 

Theaet 206D9: 6 [ir] eveog r) xcocpdg aix’ dQxqg 

Ale. II 140C8—Di: ol 6e ev eucprpoxdxoig ovo|iaai | 3 or>i 6 [L£voi xaxovopia- 
Ejeiv ol (.lev [LeyaXoippyoog, °1 6e epf|d£ig, eteqoi be axaxorg xal cuielgopg 
xal eveoug 

Le passage que Timee veut gloser est probablement le Theetete : il sem¬ 
ble que Timee ne pense pas au Cratyle, car on trouve la une explication 
du terme; il ne pense a Ale. II non plus, car ici le terme veut dire 
«niais». Il doit avoir ete frappe par la presence simultanee de eveog 
et xoxpog, qui veulent dire plus ou moins la meme chose, «muet»: cf. 
Ammonius (= [Her.]): 

xoxpdg xal eveog 6 auxog Jiagct xolg ixaXaLotg eXeyexo, 6 pir) qptteyyoirevog 

cf. aussi Hesychius, qui explique eveog avec xoxpog; et Et.Gud., Sch. in 
PL, Ale. II 140D (= Souda ): 

eveopg. aqpcbvorg, xcocpopg, eJjeaxqxoxag, voi 5 odg, vwxelielg, [rexeoiQOPg. 

Timee a probablement voulu trouver une distinction entre les deux, qui 
peut etre la suivante: 

xoxpog = « muet des la naissance » 
eveog: «celui qui a ete prive de la voix»? 

Et.Gud. pose une distinction entre eveog et xoxpog (dans le sens de 
«sourd»): 

xcojxdg (sic) xal eveog dLacpegei' xoxpog [rev yap ecmv, 6 xi)v dxoqv fSefiliapi- 
[xevr|v eycov eveog be 6 Xakelv tl eycov. 
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En tout etat de cause, le terme est ambigu, et il est utilise par Platon 
dans la signification de «muet», et dans la signification de «niais», 
«naif». Cette ambuiguite est soulignee par certains lexiques (Hesychius, 
EM et Soudct), et par la scolie a Ale. II (voir supra). 

166 eyxotov ryfioav evbtdhexov 

Le terme se trouve chez Herodote et chez Eschyle: 

Herodote: 

xauxa 5 e ejtoiqaav eyxoxov exovxeg Zaptoiai Alyivfjxai (3.59). 

Voir aussi 6.73, 6.133, 8.29, 9.no. 

Eschyle, Choephoroe 

392: eyxoxov oxiiyog. 

924: cpii^a^ai [txixpoc; eyxoxouc; xiivag. 

Etc. 

On remarquera que eyxoxov chez Herodote est substantif, chez 
Eschyle adjectif. Pour comprendre a qui la glose de notre lexique se 
refere, il faut done etablir si, dans cette glose, eyxoxov est adjectif ou 
substantif. De prime abord, il semble adjectif, car, dans le manus- 
crit de notre lexique, il est glose avec eyUgov et evSidhexov. L’expli¬ 
cation du lexique, pourtant, ne fonctionne pas, car evchdllexov veut dire 
«interieur», sens qui ne correspond pas du tout au sens de eyxoxov 
(«furax»). C’est probablement pour cette raison que Baiter, Orelli etc. 
acceptent la correction de Lobeck, et changent eyUpov en eyllpav, en 
prenant eyxoxov comme substantif, qui aurait done comme explication 
«haine enracinee» 141 . La glose serait done pertinente pour Herodote. 
Le terme est extremement rare 142 . 

167 evi) xai vea- ij xow/xdc xaA.or)gevr|- evov xo .xn/.uidv xal veov xo vfiv 

Le feminin de l’entree et de la premiere partie de l’explication est du a 
%iEQa. Voici les passages concernes: 


141 Mais deja Koch dans sa mise a jour du lexique de Ruhnke affirme (p. 87): «sed 
EvSuitlexov in ea quid sibi velit tam nunde positum, non assequor, praesertim cum 
glossographum nostrum respexisse vero simile sit Herodotum, qui vocabulo Eyxoxov 
nonnisi pro substantivo (...) si bene nemini usus est. Quare dubitari non potest, quin 
Lobekius ad Phrynich. p. 334 vere correxerit e xtlpav EYhicrflETOv». 

142 Mis a part Eschyle et Herodote, on trouve une trentaine d’occurrence entre le 
VUIe siecle avant J.-C. et le IVe siecle apres J.-C. 
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Crat. 409B5—8: veov 6e iron xai evov a£i eotl jteq'i xr|v (JE/.r|vi]v xouxo xo 
qpcbg, EiJiEQ aXr|i}rj ot AvaijayogEioi, Xsyouaiv' xiixXqi ydg jxou aei auxijv 
JtEgacbv veov asi EJupdXXEL, evov 6e ujxagxEi xo xov jxgoxEgou |rr|v6g. 

Legg. 849B1—3: vo[rog 6" Exdoxqi |rr|v6g xfj vsa d>v del Jigadrjvai xo [TEgog 
XOLg ijfiVOlg E^ayELV TOUg EIXLXQOJXOPg, xxX. 

C’est le passage des Lois qu’il faut choisir (meme s’il ne presente pas la 
formule glosee par Timee en entier)—et ce, pour deux raisons: 

(i) l’explication de Timee fait reference au trentieme jour, alors que, 
dans le passage du Cratyle, veov xai evov se refere a la lumiere du soleil. 

(ii) dans les Lois , xf) vea est difficile a comprendre. 

A ces raisons, on pourrait en ajouter une troisieme, a savoir la forme 
de vea, qui est presque identique a celle du meme terme glose par 
Timee. Cf. aussi la scolie ad loc, qui montre une certaine ressemblance 
avec l’explication de Timee: 

Sch. in PL, Legg. 849B: xfj vea. evr| xa'i vea, f) Tgiaxooxr| xou irqvog rqiEoa 
nag’ Attqvaioig orxcog exaXeixo. ExXf|ih] be evr| xal vea oxi xo [rev xi [ligog 
exei xou jxagtpxTIliEvor [U]vog, ojiEg evt) eoxr xai yag evov xo naXaiov epaoiv 
veov be xo vuv EmXaPov xou £LO£Xr|Xu'ft6xog, 6 6ia xou vea 64X01)01. xaxa 
yag aeXi'iviiv rjyov xoi)g frrjvag. 6 be xfjg aeXf|vr]g [if|v eoxiv eixocievvea 
xexagxov f|[xeg<Bv. 

Si Ton choisit le passage des Lois, il faut penser que, a l’origine, il y 
avait une glose « double », dont la premiere partie est tombee: vea- svrj 
xai vea- f| TQLaxag ... 

(sur les gloses doubles, cf. Introduction, pp. 95-96). 

Pour ce qui est de l’explication de Timee, il faut observer que le 
manuscrit presente veov a la place de vuv. La correction est de Ruhnke 
(p. 87), car il serait bizarre d’expliquer veov avec veov. Ruhnke corrige 
aussi probablement sur la base de la scolie aux Lois ( cf. supra : xai ydg 
evov to jtaXaiov epaaiv veov 6e to vuv EmXa|3ov tou eiaeXrjXudoTog). Il 
faut pourtant dire que Pausanias (qui probablement n’est rien d’autre 
que la Souda) et la Souda presentent mot pour mot l’explication donnee 
par Timee. 

Cela dit, la formule est extremement commentee, et par les lexiques, 
et par les scolies. Void les aspects a souligner: 

a) la formule est difficile a comprendre en tant qu’attique et demodee: 
voir par exemple 
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Harpocration : evt| xai veer 'YxEgeihrig ev x<B jxgog 'Yyiaivovxa. xr)v xicp’ 
fi^cbv xgiaxaha xodox)pEvr|v evx|v xai veav xakoiiaiv Aftrivaloi aixo xou xr)v 

XE^EDXT]V £%£IV XOU 3 XQOXEQOX) 4T]VOg Xai XX|V dgyT]V XOU VOXEgOl). no/.E|XCl)V &E 

q)T]aiv oxi Exa^Eadv ixoxe at)xf|v Athpaioi Ar|[xr|xgid6a eji'i xi[xf] Ar|[xr|xgiou 
xoxj MaxESovog. evi]v 6e xai Eig evt]v xo Eig xgixtiv kEyouoi. xai aitkaig xo 
evov SaauvojiEvov xo ixqoxeqov xai jxapekrpudog di^oT. 

Souda: eviy ixageivai 6’ Eig evt|v. oiov Eig xq(xt|v. (xr|6’ dva| 3 dX)iEo 0 ai eox’ 
aiigiov eox’ EVT)cpi. xivEg 6 e Eig xgiaxaSa. Axxixoi 6e xakouaiv evt|v xai xr|v 
nakaiav. Ai]|xoad£vr]g ev xw xax" Agiaxoyeixovog' xag evag agyag xalg VEaig 
XIJXE^LEVai. 

cf. aussi Poll., i. 63-64; Aelius Dionysius; Hesychius; Sch. in Ar., Ach. 
172; EM ; Lex.Pat. ; Sch. in PI. , Legg. 849b [cf. supra). 

b) le sens de la formule est controversy: voir par exemple 
Sch. inAr., 

Mu . 1179: evt| |xev r| xgiaxag, vea be r| voxi|.ir|via. 

Mu. 1184: evt], 4 vGxeQcr vea, r| jxgcbxry akX' oi xgixai xwv A 4 r|va(o)v 
aixedcoxav xcov 6x10 r||.iepd)v xag xXr|aEig (,11a r|[ieoa. epaoi yag ev exeivi] xfj 
f||X£ga dixoYivEotiai xt]v ue/.x|vt]v xai ev xax)xr] ixakiv UQ'/Eaiiai. 

Voir aussi Sch. in Pies., 768 bis; Sch. inAr., Mu. 1179. 

Diogene Laerce nous explique que le premier qui a utilise la formule 
est Solon: 

D.L., 1.58: IlQcoxog 6e Sokcov xi|v xgiaxada evt|v xai veav enaXeaev. 

168 evxe/.eig- oi doyovxeg xai oi do’Savxeg 

Ruhnke (p. 88) remarque justement que, chez Platon, nous ne trouvons 
ni oi evrekeig, ni oi ev xekei. Encore une fois, il dit que la glose porte sur 
Herodote, mais chez Herodote, comme chez d’autres auteurs, comme 
par exemple Thucydide, on trouve seulement la forme ev xekei: 

Hdt. 3.18: xoxjg ev xeA.ei exdoxoxe eovxag xiov daxoiv 

Thucydide 2.10: ijuyxakEoag xoug axgaxr|Yoi)g xwv ixokeoxv jxaocbv xai xoug 
|iakiaxa ev xe^ei xai a^iokoYioxdxoug ixagf]VEi xoia&e. 

Sch. in Th., 2.10: ev xe^ec xeki] xa aijicbpaxa xai oi agyovxEg. 

Aelius Dionysius : xskog oi Axxixoi xaxxouai xai avxi xa^Etog xai xdy|iaxog 
xai Sajxdvr|g, ev©ev 6 jxokuxE>it]g xai Etixekrig xai 6 auvx£kr|g, xai xo Eig 
yapoug dvakcopa, odev xa jxgoxE^Eia. ksyExai xai dvxi agxfjg. 0 ouxu 6 i 6 r]g' 
«jtgoaEkdibv be xotg ev xe^el oxjoiv», cog ei ecpr| «xoig ev ag/fj oi)ai». 


Etc. 
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Presque tous les lexiques glosent ev teAei, comme s’il s’agissait de la 
seule forme possible, de sorte qu’il faudrait peut-etre corriger le texte 
de Timee en (ol) ev teAel= : cf. par exemple 

Photius: ev xeAee agxovxac; 

Hesychius: xovg ev xeAee xovg ev xijirj xal agxfl T ®v ev xekei' xcov agxovxwv 
ev xw Sf|j«i) 

Eust. in II., Ill 315.14-17: 

ex Se xov arjjialvovxoc; xaijiv, rjSrj Se xal agx l 1 v > a ' L Jiuaxixal xfiAfixal xal xo 
XE^Eiodai avxl xov jivEiadai xal r| xax’ agsxriv XE^Eioxi]g xal ol xax’ avxr]v 
xeAeiol xal ol ev xeAsi, xovxeoxlv ol ag/ixol xal xaaaovxsg, 4x01 xoajit|xog£c;, 
d)g xo «xolg ev xeAei | 3 e| 3 ( 50 l jt£iaojiai». 

Hesychius est le seul temoigne de l’autre forme: 

EVXEXEOXaXOE Evxijioxaxoi. 

La deuxieme partie de l’explication de notre lexique (ol aQ^avreg) est 
problematique. En effet, mis a part la Souda et [Zon.], qui evidemment 
reprennent l’explication de Timee ( cf. supra, loc sirri), les autres gloses 
expliquent la for mule seulement avec ctpyovreg ( cf. supra). 

169 EY/oiuJttEi- E'/xi'pel, Evepelbei, jtAf|TX£i 

Ruhnke (p. 88) signale le passage suivant: 

Phaedr. 251D3—5: f) 6' evxog jiExd xoti Ijisgou djTOXExXrpEVT], mjScoaa olov 
xa ocpii^ovxa, xfj Sle^oSw eyxqiel Exaoxr) xfj xad' auxf|v, xxL 

II explique: «verba XQO®), xQou-cg, XQ 01 ^®- XQ*-®! XQ^®? XQ 4 lJTT ® etc., 
nee origine inter se differunt, nee primaria significandi potestate». A la 
fin de la note commentaire (p. 90), il affirme: «in Platonis etiam loco, 
quem supra attulimus, Timaeus eYXQi|utTEi scriptum reperit pro vetus- 
tiore et rariore forma £YX6^ E b quam iure servant Hermias et vulgata 
exemplaria». 

Pourtant, la forme donnee par Timee pourrait s’expliquer avec un 
autre passage qui se trouve chez Platon, et que Ruhnke ne considere 
pas, a savoir: 

Ion 537B3—5: ev vvaoi] Se xoi I'jiJiog agiaxegog £YXQ l M- c P' 9 ' 1 ) xa, > 
d)g av xoi jxA.13j.1v11 ye Sodacrexai, axgov Ixsodai 
xlixAou ixolijxoTo' 
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II est d’aiUeurs vrai que ces ligiies contiennent une citation d’Ho- 
mere, de sorte que Ton ne peut pas les traiter comme un locus platoni- 
cien. 

Ceci dit, Timee donne comme explication trois synonymes, qui mon- 
trent que le verbe est ambigu: et l’on peut remarquer que, dans le 
passage du Phedre, le verbe signifie «enfoncer dans» (cf. aussi Hermias 
in Phaed ., 185.13—15: br/gm dvxi to 6 xevxet xai eiijtljttei,), alors que dans 
le passage de Ion , il signifie «frapper» (mais pour Apollonius le sophiste 
il signifie «s’approcher»: cf. infra). 

II s’agit d’un verbe abondamment commente par les lexiques et 
les scolies: tous donnent plus ou moins les significations donnees par 
Timee, mais presque jamais avec les memes synonymes, excepte Hesy- 
chius 

eYXQLirqjfffjvaL' evEgEiaflf]vaL 

et une scolie a Ylliade 

in II, 13.146: EYXQ4i(pit£L5. EVEQsiaag. 

L’origine du verbe est homerique. Apollonius le sophiste glose le meme 
passage qui se trouve chez Platon: 

EYXQ l ircptfr|xa) £|XJTEAacrfh']TCir Tijuiog aQioxEQog Eyxgi[rq)ffr|xco ». 

Il vaut aussi la peine de signaler que les explications du verbe qu’on 
trouve dans les lexiques et les scolies, en signalent souvent l’usage 
herodoteen, ce qui conduit a penser que notre glose soit de fait une 
glose herodoteenne: 

Souda: EYX6 L |r(pflEtcra' JtgoajrEXaodEiaa. xai EYXQi''i aL irag' 'Hqo66x«, e[ute- 
oelv, naganoXavaai. 

[Zon.]: EYXQiitxco. jrliT]aid^co, jiQoaEYyi^w. xai EYX6 l( pff e i° a - [eYXQhi 011 - 
oeIv jtagairoXaijaai. nag’ 'HqoSoxco.] 

Lex in Hdt .: EYXQ 4 i 4 ,a| - ejuieoeiv, nagansXaaai. 

Il faut probablement corriger jrapaTtoXavaai (« exploiter») qui se trouve 
dans la Souda et [Zon.], avec jraQoute^dom ou jXQoajreXdaou qui se trouve 
dans la scolie a Herodote. 

Cela dit, il n’y a pas chez Herodote le verbe a la forme donnee par 
les lexiques et par la glose a Herodote (a savoir, l’inhnitif), mais deux 
autres: 

2.60: ’EjiEav 6 e J1I1EOVXE5 xaxa xiva jt6A.iv aAAi]v YsvcovxaL, £YXQiti 4 avxE 5 
xf|v fiagiv xr) Yfj JioiEfiai xcxd&E' 
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9 . 98 : svdauxa Jtgtoxov [xev ev xfj vqi Jiagairksorv, £yxgi|n|jag rep aiytaku) xd 
pakiaxa. 

Le verbe est rare et encore mal compris apres Clement d’Alexandrie: 

Sch. in Clem.Alex., Protr. et Paed. 31: e'/xquijitovtul' aupjiijxxouaiv, EYyiCor- 
aiv. 

170 EVCOjioTia* xtr/uri. xcocrov eiorpai 6e onto top ojivuvai aritong in’] /.!-(- 
t|teiv Ti]v ta|LV 

Le terme ne se trouve pas chez Platon. La Souda et une scolie a 
Xenophon presentent une explication semblable mais plus soignee que 
celle de Timee: 

Souda (— EM) : Evct>|ioxia' xaijLg xtg axgaxictmxr] av&gaiv e' xai x' jxaga 
AaxE&aipovioig. £i'gr|xai 6 e aixo xoij 6|rvi>vai auxoug |ii| XEWjtEiv xtjv xa|iv. oi 
6 e Evco|ioxiav xo fj(xian xoti koxotr xo axixo 6 e xai Ssxavia' oi 6 e xo XExagxov 
xoC Xo^ov Evcopoxiav cpaal. xai ’Evco|ioxdgxT|g, 6 auxfjg agycov. 

Cf. aussi Sch. in X., An. 4.3. 

Ruhnke (p. 90) affirme que la glose concerne Herodote, mais on 
ne voit pas la raison pour laquelle il faudrait preferer Herodote a 
Thucydide ou a Xenophon; on voit en revanche une raison pour 
preferer Xenophon, a savoir la probable derivation de l’explication de 
notre lexique de la scolie a Xenophon. Voici cependant les passages de 
ces trois auteurs ou le terme apparait: 
pour Herodote: 

1.65—66: |iExd 6e xd Eg jxokEpov Eyovxa, Evcopoxiag xai xgw]xd&ag xai 
auaaixia, jxgog xe xoiixoiai xoxjg Etpogoug xai ysgovxag eoxi]oe AuxotigYog. 

Pour Thucydide cf. par exemple: 

5.66: aiitkg 6’ oiixoi xolg Evco^oxdgyoig xai otixoi, xfj Evco[roxia. 

Pour Xenophon: 

PIG 6.4: xrjg 6 e qjakayyog xoug (xev AaxESaqiovioug Eqpaaav Eig xgELg xi]v 
Evct)|ioxiav dyEiv 

An. 4.3: HEVotpaiv be axgsxjjag Jigog xoug Kag&oi>xoug avxia xd onXa eOexo, 
xai nagriYYELkE xolg koyayolg xax’ Evcopoxiag jioif|aaadai Ixaaxov xov eav- 
xoC koyov, 

etc. (cf RE V, 2, 2636, qui mentionne ces memes auteurs). Le terme est 
rarissime 143 . 


143 Apres les trois auteurs attiques, il y a seulement dix occurrences au le siecle avant 
J.C. 
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171 e|(/.u[i/.oi5v (3ia(ff)i-ioi-iv to xata yaoTOOg j'hieqr&oQogj' xai outoxteiveiv 
aiito 


Theaet. 150E4—7: ajTEMiovTEc; 6 e xa te Xoiita E§r||.ip>icooav 61a irovriQdv 
ouvouoLav xai xa vir’ spot) paisrdEvxa xaxaig XQEcpoviEg amhXeaav 

II y a un autre passage platonicien qui atteste une autre forme du verbe, 
a savoir 

Theaet. 149C9— D : xai tixtelv te Sf| xac; bvcn oxoiiaag, xai Eav fvEov ovf 
6o^t] apPHaxEiv, apPiaoxoroLV; 

Le verbe est commente dans les deux formes par plusieurs lexiques 
(Hesychius s.v. elappiiaxEt,, elappXco'&eig et ElappXtoxovTa; Souda s.v. ap- 
pAlaxoTiaiv, applaaxELV, £§appMcrx£rv, eigf|pP>aoxac;, EljrippXcflpevov, £l;f|p- 
pAxnaev; Thom.Mag. s.v. £§appXci)aai). 

Phrynichus nous dit qu’il s’agit d’un atticisme: 

Eclogue'. E§appXa>0ai, orix EXTQcooai. 

Une partie du texte est surement corrompue, de sorte qu’on a propose 
deux solutions (cf. supra , app. crit). 

Personne n’a adopte l’explication de Timee, meme si le verbe est 
tres commente. Parmi les lexiques, il vaut la peine de remarquer deux 
choses: 

i) la signification du verbe comme «faire un avortement» est signalee 
par EM comme metaphorique: 

xvQicog [xev ejt'i dpjiEiiov £mx£xarp£vr]g xoxjg ^EyopEvoug ocptfa^poiig cpaoi 
to EvapPAooar pExatpogixMg be, xai PgEtpog &iaqp{kxQfjvai ev xoiAia, sijap- 
pXwaae 

ii) la Souda fait deux fois reference a Aristophane 

E^r](,ipXco|.iEvov' Agioxocpavrig' aXh' eijte poi to irgaypa xot)i;r|pPAop£vov. 
todteotl to jiaQairoAiAog xai 5 i£(pdaQp£vov. 

E£i]|ip/.(oaEV' e^etqojoev. Agioxocpavrig NEqpsXaLg' ESjrppXawag, dvxi xoij axE- 
>0] Eixoirioag. xai aiitkg' xai oiix EijrpPAoxo oi f| eXmg. avxi xoij axEXrig 

EyEVETO. 

II est interessant de noter que l’on trouve des scolies qui commentent 
ce verbe seulement pour Aristophane. Pourtant, il y en a deux qui 
affirment qu’Aristophane est en train d’imiter et de se moquer de 
Socrate: 
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iSteh. in Nu. 137: xai sijfipipiicoxag xai axeXeg yeveofl-ai jiejioiT)xag to vor]{)fj- 
vai cpgovxi^o|i£vov r|uiv vorpa. E§apipXorv Se xngicoc; saxi xo Tag ev yaaxgi 
kyovaac, yrvatxag axE^f] EXTiTgoiaxsiv xa EpiPgna. emxr)SEg 6s 6 xapixog 
fittixfiog cpi^oooqpoug oyxTipo^Exxag aitopupiorpiEvog xnjirjXaig xai xgojnxcoxE- 
gaig EXQi’ioaxo XsijEOiv. aXka xdvxarda tou rjtlmig jxoXxj xo 13 Scoxgaxorg 
difpagTE (ixavu yag dcpE^wg xai lSlcoxlxoixeqov Zcoxgaxrig ejxoleixo Tag opu- 
Xiag), ei |it'| iron aga xoiig awxgaTixorg piaHrixag diaixai^cov xai xo xwv vecov 
( icogoaoqpov olixcog Eigr]XEi. 

.Sell, in Nu., 137a: 61a xoij «£|rppXa>xag» xwpupdEi Swxgaxq (2wxgaxi]v) 
Xsyovxa, 6x1 xe/viiv e/w t?]v piai£nxixf|v, xai did xai)xr|g ixoico xoiig VEong 
dixoxixxEiv xa xi)T|uaxa ev xfj sauxcov apr/t]. 

Le verbe est atteste pour la premiere fois chez Platon, et en tout cas a 
partir du Ve siecle avant J.-C. II est aussi tres rare. 

172 EcapqoTfgioar elg diKpipo/.iav ayayerv xov /.oyov 

Le manuscrit presente «£jtapcpox8Qit,8iv». Ce verbe se trouve trois fois 
dans notre texte de Platon, deux fois dans un passage de la Repu- 
blique : 

xoig ev xaig Eoxidasoiv, Ecpr), EJiapicpoxEgi^onoiv eoixev xai xq> xcov ixaiScov 
aiviy|iaxi xw jiEgi xoxi Ervoiixon, xrjg Polifjg iregi xfjg vnxxEgidog, cb xai sep’ 
oil adxdv at)xr|v aivixxovxai PaXsiv xai yag xaiixa EirapicpoxEgi^Eiv, xai oik’ 
sivai oiixE pii] sivai orSsv aiixmv dnvaxov Jiayicog vofjaai, oiks apwpoxEga 
oiks or&EXEgov. [Rep. 479B11—C5) 

et une fois dans le Phedre : 

jrauE xoiv xoioiixmv Voytov, EJii ppdioaocpiav 6 e, coansg adELpog aikor IToXe- 
piag^og XEXgajxxai, xgEipov, i'va xai 6 £gaaxf]g o6e aikor pu|X£Ti EJiapupoxsgi- 
^r| xaHaixEg vtiv, aXX’ anLcbg Jigog ’’Egcoxa piExa cpdioaocpwv Xoycov xov piov 
jtoifjxau (Phaedr. 257B2—6) 

La forme du verbe chez Platon n’est jamais celle de l’entree. De plus, le 
sens du verbe ne correspond pas au sens donne par Timee. 

Dans le Phedre, «£jtapupox8glC,8iv» signifie «aller dans les deux sens» 
(i anglice : ‘have it both ways’). Ainsi Hermias: 

xo 6e |U]xeti EJiapicpoxEgi^r) i'va |ir|X£Ti xrp Arena Jtgooxcogfj xai EJiqxai xai 
rpiv, ak\ a piiav yvoipir]v Syr), [in Phaedr 208.15—16; cf. Sell, in PI. ad loc) 

De maniere semblable, dans la Republique, le mot veut dire «etre am- 
bigu» ou «jouer sur deux sens». En tout cas, il ne signifie pas 

eig dpicpiPoXia dyayeiv xov Abyov [conduire le discours vers l’ambi- 
guite] 

comme le glose Timee. 
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C’est pourquoi Ruhnke (p. 91) a pense a un autre passage platoni- 
cien, qui se trouve dans YEuthydeme: 

d:> Et)'9”u6r](X£, scpr], 6 a&ekcpog aov £|r||xcpox£QLX£v xov Xoyov, xal cmoXoAe te 

xai f]TTT]Tcti. (. Euthyd. 300D4—5) 

La glose de Timee s’accommode parfaitement avec ce texte. On peut 
aj outer que la presence de «xov A.oyov» et dans le texte de Platon et 
dans la glose de Timee rappelle une habitude du Lexique. 

Si Timee vise ce texte de YEuthydeme , ne faut-il pas corriger le lem- 
me? Ecrire «e|agcpot£Qioai» pour «£3ra(rq)OT£QLaai,» (selon la conjec¬ 
ture de Fischer) est une alteration minuscule—et qui restaure l’ordre 
alphabetique du Lexique. Si l’on se demande pourquoi le lemme donne 
le verbe a l’infinif de l’aoriste tandis que, dans Platon, il est au par- 
fait, il est facile d’imaginer que Timee a lu «e|qgq)OT£QLa£v» au lieu de 
«ei;r||rcpoT£Qix£v» dans son exemplaire de YEuthydeme. 

D’autre part, dans la Souda ainsi que chez [Zon.] nous trouvons sous 
le lemme «£jtapcpoT£Qiaai» la glose suivante: 

Eig dpcpifioiaav ayayElv xov koyov, cog xat4 exoixeqov EXEy^eaHai. 

On dira que ces entrees derivent de Timee, et on sera pret a conjectu¬ 
re!' que la version originale du Lexique comprenait la formule « rag xall’ 
exotTEQOv £X.£yx£ollaL». Or le lemme «£jtapcpoT£Qioai» est a sa position 
alphabetiquement correcte dans la Souda et chez [Zonaras]. En ce cas, 
a l’epoque byzantine, le texte de Timee avait «ejxapq 30 T£QLaai» et non 
pas «eii«|Kf.oxegi(T(u». 

En outre, le verbe «e|apcpoT£QL 5 £iv» ne se trouve pas dans la littera- 
ture grecque, mis a part le passage de YEuthydeme ainsi que deux entrees 
dans les encyclopedies. Hesychius a: 

£^a(xcpox£0ioag' xo a|_wpi|3oXov Jioifjaai xal xo 6i>o ixQay|.iaxcov exjieoeiv. 144 
Dans YEM, on trouve: 

£§a|xcpoxEgioae xo xa aacpraxEga ELg d(rcpi|3o^ov jTEQiaxfjoai. 

Dans tous les deux cas, le xi est protege par l’ordre alphabetique des 
lemmes. Cependant, la glose que EM attache a «e|apcpoT£pLoai» est 
attachee a «£jtapq 30 T£QioaL» dans un des lexiques anonymes: 

Eixa(xcpoxEgioai' xo xa oacpEOXEga sig djrcpl| 3 o^ov jxEQioxfjoai. (Gloss.Rhet.) 

Le pi est garanti par l’ordre des lemmes. 


144 On lira «e|a^cpoxEQcoai,>> pour «E^a|rcpoxEQcoag». 
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Que conclure ? II est difficile de ne pas imaginer que la forme « £§ap- 
cpox8QioaL» est une vox nihili: elle s’est insinuee dans le texte de Platon 
en tant que coquille. Plus tard, quelques savants ont cru qu’elle exis- 
taient bel et bien, et ils ont trouve une explication de son sens. En ce 
cas, il faudrait corriger le texte de VEuthydeme en remplagant le xi par 
un pi. 

Mais cela n’entraine pas de consequence pour le texte de Timee. 
Et, de fait, il n’est pas possible de decider entre le pi transmis et le xi 
propose: en faveur de l’un ou de Pautre, on peut raconter une histoire 
plus ou moins plausible—mais rien de plus. Il faut pourtant decider 
comment ecrire le verbe. 

S’il existait, le verbe «£|apcpoT8QL^eiv» serait rarissime; et «ejtap- 
cpox8QL^8Lv» n’est pas frequent dans nos textes. Timee l’a-t-il glose tout 
bonnement parce qu’il est rare? Ou aussi parce qu’il etait cense etre 
attique? 145 Mais l’explication la plus probable invoque le fait que le sens 
du mot dans VEuthydeme s’ecarte de son sens standard et pour cette 
raison merite d’etre glose. 

m E|avtii' to v eyxeixoa 5 l’ enotogLav, avxi top pyifj xai e|co dxr|5 

Il y a un seul passage platonicien ou l’adjectif se trouve, a la forme 
presentee par Timee 

Phaedr. 244E2—4: odsv 6f| xadagpcov te xal teXetwv xu/oncra E^dvxr] ejtol- 
x|oe xov [Eauxrjg] s^ovra npog te tov jrapovxa xal xov Eitsixa xqovov. 

Timee n’offre rien sauf une remarque morphologique 146 , et il est diffi¬ 
cile d’imaginer qu’il n’a pas dit un peu plus dans la version originate. 

5 E|avTr| est glose par beaucoup de lexiques. Presque tous adoptent 
comme explication au moins py^lS i c f supra , app. loc sirri). EM et la Souda 
integrent dans leurs explications celle de Timee: cf. Souda 

E^dvxr]' uyrfj, xal sljco axqc;. cb ZeO, yEVEadai [xe xrjab’ E^avxr] vouaou. xo v 
EyxEixai 61' Euaxopiav. axag E^avxrig top jTxcbpaxog 6 xgappaxlag yEvopEvog 
xal xqIxov adXov dcma^ExaL xal ADaavog' duydxriQ 6e, t}jteq f|v oi xcov 
exeivop pqyavaiv te xal £m| 3 oiAcdv dpaflf|g, E^avxqg ylvExai top xaxop. eoxl 
6e xal £mcpc0vr||ia. Eljdvxqc; ^epoco xorpov xaxov aXXov e/o vxa. nXaxwv ev 
<t>al&Qcp. 


145 Ce que suggere sa presence chez Phryniche: EjtapcpoTEQl^Erv to pf| itaylms ev ti 
P ouXETiEotlai, xal irgarreiv, d/./.a xal to6e xal to6e 6i_avoEtadaL 

146 Sur l’utilisation de v pour la bonne prononciation (en ce cas appelee Eticpama), cf. 
Apollonius Dyscolus Conj., 2.1,1.252.35-253.4. 
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II est remarquable que Hermias aussi presente une explication iden- 
tique a celle de Timee, ce qui n’est pas frequent (v. Introduction, p. 26). 
Le terme est tres rare 147 . 

Timee glose ce terme car il est rare et platonicien: cela est reconnu 
par la Souda et Zenobius le Sophiste, qui citent expressement Pla¬ 
ton. 

174 EcETC/.rruog- dgifhiqaig 

Chez Platon, on ne trouve pas £§£xoccr(j,6g. Personne ne donne le sens de 
notre lexique, de sorte qu’on pourrait penser qu’on a ici voulu detec- 
ter une utilisation du terme particuliere («denombrer)» chez quelque 
auteur. Mais les lexiques peu nombreux a gloser le terme (il n’y a 
aucune scolie) donnent comme explication xplcag ([Zon.], Hesychius). 
Sinon, il y a deux textes interessants a citer: 

(i) Antiatt .: 

E^£xao|.i6g' avxl xoii e^exaaig. AripocrtlEvoug ev xcp vireg xoti axscpavou 
eiixovxog, ov cpaai Soxipov Eivai ouxcd xid£[xevov. 

Le texte est interessant car il se refere a Demosthene, chez qui, pour- 
tant, elexaapog n’a pas le sens donne par notre lexique: cf. 

[D.j 17.1 : 6el xolvuv xoug Xiav six" amd jiaQaxaLouvxag |ir| xcp |xev Xo- 
yap xaxaxg<M|i£voug EvoyXeZv, ixavxa be palTov jigdxxEiv, dXX' 'uixop.slvav- 
xag vxivi xov E^Exaopov 4 xal xo Xouxov jxEcdoixevoug u|idg e^eiv jxeq! av- 
xcov 

D. 18.16: xal xotix" EgoiyE 6 oxeI xal paL sixoxcog av Xeyeiv, oxi xfjg f||i£X£- 
gag E^Hgag f|pag Ecp’ rpdrv aixcov Slxaiov f]v xov sljExaapov ixoiEiodai. 

(ii) Pollux 1.176: 

E^Exaocg axgaxEupaxog, E^Exaapog, 6oxipaala, ouXXoyri, adgoiapog, aycg- 
Hog- 

Ce passage nous donne une suggestion pour changer le texte de Timee, 
ahn d’uniformer le lemme avec le synonyme explicatif: d'&Qoimg («ras- 
semblement»), a la place de doif)|ir]aig («denombrement»). Mais il 
faut remarquer que, meme avec cette correction, il n’est pas facile de 
trouver un texte (assurement non platonicien) pour le lemme. 


147 16 occurrences au lie secle apres J.-C., 1 au Hie, 7 au IVe. 
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: 75 fciiYUTai- to rig yi'vovtou I IinTr/oqrrroi olg iie/.ei xaffalgerv Toi’c ayei 
tlv'i evioxiT&Evtag- xai oi elgTiYoripevoi ta jtdxgLa 

Pour une histoire de revolution du sens du terme, cf. Ruhnke, pp. 93— 
96 148 . 

L’explication de Timee concerne deux sens que le terme EigqyriTfig 
avait a l'epoque de Platon: e|riYr|Tai etaient 

(i) ceux qui accomplissaient les rites de purification religieuse. 

(ii) ceux qui interpretaient les lois, au sens des institutions des ance- 
tres. 

Pour (i) cf. par exemple 

Legg. 774E9—775A3: ooa Se jtqoxEiiEia yd|r<j:iv rj xig aMa| Jiegl xa xoiaiixa 
lEgongyia (xeiTovTcov i| yiyvo^Evcov i] yeyovoxcov jigoar|xorod eoxiv xeXeT- 
at)m, xoi)g E^riyqxag Egcoxaivxa xgi] 

etc. 

Pour (ii) cf. 

Legg. 845E5—9: av Se xig oqTr] (pag|xax£iaig xiaiv pXanxcov, ixgog x <5 xi|xr)- 
(,iaxL xathigdxa) xag jwiydg 4 xayyEiov xoi) ti&axog, ojtr)jT£g av oi xmv £§r]Yr|- 
xwv voyoi acpriycovxaL Selv ylyvEaffai xf|v xaitagaiv ExaaxoxE xal Exaaxoig. 

etc. 

Difficile de savoir si Timee a pense a un passage platonicien pre¬ 
cis, car il y a trois passages ou le terme est a la forme donnee par 
Timee: 

i) Tim. 29B3— 5: d>6e ovv jieq! xe Etxovog xai itEgi xoi) nagaSELyyaxog avxfjg 
SiogtaxEov, dig aqa xodg koyovg, divixEg elolv E|r)yr|xaL, xofixwv atixtov xai 
aryyEVEtg ovxag' 

ii) Legg. 759D8—E2: xqv Se Soxigaaiav avxcov xai xoi) ygovou xf|v qiaxiav 
Eivai xadaiTEg xciv LEgEcov. ouxoi Se eoxwv Eijriyqxai Sta piotr 

iii) Legg. 828B3—5: xaiixa Se ovvEMtovxEg Eijriyrixai xai icgEig LEgEiai xe xai 
(lavxsLg |_iExa vo[roq)i)}idxo)v xa^avxcov a ixaga^EiJXEiv dvdyxq xtp vo|xo , 9 '£xij 

Ce qui est interessant est que, dans le passage du Timee , le terme n’a pas 
le sens standard mais, en se referant aux koyoi, veut dire «expressif». 
Les deux autres passages sont possibles; il y en a pourtant un autre ou 
le terme n’apparait pas sous la forme donnee par Timee, et qui peut 
avoir inspire une partie de son explication: 


148 Cf. aussi Kern, RE VI, 2, 1583-1584, qui cite notre lexique. 
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xag T8 ofouag xoti jtQLa|i£vot) xath]Qaxo:i xaxa xov xciv E^riyiixcov vopov, xr|g 
XL|xfj5 xe ajtoSoxco xw irptapEva) XQiJi^aaiov (Legg. 916C7—Di). 

Sur ce passage il y a une scolies identique a l’explication de Timee, que 
notre lexicographe a peut-etre introduit dans son glossaire 149 : 

Sell, in Legg., 916C: e§r)YTixd)v. E^qyqxai toelc ytvovxat Jnr&oxQiiaxoi, olg 
piXci xadaiQEiv xoug ay£i xivi Evioxr]d£vxag' xal ot E^riyottpEVOL xa redxQia. 

II convient de remarquer que, dans le passage correspondant a la scolie, 
les E^Tf/riTai ont une fonction juridique. 

La plupart des lexiques reconnaissent surtout la fonction juridique 
des e^rp/iiTcu: cf. EM, Dik.On., Gloss.Rhet., Lex.Vind., Souda, [Zon.]. Cf. 
aussi Sch. in PL, Euthyph. 4C: e^tiytixo'u. ton tong vopoug e^riyon pivot). 
Pour la fonction religieuse: 

Pollux 8.124: 

£i;r|yr|xaL S’ exa^onvxo ot xa jieq'i xcov 6 ioarp£tciv xat xa xwv aXktov leqcov 
& t&aaxovx£g. 

Hesychius: 

£^T]Y4Xr]g' 6 IXEQL LEQELC1V Xat SlOaT||l£ia>V E§TlYOl)(l£VOg. 

176 rlopoyYvfpEvog' expaxxopevog xai ajxoximot>pevog 

’EtjopoQYVupi est ambigu, car il signifie «essuyer», mais dans l’utili- 
sation platonicienne (a la forme passive), il veut dire «marquer une 
empreinte ». Timee a peut-etre voulu donner un sens qui est, pour ainsi 
dire, une version limitee du sens standard. 

Les passages ou le verbe apparait sont: 

Gorg. 525A1— 2 : fi ExotoxT] f| regdijLg aiixou E^atpop^axo slg xrjv t|n)xf| v i xxL 

Legg. 775D8—Ei : Etg yap xag xciv yEvvaipivtov iJ'^XOig xal ad)|iaxa avay- 
xalov e§o[xoqyvi)[X£vov Exx'uixoljo' 9 'ai xai xIxxeiv Jtavxr] cpatAoxEga 

La forme de l’entree, ainsi que son explication (dutoTrutoripevog renvoie 
a exxomotiada), montre que Timee pense au passage des Lois. 

Les lexiques et les scolies (dont la scolie aux Lois ) prennent le mot au 
sens de «essuyer», et non pas au sens platonicien: 

Moeris: oiioQ^aodai Ei;op6g|aadaL ’Axxixot, expa|aailaL "EUa]V£g. 

Coll. Verb. 1 : E^opopyvuvxar dnopaxxovxaL. dcpoaioijvxai. 

149 Ou peut-etre ce qui s’est passe est le contraire? Sur la relation entre Timee et 
scolies platonicienne cf. Introduction, pp. 78-81. 
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Souda: e^oiiogyvuvxai' djtopdxxovxai, dqpoOLotjvxoa. 

Sch. in Ar., 

in Ach. 843b: E^oiiop^Exai' Evajxo 4 ’T|crexai, evaixopdijEi. dig xaxajnjycov 6 e 
xa)|iqj6£lxai 6 ItgEixig. avxl xoij oiix ave^Ei xfjg xivaihlag IlQEmSog. 

in Ach. 843c : eljoiioQijexar djToi|jf|0£xoa, dixopa^ei. 

Sch. in PL, Legg. 775D: eSjopogyviiiiEvov. djio[iaxx6|i£vov. 

Le verbe est un atticisme icf. Moeris), tres rare 150 . Pourtant, il semble 
que Timee glose ce verbe car il est difficile a comprendre, en raison de 
la signification particuliere qu’il prend chez Platon. 

177 £|oaxoaxiofibg' q)PYh 6exaexr|g. jrfjypa 6e Y^ veTal xfj dyopa eloo- 
6ong eyov 61' cbv elaicbv jtoXixr|g Exaaxog oaxpaxov xifrricRv smYEYQOtppe- 
vov xoiixcov 6e xijxeq £§axLaxi}ua y£vo(ievcov qjPYh &£xa£xr]g xaxai|>r|(pL^£- 
xaL xofi xgivo|iEvoi) 

On remarquera que dans le passage platonicien pertinent 

odx E^cooxQdxioav adxov ouxoi ofig EdEQajiEVEV, iva aiixoii 6exa exoiv pf] 
axodoEiav xfjg (pajvrjg; ( Gorg. 516D6— 7) 

il n’y a pas le substantif, comme chez Timee, mais le verbe. 

Dans l’explication de Timee, 5 exa£xr|g reprend le 6sxa exoiv du pas¬ 
sage platonicien, alors que le reste est une explication encyclopedique 
qui decrit ce que l’ostracisme etait. 

Dans son edition du lexique de Photius (p. 116), Naber propose une 
correction de l’explication de Timee, a savoir l’ajout de 6exa avant 
eioobong: cela serait confirme par une scolie a Aristophane: 

Sch. in Eq., 855: ooxQaxivha eoxi (iev ovopa ixaidiag. HeXel 6e eljieIv, el 
ds)ir|OEiag aiixov E^oaxgaxujdfjvaL 6 6 e xgoixog xoiotixog xoti E^oaxQaxi- 
apoti. jTQOEXEiQoxovEi 6 6fj|iog oaxgaxov EiocpEQEiv, mi oxav ECpgdx- 

xexo odvioiv f| ayoga xal xoixe^eljxovxo Eiaodoi 6 ex<x, div ol Eicnovxeg 
xaxa qnAag ExrftEaav ooxgaxov, evxidEvxeg xrjv Eixiygaqjr|v. 

Selon les lexiques, la particularite du terme s’explique selon deux fagon 
d’etre demode: 

i) le terme est demode dans la forme: elgoaxpaxicrpog est la forme 
ancienne de ESooioiibg (cf. Coll. Verb. 1 ; Souda). 


150 J3 eux occurrences au lie siecle apres J.-C., o au Ille, 3 au IVe. 
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ii) le terme est demode dans le contenu: 

Et.Gud .: E^ooTQaxiofl'etr]' E^ogtadrity to Jia^aiov yag, cprjatv, ev oaxgdxqt al 
E^ogiai ygaq)6(,iEvai xotg uixEgogL^opivoLg E&iSovxo, oUev xai oaxgaxiStig 6 
E^OQOg tjxOUEV. 

II s’agit de quelque chose que les Atheniens faisaient jadis, et qui main- 
tenant est demode. Pour cette raison, le terme est difficile a com- 
prendre. 

On remarquera que certains lexiques (cf. supra , app. loc sirri) ont, du 
moins en partie, une explication identique a celle de Timee. Les autres 
lexiques ont la meme explication, mais avec des mots differents: cf. par 
exemple 

Photius: 6oxgaxia[rog xai Eijoaxgaxiairog' cpryfjg eoxlv £L6og, ovopaattEV ex 
tou Eig oaxgaxov EyygdcpEiv sxaaxov xdiv ’AHrivaicov, si' xtg auxoLg evoixlCexo 
jigEJXEiv pEtKaxacrfrai xfjg jxo^Etog. 

Souda: oaxgaxtapog epuyfig htacpEgsL oxi xdiv [xev epuyfig cdovxcov ai oiiaiai 
6r][iEiiovxai, xaiv 6e oaxgaxiapiq) djtooxdvxojv oiix acpaigEixat xa xgf|paxa 
6 &rjpog' xai xotg |iev XQdvog EvSELXvuxat xai xoixog, oi 6s (pEfiyovTsg oii- 
&ET£gov xoiixcov Exoroiv. oxi Kiptov xrj dSfiApfi 'EliJtivLxr) anyxoipiTiilEig xai 
&iapAy&Eig ixgog xoug ixoLixag E§ojaxgaxiodr|. 

Le terme est aussi tres rare 151 . 

178 f§Muoori«' evooxog jraQaLxqaLg 61' Eu/.oyov aiTLav 
Cf. supra , 54 dvTomoaia 

179 knayusyav ayusyoi daiiiovog cpaiAou cm nva yevopiEvai 

Le terme est ambigu, et Platon l’utilise de fa^on particuliere, au sens 
de «evocation des divinites infernales». II se retrouve dans deux pas¬ 
sages platoniciens, dans une forme legerement differente de celle de 
Timee: 

Rep. 364B5—C5: ayugxai Ss xai pdvxELg ejx'i jAouaicov fhlgag iovxEg jxeMIou- 
orv wg eoxl Jiaga aqjiai Suvapug ex dscdv jTogi^o|i£vr] duaiatg xe xai ejtco- 
6atg, eixe xi a6ixr|pid xou yEyovfiv cd>xoxj 4 irgoyovcov, axEtodai piEtl’ x|6ovmv 
xe xai Eogxcov, sav xe xiva E/Hgov jrr|[iTjvai eHeLt], |iExd apttxgcov Sanavaiv 
opoicog 6ixaiov dSixot pLatpEt Eiraycoyatg xiaiv xai xaxaSEapoig, xoitg HEOug, 
dig (paaiv, jxEidovxsg ocpLOiv iuxr|gEXEtv. 


151 Aucune occurrence au lie siecle apres J.C., aucune au Ille, 2 au IVe. La litterature 
sur Fostracisme est vaste: on mentionnera ici Rhodes, Athenaion Politeia, pp. 267—271; 
J. Carcopino, L’ostracisme athenien, Paris 1935, etc. 
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Legg. 933D7— E2 : Mv be zaxaSeoeoiv i] EJiaycoyaig fj xioiv EixwSaig 4 xcov 
xoiodxcov qpag|iax£iu)v dxvxivcovoijv o|xoiog Eivai [llidjixovxi 

Phrynichus donne une explication du terme qui semble avoir comme 
reference Platon {cf. xaxabeopoL, qui se retrouve dans le passage de la 
Republique ): 

djiayti)yf|’ Si^oT (xev xai exeqo, XsyExai be oiixco xai f| dixo6iojx6^ixr|OLg. 
Eixaywyt) 6’ eoxl xaxa6£a|ioi xai xoiaxjxai yor)X£iai cpagiiaxcov xai EJiaoiddrv 
xai Saigovcov jtQOXQOJxai. 

L’explication la plus courante parmi les lexiques presente un sens diffe¬ 
rent du terme, en montrant qu’il est ambigu: 

^i][iia, 4 aix(xa)i(Maia, t]xol xo ojicoaoxiv EJiayo[XEVov xaxov 

{cf Hesychius; EM; Coll. Verb . 1 ; Souda, [Zon.]). 

II est interessant de remarquer qu’il y a une scolie a Thucydide, qui 
presente l’explication des lexiques: 

Sch. in Th., 

7.4.4: Ejxaycoydg' EJtaywyog, EqpeLajaxixog - Ejxayct>yf|, ar(xqpoga, aiyiialicoaia, 
^x||iia, 4x01 xo oitwooDv EJxayofXEVov xaxov Eixayaiyd, djxaxiixixa 

7.4.5: 81’ E^daaovog yd q jxgog xa> lajiEvi xtq xdrv Zrgaxoaicov £cpoQ^f|a£iv 
acpag, xai otix wojieq vxjv ex (XDXoij xoti Xi[X£vog xac; sixavaycoyag jxoix|oe- 
aHai, rjv xi vavxLxqi xivcdvxai. 

Faut-il en conclure que les autres lexiques pensent a Thucydide plutot 
qu’a Platon ? 

La Souda , comme souvent, donne un petit extrait pris de Diogene 
Laerce sur le sens logique du terme: 

Eixaywyr|. ixeqI ITXdxcovoc; cprioiv avayxaiov r|yr]ad|ir]v 'uixoygdxpai xai xrjv 
qpiiaiv xaiv Voytov xai xrjv xa|iv xwv Sia^oycov xai xf|v Etpo6ov xfjg EJiaycoyfjg. 

Dans ce passage qjqaLv se refere a D.L.: 

3.47: <t>iXoji?idxam be aoi dixaiwg vjxagxoi>ax| xai nag’ ovxivoiiv xa xoxi 
cpiXoaotpox) Soy|iaxa cpiXoxquog ^r|xox)or| avayxaiov f|yr]ad[ir]v xuioyQdxjiai 
xai xr|v ipiiaiv xcov ^oycov xai xqv xa^iv xcov 6iaXoywv xai xx|v scpo6ov xfjg 
Eixaycoyfjg, dog oiov xe oxoiyEicodoig xai sixi XEcpaA.aicov, jxgog xo (XT] d[ioigEiv 
axixoij xcdv 8oy|xaxcov xr)v jxeq'i xoti | 3 ion auvaya>yr|v. 

180 EJtETlJltr l|l!c;EI TTjV TI|U]V 

L’explication de Timee n’est pas adaptee a l’utilisation du verbe chez 
Platon: en effet, il y a une quinzaine d’occurrences platoniciennes du 
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verbe, mais, dans tous les cas, le sens est celui de «blamer», «juger», 
« critiquer ». 

II est pourtant remarquable qu’Hesychius, la Souda et [Zon.] pre- 
sentent la meme glose que celle de Timee. Le passage de la Souda est 
important, car il donne une citation: 

EJXEXLjlOT EJtX]lJ§El XX|V Xtpf|V. ol 6 e XEQ&CUVELV OlOfiEVOl EJl£Ti(XCOV (bg AljltOX- 
xovxi xov oixov. 6 6e ouSev f|xxov riyoga^E. Modyog epr|oiv 152 . 

Chez [Demosthene] Ton trouve le verbe au sens de «augmenter le 
prix» du ble: 

[D.J 34.39: oxe S’ 6 01x05 ejtExi[xx|{tr] xo jxqoxeqov xal eyevexo exxollSexoi 
6Qax(xcov, slaaYaYovxEg ix^Eiovg 4 Ltuoioug |t£8t|ivot)5 jxuqwv Si£|i£XQi']oa|i£v 
x)(xtv xrjg xaffEaxtixmag xtpfjg, jxevxe Spaxixcov xov [XESipvov, xai xaOxa Jiav- 

XEg I'OXE EV XO> JXO[XJlElcp 6 ia|X£XQ 01 )|i£V 0 L 

Le verbe pourtant se trouve avec ce sens aussi ailleurs, et la forme 
du lemme est significative. II est clair que notre lexique contient une 
version abregee de l’entree de la Souda ; la question se pose de savoir 
d’ou elle derive, et pourquoi gloser Malchus. 

181 ejupoMj* f| Etacpopd 

Le terme, non platonicien, est fortement ambigu. II est a remarquer 
que, dans notre manuscrit, il y a une scolie a em| 3 oXr| qui donne quatre 
synonymes d’impots, a savoir jxaQaxcrcapoLfj, teA.og, cpopog et xaxa| 3 oLfj. 
Plus tard, nous trouvons l’entre 331 (jxaQaxaxa| 3 oA.f|), qui reprend l’un 
des quatre synonymes. 

Tout d’abord il veut dire, surtout chez les orateurs, «ij][ua [amen¬ 
de] »: cf. 

Poll. 6.176; Harpocration; Hesychius; [Zon.]; add. in Et.Gud.; EM; 
Souda. Celle-ci specifie que le terme a cette signification chez les rhe- 
teurs et Aristophane: 

EJXtPoXfp jxaga xotg qt|xoq0iv f| ^rpta. xai ’Agiaxocpavrig' xaim]g £jxlPoLt]v 
xprypiEi [xiav |iovr|v 

Parmi les scolies, on retrouve ce sens dans Sch. in Aeschin., 2.93 et 3.27; 
Sch. inAr., in V. 769; Sch. in D., 21.613. 


152 OL &£ XEgSdlVElV OIOIIEVOI E7TFTIIIOIV (bg /.III(0TXOVTI XOV OLXOV. 6 Se OL)5eV X|TTOV 

r|YOQa^E serait une citation de Malchus Philadelphensis (fr. 21 Fragmenta historicorum 
graecorum, ed. Mueller, 4, 132). 
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Ensuite, Ton retrouve le terme au sens de evvota xai graxELgriaig 
(« notion » et « argument tentatif»): 
cf. [Zon.]; Coll. Verb. 1 ; Souda, 
et encore: 

Hesychius: em[ 3 o/.r|' 6our|. £YY0 ac pri- £,r|^xLoi 

add Et.Gud. : EmPoXiy oui/.iu, mjvfitlEia, ixpoaxipov, ^r||iia, itgoadrixri. 

Souda: £jxi| 3 oXf|' xai r| EYX e k? T l 0,l S> r) jxQoxdxagltg. IIoXupLog' eoxi (,iev ydg 
ote xai xaiixopaxov avxEixga^E xaig Em| 3 oXalg xcov aYaddiv avhgcov, eoxl 
6’ oxe ixaXiv, xaxa xrjv ixapoquav, EatlXog ewv dXXou XQtixxovog avxExuxs. 
xoxjxo 6e cpaai ixsgi ”YXkov xou 'HQaxXsihotj xai Euxsitou xoti ALYEaxor. 

etc. 

L’explication de notre lexique, qui se trouve aussi dans la Souda , est plu- 
tot generale; on peut pourtant se demander si elle ne pourrait pas etre 
comprise au sens d’« amende», done au sens technique des orateurs. 
On remarquera qu’em| 3 oX,rj est un terme quasi-technique d’Epicure et 
du platonisme (cf. par exemple les dizaines d’occurrences du terme chez 
Proclus). Pour une fois, done, notre lexique contient un terme aussi phi- 
losophique; mais, encore une fois, l’interet de la glose n’est pas du tout 
philosophique 153 . 

182 01 rmrir/oic [>«/./.ovtec' (Vt/./.i-rv yap to xr’/riv q 01 rvxir/'/d- 

vovxeg 154 

Euthyd. 289B7—Ci: jxoXXou apa 6 eI, cbg eolxev, f|pag Xuponotoug 6 eIv sivat 
xai xoiaiixr|g xivog Emaxfpr]g Eixr|| 36 ^org. 

Legg. 666D11— Ei: ovxtog ydg otix eixx|| 3 oXol Y E Y° vaxe Tfjg xaXXiaxr|g cp6rjg. 

Legg. 724B1— 3: ixQoarjxov x’ Eoxi xai xoivoxaxov avaixE(,uia^o(rEvorg xov xe 
X syovxa xai xoug axoiiovxag jxat&Eiag YiY ve °H al xata huvapiv EJiqPoXovg' 

Avec la premiere partie de l’explication, a savoir ol emTiixcog paAAovxec;, 
Timee ne semble pas vouloir donner le sens chez Platon, mais plutot 
donner le sens litteral du terme, base sur l’etymologie. On remarquera 


153 Pour le sens technique du terme (non philosophique), cf. Thalheim, RE VI, 1, 
29 - 33 - 

154 A propos de l’explication oi Emxuxtog pcdXovxsg- pdXXeiv y olq xo tuxeIv- i) ol ev- 
xuyxdvovxeg, Ruhnke (p. 98) affirme «in Codicis Timaei margine post oi svxuYxdvovxEg 
addi ol XaxovtEg, EmxuxovxEg, testatur Cl. Villoisonus ad Longum. p. 179». En marge 
du MS, il y a une glosse ou l’on peut, peut-etre, distinguer ejuxuxox avec un petit signe 
sur la chi; mais il est precede par quelque chose qu’on ne peut pas lire. II faut en tout 
cas faire quelque chose avec evxuYxdvovxEg, peut-etre le remplacer avec EmTUYxdvovxsg. 
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que le terme apparait sous la forme donnee par Timee seulement dans 
le deuxieme passage cite (Legg. 666D-E). 

Le terme est homerique, et il est repris par la suite par tous les 
grands attiques: 

Od. 2.318—320: oi> yetQ vr|dg EJifilloXog ovb' egexacov yivogaL. 

II est extremement commente par Porphyre et par Eustathius, qui, a 
vrai dire, reprend tout ou presque de Porphyre. Pour certains lexiques, 
le terme est ambigu, et en tout cas il est rare. 

Explication du terme et son etymologie : les commentaires a Homere 

Porphyrius, ad IL 283.7-284.3: 

to be «£jirj| 3 o?iog» or|gaivEL xov emxvxfj xai Eyxgaxfj, and xrjg | 3 oX,rjg xai xoti 
| 3 dWisiv, 6 cnigaivEi to TiiyxdvELV xoii axoiroxi, ofl-EV xai to «av 6" Evi cpgEcri 
| 5 a?iEO ofjOL», todteotlv EiuTuycog ^dg| 3 av£. xai f| PonXr) be oiov | 3 oXf| Tig, 
odEV Ecpry «ofj 6’ 4^0:1 | 3 oiTrj ngiagoio jro>iig», dig el Icpiy xolg aoig ondoig 
4 xoijoig 4 PeAecr. >aja£ig evte'uD'ev xai to «r) 5 e <t>£gag EJiEPa^EV EJT£iyo|i£vr| 
Aide; oiigq>»: gETfjxxai yag alto xcov Jioggco xr]v ejuPoXt|v noiorgEvcov mote 
T uyEiv f| vaiig otiv ETUpo/,r|v ejtoielto coots TuyEiv xcov <I>Egcov. olStco xfj A.e- 
^el xai ol (XEtf “Ogr|gov x£xgr|VTai' SocpoxXrjg AXxgaicovi' «eiO’etj cpgovf|- 
aavx’ Eialdoigi ncog cpgsvcov £m']Po?iov xaXcbv oe», nXdxaov vogoov ngcoxar 
«EJir]Po?ioi ysyovoTEg xfjq xa^iaTi]g cp6fjg», xai TETagTCO' jraidsia yivov- 
tol xaxa 6iivag.iv Ejrr)PoXoi, 'Yjt£gi6r|g ev to xaxa Arpa6oir «|H|6 ejtot£ 
jio^Egoi) gf|T£ no^iTELag Ejrr|PdA.oug yEVEottau), Ag^urnog moiiTcp- «viiv cog 
EyEvogr|v xgrpaxcov Eirr|Po>iOg ». eotl 5 e oil itoir|Tixr| Xi^ig all ’ Attlxt|. 

Cf. aussi ad Od. 31.3-6; Quaest.Hom. 5.4-7.6. 

Meme si, en general, on n’est pas sur que le texte soit de Por¬ 
phyre, en ce cas precis, on Test, car Eustathius, qui dans son propre 
commentaire reprend beaucoup de ce texte, cite expressement Por¬ 
phyre. 

Or, le commentaire de Porphyre est tres interessant, et cela pour 
plusieurs raisons: 

i) car Porphyre donne au terme un sens semblable a celui donne par 
Timee, avec une etymologie parallele (emxi'yd)? XdpPave). On se 
demande si la ressemblance est accidentelle ou pas. 

ii) car il explique qu’apres Homere, d’autre grands auteurs ont utilise 
l’expression (y compris Platon). 

iii) car il affirme que la XiijLg n’est pas poetique, mais attique. 

Eusthatius reprend ce que Porphyre a dit, en s’y referant explicitement 
(in Od ., I 101.1-16). 
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Lexiques 

Certains lexiques donnent plusieurs significations du terme: 

Hesychius: ejxr]P6}ioug' emxE'uxxixoug, emxri&Eiouc;, r) ejxlxdxeIv |re}Tovxag' 
( 3 a)i)iEiv yap xo ejuxuyxdvEiv. 

Souda : EJir|Po}ioc;' Emxeuxxixog, Emxuxr|g. EL Se olei aauxov Et)Sou|iova, cbg 
EJtf|PoXov xod jxo>d>XQuaov, yvcoaxov fjxcoooL, oxl yr]Qa xal tux 1 !- 

Hesychius et Souda donnent une explication semblable, mais non pas 
identique, a celle donnee par Timee: cf. aussi add. in Et.Gud., s.v. Emjpo- 
Xog. 

De leur cote, EM et une scolie a Homere (Sch. in Od., 2.319) repren- 
nent Porphyre. 

Timee glose ce terme car il est difficile a comprendre et demode, 
comme la richesse des commentaires et des scolies en atteste par rap¬ 
port a Homere. Le terme est aussi tres rare 155 . 

183 EJtiiXng- 6 aXXo'&ev EJteliqX'U'&cbg, xouxEcmv 6 dXXo£-&vf|g 

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, sous la meme forme que 
celle donnee par Timee: 

Menex. 237B2—6: r| xcov jtgoyovcov yEvsoig oux Sirring ovaa, ovbe xoug 
Exyovorg xouxoug aitoq)r|va(,iEvi] pExoixouvxag ev xfj x^Q? a^ottev acpwv 
f|xovxcov, aXX’ aiixoxllovag. 

L’explication de Timee est inspiree du meme passage platonicien (cf. 
la presence de aXkrdev), mais il y ajoute une etymologie (pour cette 
raison il a prefere stceLO-eiy a rjxErv). Les lexiques commentent ce terme 
en utilisant des explications semblables, mais jamais identiques a celle 
de Timee: cf. par exemple 

Hesychius: Ejxr|^r6ag' vecdoxL LTttovxag e| ’sxEQag yxjg. 

EM: EJtf|)aj6eg' ot e§ aXLr|g yfjg ELg dXLr]v pEXEMtovvxeg xai olxt]oavxEg. 

[Zon.j: EJir]?a)g. 6 Ijevog 6 vecooxl eXdcbv euro i;evT]g. 

etc. 

Les scolies sont plus interessantes, car elles donnent des explications 
plus variees 


155 23 occurrences au He siecle apres J.-C., 22 (dont 20 chez Porphyre) au Ille, 20 au 
IVe. 
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Sch. in Aristid., Pan. 109: xoug £jrr|Xu6ag' xoug oii qpiiOEi, thong, aXka 61a xr|v 
aQEXi]v sig xouxo xaxihvxag, 'HpaxXEa xai Aiovuaov, xai xoug aXXoug. 

Sch. in A., 

Th. 34I1 EJtriXuhcov xwv jtoXeixicov. 

Th. 34I ejxi])oj6cov xcov ^evcov. 

Sch. in A.R., 3. 935: Em']?a)6£g' axoXoudoi. 

Sch. in S., Ph. 1190: EJir|Xu6£g' auxopaxoi. 

Le terme est rare 156 , et, si les scolies ont raison, aussi ambigu; il est 
atteste pour la premiere fois chez Eschyle au Vie siecle avant J.-C. 

184 in 4 /A’ 7d'Co vt« r EmxpujTTOvxai, EmaxLd^ovxar Xuyr| yap Xeyexai f) 
axid 

Le verbe se trouve dans Lysis, mais non pas sous la forme donnee par 
Timee: 

Lysis 207B5—7: xouxoug £jTr|XuYiad|i£vog jiQoasoxi] f| pf] coexo xaxoxjjEodai 
xov Aiioiv. 

Etant donne la la forme de l’entree, la glosse pourrait se referer a 
Thucydide (cf. infra (c)). 

L’explication de Timee est constitute par deux synonymes (eraxpu- 
jtxovxaL, EjnoxLd^ovxai) et une etymologie (Xuyr| yap XeyExaL f| cma). 

Remarques 

(a) Xt>yr| - riXuyri: 

les lexiques qui glosent le verbe, et qui reprennent presque tous 
l’etymologie de Timee, se divisent: certains rapportent la forme f|M>yr| 
(Erotianus, [Did.] (s.v. ETtriX'uydaaa'Om), Et.Gud. (s.v. £jtr)A.r)yd^ovtEg), EM, 
Souda, [Zon.]), certains Xriyq (Aelius Dionysius, EM (qui en fait rapporte 
les deux), Att.Nom. (s.v. Ejxr]/,ryiadi.ievog)). 

A ce sujet, ce qu’Eustathius dit, en se referant expressement a Platon, 
est interessant: 

in IL, III 83.11—15: bfjXov Lit: oxg i] piyfrEtaa dpcpiXuxT] xai ex xofi Xuyr| 
ylvEtai, o aqpalvEi xaxd xoug TtaXauhjg xf|v axiav, jrpoaXa| 36 v 6e to 4 
jxolel tr)v f|Xr)yr|v, 6 6r|XoT ax£jxr]v, oxLav. if au EJtqXuyaaapEvog jtapd 
nXdxum 6 jtpoflaXopEvog xai emaxiaadpiEvog. 


156 26 occurrences au lie siecle apres J.-C., 2 au Ille, 23 au IVe. 
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commentaire: epsilon 


Eustathius semble faire une sorte de difference entre Xu yip qui chez 
les anciens est utilise pour oxlcx, « ombre », et fiA/uyri, qui signifie «ce qui 
recouvre» (6 6r|XoI ax£Ttr|v), mais aussi oxai (mais on se demande s’il ne 
faut pas biffer cette occurrence de ox id). 

(b) certains lexiques disent que les attiques ont utilise Xu yip ou f|Xuyip au 
sens de oxLa (Erotianus, Aelius Dionysius, EM, [Zon.]). 

(c) Erotianus se refere a Thucydide pour l’utilisation du verbe; cf. aussi 
Sch. in Th., 6.36: 

ojtcog xip xoivtp tpo|3q) to oq)ET8Qov EmXuya^ovTar EmXuyd^ovTai, to ejtioxi- 
a^Eiv xai xaXujtTELV aq|T£ia>aat £jir)Xuyd^o:>VTai to EJtriXuyd^ovTai, Eitixpu- 
JTTOVTHl 

d’autres lexiques se referent a Platon: 

Aelius Dionysius (= Photius): 

r|Xuyip oxid, oxEJirp xai £jTr|XuYaad|i£vog itaga IIXaTam to itpofiaXopEvog 
xai smaxiaad|i£voc;; 

cf. aussi supra, Eust. in 7 /. 157 . 

(d) le verbe est un atticisme: 

Moeris: EjrriXuya^oiiEvog ’Attixol, EJiioxia^dpEvoc; "EXXqvEg. 

Le verbe est extremement rare 158 . 

185 EJtaQag' dvajteioag 

Le verbe est ambigu, et avec son explication, Timee veut se referer a 
un usage particuler a un passage platonicien precis. Lequel? Si l’on 
regarde les dialogues de Platon, on retrouve six passages ou le verbe 
apparait. Pourtant, il est clair que Timee pense ou bien a Rep. 416C5- 
Di, ou bien a Hipp. II 373A6-7, ou bien a tous les deux, car dans les 
autres passages, le verbe signifie «s’exalter»: 


157 A propos de la citation platonicienne, on remarquera une variation dans l’ortho- 
graphe du verbe: en effet, Eustathius et Dionysius presentent Enq^uyaodpEvog, alors 
que notre texte de Platon (OCT) a EitqXi)Yi,odpEvog. Pourtant, dans Papparat critique de 
OCT, on trouve que BTW ont EJtqXt)Yicrdp£vog, alors que t a EirqXrYaadpEvog. 

158 21 occurrences au lie siecle apres J.-C., 2 au Ille, 8 au IVe. 
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Rep. 416C7—Di: rjxig |ir|X£ xoO (piAaxag mg agiaxorg Eivat jxaiioEL atixoiig, 
xaxougYElv xe [XT] EJxagEt 159 jxsgi xoijg ak\ovg jxokixag. 

Hipp. II 373A6—7: 0i) yap [re EJxfjgag 160 'Luma biaksyEodai xxL 

Faut-il preferer l’un des deux passages? Difficile a dire, d’autant plus 
que, pour les deux occurrences, les manuscrits presentent des variations 
{cf. infra , notes 159 et 160). 

La plupart des lexiques qui glosent le verbe presentent comme l’un 
des synonymes celui donne par Timee. La Souda et [Zon.] glosent 
Ejtdgag avec jteloag, et c’est a cause de la Souda que Ruhnke (p. 100) 
corrige notre manuscrit de Timee, qui presente avaaeioag. 

Cf. aussi Hesychius (ejxrjQEv dveiceioev), Lex.Vind. (ejtfjgev dvxi xob 
xateTtELoev, avec une reference explicite a Aristophane), Souda (ejtfjgag- 
dvejtEiaag et EJtfjQEV dvxi ton dvETtELaev), Sch. in Ar., JVu. 1457 (e:xf|QaxE' 
ejceiocxte), etc. 

Certains lexiques et certaines scolies donnent aussi d’autres sens du 
verbe («soulever», «exciter», «s’agiter»): cf. par exemple Hesychius 
(ejxdgag- xoucpiaag, injxooag), Lex.Vind. (xai sxcfjQEv dvxi xoe dvuijjGjaE, 
avec une reference explicite a Sophocle), Souda (ejiaigco- injia)), Sch. in 
Ar., Av. 1657 (excaiger xn|)oT), JVu. 1457 (ejxr|Qax£- jta0£XLvf|oaxe). 

186 EJtipSar ai UExd tag Eogxag rpEgai ev «Ig xotg imokswpllETcR aiTioic 
xai jtoxoig xgiSvxai ’Ahr]vaIoi 

Le terme se trouve seulement chez Pindare et Cratinos: 

Pindare P., 4.140: evxL [xev dvaxmv cpgEVEg mxiixEgai xsg&og alvfjaai Jtgo 
6 ixag 6oLov xga/Elav eqjxovxcov Jigog Eixi| 36 av opimg aXk ’ e[xe ygr] xai as 
dE[iia0a[iEvorg ogyctg vqpaivEtv koutov okpov. 

Cratinus Fr., 323: yatg’, d> [t£y" aygEioyEkcog 6[uXe xalg EJiipbaig, xfjg t][iexe- 
gag ootpiag xgm']g agiaxE Jtavxmv, £t)6ai[iov’ exixxe as [ir|xi]g ixgimv ij)6(pr|- 
oig. 

La glose porte probablement sur Pindare (mais les explications donnees 
par les scolies ne sont pas trop semblable a celle de notre lexique): 

Sch. in Pi., P. 4.247: evx'l [xev itvaxmv cpgdvEg smg Jigog Em| 36 av Em| 36 ai 
xugimg xakoijvxai ai ExopiEvai xmv sogxmv %iEgai, ai [lEttEogroL, smpdSEg 


159 OCT Eiraget ci. Cobet: Eitagr] AM: faragoi, D: Eitagot F: enagot 0: Ejtaigsi, 
Stobaeus. 

169 OCT Eitrjgag F: Ejifjgag T : ajtfjgag W. 
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commentaire: epsilon 


xivsg odooa, oiov EJiayoirEvai xfj Eogxfj. xivdg be cpaai jiag£|iPEp>iria{)m xo 
Pfjxcr xag yag six! 6aixi XEyouaiv EJiipSag, dig xr|v ai6r)v aipSgv, xai rnaov 
E'Paoov. 

Cf. aussi in P. 4.249. 

Personne ne reprend l’explication de notre lexique, mais la plupart 
des lexique presente, tout comme Pindare, at (ieIIeoqtoi fpEgou (Hesy- 
chius; EM ; [Zon.]; Eustahius in Od., I 417.5-11). 

187 royf (f t)i'igoi'. anfuj.aTTOV 

Le verbe signifie «aller lentement», et aussi «disparaitre», «se de- 
truire», mais Timee glose cette entree comme formule d’imprecation. 

Pourtant, dans les passages platoniciens ou le verbe apparait (jamais 
sous la forme donnee par Timee), il n’est pas utilise comme formule 
d’imprecation: 

Phileb. 24D2: aiixct eqqel xadxa ex xrjg atixoiv ycdgag ev f| svfjv. 

Legg. 677C6—7: Jiavxa eqqelv xaxjxa ev xw xoxe ygovco cpijaopiEV; 

Ep. 319C9—Di: Eggodaag xjjio pagPotgoiv oixl^eiv, 

Ep. 34gEg: oxi Atom xa xgf|[raxa eqqei jxavxsAog 

Ep. 355D7—8: EQQOUGL be xoxe opxe Tioyog odx’ s^ixig eXelixex’ av ot)6a|ifj 
oij6a|icog. 

Cf. aussi [Did.] 

eqqeiv cpttEigEodoa, dog " 0 [ri]gog: eqqexe, 4 a>Pr|xfjQ£g' xai IlXdxtov ev Nofxoig. 

En s’appuyant sur ce que [Did.] dit, il est clair que la glose n’est 
pas platonicienne, mais homerique; cela est confirme par [Apion] et 
Apollonius le sophiste, qui presentent en partie la meme explication 
que celle de Timee. Les vers pertinents se trouvent en II 8.164: 

Eggs xaxt| y 4 f|vri 

et Od 10.72 

Egg’ ex vx|Ooo •ftaaaov, eXey/ioxe ^coovxwv. 

La formule imprecative se trouve aussi chez les tragiques: cf. Sch. in E., 
Or. 1407; Sch. in S., OT 910; dans Lex.Pat., l’on trouve une reference a 
Lysias: 

Eggs' dvxi xoxi (pddgr|(h, dig Araiag ev xco Ilgog AXxiPidSr|v {laxEgqr «”EggE 
Eig oXstigov xe xal AprSov dig aixELgr]xd)g f]6r| aoi xir/y/ivaj Xoidogod- 
|i£vog». 
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188 epupvtr ta t/voa. xai ta 6 i)OJt 06 o| 3 aTa yoMia 
Ruhnke (p. 102) sigiiale Legg. 681A1—3: 

jiEQifiokoug xe aipacacb&ELg xrvac; xei^wv EQupaxa xrov Upgicov EVExa jxolouv- 
xai, piav oixiav av xomjv xai pEya)a]v aitoxEkotjvxEg 

en remarquant, pourtant, qu’ici on a telxcov epupaxa; il dit, avec raison, 
que l’adjectif EQ-upvog ne se trouve pas chez Platon, ce qui revient a dire 
que l’entree est non-platonicienne. 

II y a des lexiques qui glosent epupa (cf. par exemple Photius (= 
Coll. Verb . 1 et Souda): epupa' cprAaypa xai xetxoc;), et/ou epnpvoc; (souvent 
avec laxnQog ou axepeov: cf. par exemple Hesychius; Et.Gud .; EM et 
[Zon.]), avec des explications qui ressemblent a celles de Timee, mais 
qui ne sont jamais identiques. La meme chose, plus ou moins, se 
remarque dans les scolies: cf. par exemple 

Sch. in S., Aj. 467: JIQ05 Epupa' jiqoc; xo xElyog 

Sch. in Th., 5.65: eoupvov oxupov 

Sch. in X., An. 1.2: Epupvdr pacpakiapEva. 

Que dire de cette entree? En regardant les scolies, on peut remarquer 
que Epupa et Epupvog sont utilises par les grands attiques. ’Epupvoc; est 
tres rare 161 ; en revanche, Epupa est un peu plus repandu 162 . 

189 Eppaiov supepa- goto rot) ev eHel kEyopevou Koivog 'Eppfjg 

Etant donne que nombreux sont ceux qui glosent ce terme, il faut 
tout d’abord reconnaitre que, a l’epoque de Timee, il etait difficile a 
comprendre. 

En effet, l’etymologie donnee par Timee suggere le sens «ce qui 
vient d’Hermes»,; en revanche, la signification du terme a la forme 
neutre (et proparoxyton) etait plutot «don d’Hermes» c’est-a-dire «au- 
baine», «coup de chance». Quant au sens de «Hermes commun», cf. 
par exemple Arist., Rh. i40ia2i—22: 

xai xo xoivcovixov cpavai xov 'Eppfjv Eivai pakiaxa xcov Hecov povog yap 
xa^Elxai xorvog 'Eppfjg. 

Cf. aussi Diogenian., Paroem. 5.38: 


161 28 occurrences au lie siecle apres J.-C, 2 au Ille, 17 au IVe. 

162 77 occurrences au lie siecle apres J.-C., 3 au Ille, 29 au IVe. 
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commentaire: epsilon 


Korvog 'Eq|_it| 5 ' oiov, xoivov xo Ei)QT][xa. KXEixxiaxaxog div 6 'EQ|irjg, xaxs- 
6el§e xoiva Eivai xa (pcogia. 

De son cote, Timee donne un sens un peu different du terme, a savoir 
« decouverte ». 

Or, il y a plus d’une dizaine de passages platoniciens ou le terme 
apparait, et, de plus, presque toujours sous la forme donnee par Timee. 
Dans la plupart des cas, il veut dire «gagne», «coup de chance»: 
pourtant, il est clair que Timee pense a 
Euthyd. 273E1-2: 

jxothv xoijxo xo £Q|iaiov x|X)qext]v; 

et 295A6-9 

eI yag xoi ^E>ayfra £|xai)xov aocpog div, av be xoijxo £ju&£ii;£ig d>g ixavxa 
Eixioxa(,iai xal ciel, xl |xeT^ov £Q|iaiov atixoti av £1)5011.11 ev ixavxl xw ( 3 loj ; 

et cela a cause de la presence dans les deux cas d’occurrences du verbe 
efjpicrxco (r|r)QExr|v; ei)Qoi|ii). 

Cela dit, l’adjectif se trouve deja chez Homere 

Od. 16.471—473: T)Sr| xoteq ixolaog, oth "EQiraiog Xocpog eoxlv, r|a xicdv, oxe 
vfja Ooriv i66[xr|v xaxLoOaav Eg XipiEv’ fpExsgov 

Ce passage donne a Eustathius l’occasion de fournir un commentaire 
soigne; cf. par exemple in Od. II 133.19-32: 

oxi be "Egiraiov xo Evgrpa c EQ[if] xal avxo jxa0wv6(,iaoxaL, XEg&cbw br\ka- 
6f), odsv xal ei)eq|1£Tv grpa xo exixdxelv xal EiiEgirla f| Erxryla, ev cDToig 
6s6r|^coxaL oacpwg. xrjg be xaxa xo "EgfiaLov, 6 jxeq eoxlv sCgrpa ngojxago- 
§uxovr|aEa)g, jxagajrrppaxa xeloOco ixagdmpa ixgojiago^dxova xal xo 2 xi)X- 
Xaiov, xojxor ovo|.La, xal xo ’Adx|vaiov, exl 6e xal xo NxpcpaLov xal Tiiyaiov, 
a jxagEorpELcbaavxo ol ixaXaiol, ixag’ olg xal f| xoi) Ergipaxog XfiSrg Supo- 
QELxai. liEyExai yag aiixo xal £i)g£|ia Sia xoi) e. xal Eial [.lev xal aircpoxEgcov 
Xgi'ioELg, EJXixQivEi 6 e |ia)Tov 'Hgqi&iavog xf]v 6ia xoi) r), dig crab jx£giojxco|.LE- 
voi) xoC Eiigci, oi) xrjv ixEglaixaoLV eXeyxei 6 £i)gf|oa> [xeUicov, jieqixxeikuv xoi) 
EVEoxcbxog [ua ax'/iXaftfi. 

Eustathius remarque que ggpouov signifie EUQTpa, derive de Hermes, 
et il ajoute aussi une observation interessante a propos de Evgrpa, 
qui pouvait etre dit par les anciens de deux fagons, Eiigrpot et sh- 
Q8|ra. 

Jean Philopon est le seul qui glose Eppouov avec eiigepa, en posant 
aussi la difference entre egpalov et egpaiov; les autres lexiques et scolies 
le glosent avec efigriga (cf. supra , loc sirri). Seuls Et.Gud. et EM presentent 
aussi l’etymologie donnee par Timee. 
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II convient de remarquer que les scolies platoniciennes pertinentes 
presentent toutes comme explication ajxpoo66xr|xov xegSog [gain inat- 
tendu] (cf. Sch. in PI. , Phaed. 107C; Symp. 217A; Charm. 157C; Gorg. 
486E; Rep. 368D; Legg. 932A); mais il faut aussi remarquer qu’il n’y a 
pas une scolie concernant I’Euthydeme. II faut done conclure que le sens 
donne par Timee s’applique a toutes les occurrences platoniciennes, 
meme s’il est vrai que Timee avait a 1 ’esprit VEutkydeme. 

190 EQixriprp |ii7xo)6i'|5 656005- jxdxvr) 6e 656005 xiovcb6r|5 

Dans son explication, Timee pose une difference entre epnoLpri et Ttdxvr| 
(cf. aussi infra, entree 342), ce qui indique que Timee pense a 

Symp. 188B3—5: xai yag itayvai xai ybda^aL xai egraipai ex itXeovE^iag 
xai axoo[ria5 jxeq'l aXkipha xaiv xoloxixcov yiyvExai Egamxcov. 

II faut quand meme remarquer qu’il y a deux autres passages ou le 
terme apparait avec le meme sens, a savoir Rep. 609A1-2 et Ax. 368C3- 
5 - 

Le terme est glose par de nombreux lexiques, mais jamais a la fa^on 
de Timee. 

Les lexiques donnent les trois explications suivantes: 

(i) petit animal du ble (-&r|qi6L6v xl ev xto alxco): 

Pausanias, Photius; Souda. A cela, il faut ajouter les scolies a Pla¬ 
ton: 

■S'ch. in PL, Rep. 609A: sgroLpriv. Hxiql&lov xl ev xq> oixco yiyv6|i£vov, o 
^xjjraivExai xov xagjxov. xivsg be vooov ex xo 15 ixEgLsxovxog eixlylyvo(xevi]v 
xolg ajx£g|iaoiv. 

Ax. 368C: EQIJ01P4V. ' 9 ' 4 ql 6 l 6 v xl ev xw oixco yLyvo[iEvov, 6 lii)|iaLV£xaL xov 
xagjxov XLVEg be vooov Eixiyiyvo|.LEvr|v xotg oiXEg[raoLV. 

Ces scolies semblent confirmer que Timee avait a l’esprit le passage du 
Banquet. 

(ii) pourriture poussiereuse du ble (f| xovLogxcb6r|5 cpHogd tor) oixon): 

Coll.Verb.'; [Zon.]. 

(iii) Eguoipq = jxaxvr): 

Et.Gud .; EM ; Souda. 
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commentaire: epsilon 


Timee glose done ce ter me rare 163 parce que chez Platon il est 
ambigu. 

191 EJtsaqmkaxEV ol pev randafh], ol be sadin] fj jtagd xaipov 

Tout d’abord, le probleme se pose de comprendre ce qu’il faut avoir 
comme lemme. ’Ejteacpdkaxev ne correspond a aucun verbe, de sorte 
qu’il faut certainement corriger le texte. Ruhnke (p. 103) suggere ajte- 
acpaxeAraev ou ejteacpaxeALaev, ce qui pose quand meme des problemes 
par rapport au texte que nous possedons, relativement aux deux pas¬ 
sages platoniciens qui semblent pertinents: 

Tim. 74A7—B2: xt|v 5 ’ ecu xfjg oaxELvqg (puascog f|Yr|odg£vog xou 6eovxog 
xgauQOXEQav eivaL xai dxagjtxoxegav, Suxixrgov x' ai > YiyvogEvr]v xai jxakiv 
ipr/ogevnv oqjaxEkloaaav 

Tim. 84B5— 7: oxav oaxouv 61a Jtuxvoxqxa aagxoc; avaitvogv gr) AapPavov 
ixavf|v, ujt’ Eugwxog dEQgaivogEvov, acpaxEAlaav pr|XE xt]v xgocpr|v xaxaSs- 
XTixai 

Notre lexique donne trois sens, et semble dire qu’il y a un partage entre 
ceux qui pensent que ejteotpdAaxev (ou ajteacpaxeAiaev, ou eiteatpaxEkL- 
08V, si Ton suit Ruhnke) veut dire chez Platon (i) eaitdoDri («ce qui fut 
etire»), et ceux qui pensent qu’il veut dire (ii) eodirq (« ce qui est tombe 
en pourriture») ou (iii) jtagd xaLgov axpocpfjaav £pagdv&r| («ce qui est 
consume par manque de nourriture »): ou peut-etre eodm] serait au sens 
de Jtagd xaLgov dxgotpfjaav epapdv&ri; en ce cas, Timee donnerait seule- 
ment deux sens. 

Or, dans les passages du Timee , on ne retrouve pas le premier sens 
(eajtdo'&ri), mais le deuxieme (eoaxtri): on remarquera en outre la pre¬ 
sence de axpocpfjaav dans l’explication de Timee, et celle de pf|T£ rriv 
xgocpriv dans le deuxieme passage du Timee. 

Pourtant, la Souda et [Zon.] presentent une glose identique a celle de 
Timee (sauf que [Zon.] presente ejteajtda&r| a la place de eajtdo'&ri 164 ). 
Que faire, alors ? 

Une raison de croire qu’il faut corriger le texte au sens de Ruhnke 
est le fait que les lexiques qui glosent djtoacpaxeARco presentent toujours 
les synonymes qui apparaissent dans l’explication de Timee (eaditri et 
(axte ou jtgoae) ajtda&r|): 


163 17 occurrences au lie siecle apres J.-C., 1 occurrence au Hie apres J.-C., 60 
occurrences au IVe siecle apres J.-C. 

164 On remarquera que Ruhnke lit aussi dans son texte de Timee Eireojidotlr]. Mais 
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Photius (= Coll. Verb.'. Cf. aussi Coll. Verb. 2 ): ajisoqpaxEkiOEV' oi (xev laxQoi 
eadjti]. ksysxai be xai avxi xoi) fajT£a(p£v&6vr]a£vi'. exl xo E§aicpvr)g ansda- 
vev. 6 be AQiaxotpavqg xai avxi xoij ditEOJtdoOi]. 

Hesychius: djtEaqpaxEkiOEV Eodjnp ’Agiaxoqpdvrig 'Okxaaiv ol be iaxpoi xf|v 
ex xfjg ar|Tj)Ecog psliaviav r) avxi, xoij jTQOGEajtdadr]. f| aiqpvt&itoc; djxsda- 

VEV 

EM: ditEatpaxE^LOE' jtQOEOixdafl'i], q aicpvidimg ajistlavEV. Oi be iaxpoi, avxi 
xoij Ectajir). 

Et.Sim.: ajiEaqpaxE^iasv avxi xoO itgoaEOirdadr], q aiqpvidicog aixEtlavEV. ol 
be laxQoi avxi xoii Eaajxq. 

Souda: aireaqianeXiaev oi |iev yga|rpaxixoi saajtq, ajTEacpEV&ovqaE. aqpaivEi 
be xai xo ajtExhxqaEV exi xo sijaicpvqg ajtEtlavEV. 6 be AQiaxocpdvqc; avxi 
xoij djtEOJidaih]. 

[Zon.]: aixEacpaxE^ioEV. aicpvi&iov hixEtlavEV. oi [xev ygappaxixoi sodiiq 
cpaaiv. AQiaxocpdvqc; avxi xoi) dwkaoEV. oi be iaxQoi xqv ex aqipstoc; piska- 
viav kEyoraiv. 

On remarquera aussi que tous les lexiques sont en train de citer des 
fragments d’Aristophane, souvent en le mentionnant expressement. 
Done, si Ton change le texte de Timee dans le sens de Ruhnke, on 
doit admettre que la glose de Timee est certainement une interpola¬ 
tion, derivee de quelque lexique vel sim sur Aristophane. En ce cas, les 
oi piiv / ol be ne sont pas les exegetes de Platon, mais les utilisateurs du 
mot (Aristophane, les medecins). 

Ou alors, il faut garder le texte de Timee, et supposer qu’il a lu etce- 
acpdkaxEv dans son texte de Platon (mais la forme de P entree suggere 
que la premiere de ces deux possibility est la bonne). II est aussi pos¬ 
sible que Timee a lu dans son texte un participe de la forme smaepa-. 

192 ET«ioi«Toiai- at xakoripEvai xgipddeg 

Le terme est atteste pour la premiere fois chez Platon 

ooai be xiov yovaixtov yrvaixog xpiqpa sknv, or) Jiavu aijxai xolg dv&Qaai 
xov voijv jxgooExoroLV, aXka (xaXXov JXQ05 xag yrvaixag xfixpappiEvai siai, 
xai ai ExaigiaxQiai ex xoiixov xoi) ysvorg yiyvovxai ( Syrnp. 191E2—5). 

Les lexiques (et une scolie a Lucien) qui glosent le terme ont la meme 
explication de Timee {cf. supra , loc sim). 


comme justement Koch le remarque (p. 103), notre manuscrit presente simplement 
eojrdo^r]. 
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commentaire: epsilon 


Le terme est extremement rare: entre le VUIe siecle avant J.-C. et 
le Ve avant J.-C. il se trouve seulement chez Platon; entre le IVe siecle 
avant J.-C et le IVe apres J.-C., il y a seulement cinq occurrences. 

193 ETV05" 6i|’ov e| ocmpiou 

Timee glose ce terme car il est plutot exotique et rare. De plus, il est 
mentionne par Platon seulement en passant: Platon est en effet en train 
de parler de la cuillere la plus apte a melanger un type de nourriture, 
justement l’exvog: 

Hipp. 1 290D7—9: 2 Q. jioxeqov oriv jxqejxei, cpr|OEi, oxav xig xr]v ytixpav iyv 
apxt E^Eyopev, xpv xaV|v, ei|)11 sxvoug xakov |reaxr|v, XQuatj xoguvr] auxrj r) 
auxivt]; 

Hipp. I 290E6—9: EtkoSeaxepov yap iron xo exvog jioleT, xa'i apa, d) exaipe, 
oxix av auvxQhpaaa rptv xf|v yiixpav exyeai xo exvog xai xo jxxjq djxoa| 3 e- 
oelev xai xoug peV-ovxag Eoxiaodai civet) oipou av ixavu yevvaioii jxolt|- 

OELEV 

Qu’il s’agisse d’un terme difficile a comprendre, en temoignent les 
explications des autres lexiques, qui ne sont pas en accord: cf. Photius, 
Hesychius, Coll. Verb. 1 , [Zon.], qui parlent d’une espece de legume (eLSog 
oojxqloi)); la Souda et EM, qui definissent exvog avec ocnipiov. A cette 
liste, il faut aj outer la scolie a Platon 

Sch. in PL, Hipp. I 290D: exvoug. exvog ei&og ooixpiot), 5 xtveg xakovcsi 
moodpiov 

et une scolie a Aristophane 

Sch. Eq., 1171: exvog ye ixioivov cpdpa. 

En revanche, Galien donne une explication semblable a celle de Timee: 
exvog' jxav xo cuxo ooixpiou epr|0Eiy[revor etpr||ia. 

Le terme n’est pas utilise avant le Ve siecle avant J.-C. (on le retrouve 
chez Platon, Aristophane, Hippocrate) 165 . 

194 Ei)EQ>tr|g* eh x8Xf:iyia|u'-vi] 

(1) Critias 113D5— 7: xai xov yf|)ioqpov, ev 01 xaxqixiaxo, jiolmv etjepxrj jieqiqqt)- 
yvuatv xxixXcp, xxL 


165 II est un peu plus repandu au le siecle apres J.-C. (50 occurrences), tres rare dans 
la suite (o occurrences au lie, 12 au Ille). 
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(2) Legg. 760E3—6 : jiqcotov [iev oixtog £i)£Qxr]g f| yclpa Jtpog xoug ixo^Epiovg oxi 
ud/aaxa eoxai, xxL 

( 3 ) Legg. 848D7—E2 : jiQtoxov 6e oixo&opiag eivai jteq'l xa LEga xaiixa, oitp av 6 
xoixog utjjTpoxaxog f|, xolg (ppougotg uixoSoxilv oxi podiaxa EUEgxfy 

Dans (1) et (3) le sens du terme est «fortification», alors que dans (2) 
il signifie «endroit bien protege». II semble done que Timee avait a 
l’esprit le deuxieme passage. 

Parmi les lexiques peu nombreux qui glosent ce terme, seul Photius 
reprend mot pour mot l’explication de Timee. Toutefois, les autres 
donnent une explication qui a plus ou moins le meme sens: 

EM : eiiegxEog' aocpaXfj jxegl| 3 o?iov ExoiJor]g (= Sell, in II, 9.472 et 9.468). 

Souda (= [Zon.]): eveqxeT. naktic, f|oqpaAap£va) xai jtEqpQayiiEvq). ocpga pot 
exieqxel xava^dv Sopw EvSotfi, fl-Eiry 

On peut dire que, tandis que Photius cite de Platon (meme, a partir 
de Timee qui cite Platon), EM cite d’Homere ( cf. Iliade 9.472; Odyssee 
21.389 et 22.449. Dans les trois cas, on a eueqxeoc; cdiXfjg). En revanche, 
la Souda cite de Simias grammaticus, Fr. 19.3; Epigr., 7.193. 

Le terme est tres rare 166 . 

I95 EV’l] VMOg’ a(f l/.()V!-|X(J)C 

II y a cinq passages platoniciens ou le terme apparait (Soph. 217D, 
Phaedr. 247B, Rep. 467E, Legg. 730B et 880A). Pourtant, il est clair que 
Timee a a l’esprit un passage dans le Sophiste: 

Soph. 217D1—2: xq) [xev, cb ScbxgaxEg, odimcog xe xai Exir|VLCog jigoaSiakeyo- 
pEvcp gaov otixco, xo jxpog alXov 

En effet, dans ce passage, la forme de l’entree est celle donnee par 
Timee; en outre, Timee croit voir ici une utilisation particuliere de 
Einivicog («sans agressivite dans les debats»), car, dans les autres pas¬ 
sages, le terme signifie « docile ». 

Aucun lexique n’utilise l’explication de Timee, mais tous se limitent 
a la signification standard de «doux» ou « docile »: 

(i) ei)f|viog 6 jtpaog xai pexpLog xai pr| xapaxcohri?: 

Ton trouve cette explication dans les lexiques suivants: 


166 50 occurrences entre le VUIe siecle avantJ.-C. et le le apresJ.-C. Ensuite, on a 11 
occurrences au lie apresJ.-C., 2 au Hie, 2 au IVe. 
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Harpocration: il ajoute une reference a Antiphon ev xtp jtegi opovol- 
ac, et une reference a Platon ev ■& ’ tdiv Noporv; il dit aussi qu’il s’agit 
d’une metaphore reprise provenant des chevaux; 

Photius: lui aussi parle de la metaphore hippique; 

EM (metaphore hippique lui aussi), Et.Gen. ( Fr. Antipho Soph.); 
Souda. 

(ii) ef)f|VLOv. e'ujrer&ec;. xcAcbg f|vioxor)pevov: 

Hesychius; Coll. Verb. 1 ; Souda ; [Zon.]. 

Le terme est rare 167 ; il est clair que Timee glose ce terme a cause de 
son usage particulier dans le Sophiste. 

196 evfh&var 6 lx<xl xaxd xcov apljdvxcDV xaxc&g 

Le terme se trouve plusieurs fois chez Platon, mais la forme de l’entree 
signale que le passage que Timee avait a l’esprit est le suivant: 

Prot. 326D8—El: xai ovopa xfj xoLiaet xai>xi| xai nag' vptv xal dUiolfi 
itoVayoti, dig ei)dvvor)or|g xfjg 6LxT]g, exitHivai 168 . 

Timee glose ce terme parce qu’il a un interet encyclopedique, et il est 
probable qu’il a utilise d’autres passages (. Legg. 945B, 945D et 946D-E 
(celui-ci en particulier)) pour l’expliquer. 

Le passage du Protagoras n’est pas ideal, car Platon parle ici des puni- 
tions des gens qui gouvernent et qui obeissent, alors que l’explication 
de Timee concerne seulement xcdv dp|avxcov. Mais probablement Pla¬ 
ton a, de fait, voulu limiter les remarquent aux apyovreg. 

Il faut remarquer la difference entre exifKivog et gxiffiiva, les deux 
utilises par Platon: le premier terme designe le juge verificateur des 
comptes des magistrats, le deuxieme le chatiment et le redressement 
(comme dit Platon dans le passage du Protagoras). 

Le terme est commente par de nombreux lexiques. Aucun ne re- 
prend Timee, dont d’ailleurs l’explication est tres simple par rapport 
aux explications des autres lexiques, qui sont plus articulees. Void 
comme exemple les entrees de Photius (qui sont a peu pres identiques 
dans EM, Gloss.Rhet., Coll.Verb. 1 , Lex.Pat., Souda): 


167 39 occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le le apres J.-C. Il est rare aussi 
au lie siecle apres J.-C. (neuf occurrences) et au Ille (trois), mais curieusement, on 
assiste a une augmentation significative au IVe siecle apres J.-C. (107 occurrences). 

168 Ruhnke: Etiduvai. Koch: scr. etHMjvai,. 
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EXithivaL' oi dito^oyio^oi xdxv agijdvxoxv xai Edthjvoi oi xovxorg avaxgivov- 
XEg' N6[XC0V L,p'' EL &£ (XT| XOlixODg XaXEljthjVElV aXIXoijg XaXEljthjVOVXa' xai [XEX' 
oAiya' 616 64 6eI Jtavxoxg xodg Exithivovg , ftaxj|xaaxox)g Jtacrav ag£xr|v sivar 
i)(i£lg xoiixovg Xoyiaxdg A.£yo[X£v. 

Exithiva' xugicog r)v Eiadyouaiv oi ^oyiaxai jxgog xodg do^avxag |xr) ogtkog 
ag^ai xfjg ixoiiEoxg' r) irgsapEijaai xaxdxg' xai xa 6ixaaxr|gia [xev oi Xoyiaxai 
xA,T]goi 3 oi‘ xaxr]yogEi 6 e 6 PoxA6[X£vog' xai xolg 6ixaaxaig EcpsTxai xi(xaatiai 
xolg aXoCoiv. 

On remarquera que, dans la premiere entree, Photius presente une 
reference aux Lois de Platon. 

II y a aussi de nombreuses scolies (a Eschine, a Demosthene, a 
Aristophane). On assiste au meme phenomene deja releve pour les 
lexiques: aucune d’entre elles ne reprend l’explication de Timee, la 
moitie est plus articulee. Void comme exemple les scolies a Platon: 

Legg. 945B : Etiddvcov. Eiithivoi e’loiv agyovxEg oi xag Etithjvag ^a(ipdvovx£g 
raaga xcov agxbvxaxv, axajiEg xai oi )ioyiaxai xai Jtdgsdgoi Etp’ Exaaxi] agyry 
xai yag xw agyovxi E'udvvog f|v xai ixagEdgog, xai xcp Paoi^sT oixoioxg xai 
xff) jtoXE[ragxcp xai xolg ttsa^odExaig. EXJXgdaaEi 6 e 6 Evtluvog oaa sixi xfjg 
dgyrjg, f| jigoaxExaxxaL, cbqpXov xivsg sig xo drpoaiov. 

Legg 946D, bis: Eiithivag. Eiittuva saxi xgioig xaxd xcov ag^avxcov f) ragE- 
aPEuaavxcov rj xi xwv xfjg noXscog XEigiadvxoxv oAog. 

197 Eiidi) Auxeiot’- ejt’ si)#eiag elg Aijxelov. xojtog be eotlv ’Alhjvtjdiv 
Le passage que Timee a a l’esprit est Lysis 203A1-B4: 

EJXog£ro|rr]v (xev eS, ’AxaSrpsiag sxitK) Auxeloxj tt]v e^ox XEiyovg vn’ avid xo 
xsiyog (...) ’e! ’AxaSrpsiag, f|v 6’ Eyax, jiog£i>o[xai srifK) Avxeloxj. 

Pour d’autres exemples de cette utilisation d’eridb, voir aussi Gorg. 
525A6-7 et Theag. 129D5-6. 

Cette entree constitue l’un des exemples de double glose, la ou 
Timee glose un lemme et aussi un terme qui apparait dans l’explication 
du lemme. 

De leur part, les lexiques glosent seulement evftv, certains avec ejt’- 
sWleiac;, d’autres avec xaT’sHleiav (Ammonius; [Her.]; Et.Gud. Cf. aussi 
Sch. inAr.,Nu. 162). 

Err&r) au sens donne par Timee est un atticisme: 

Moeris: Eiidi) Axxixoi, eji" sridEiag ”E)Ar)V£g. 

Thom.Mag.: siidi) ’Aih]vdxv ’Axxixoi, oiix six’ EtidELag. 
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Presque tous les lexiques presentent des explications sur la difference 
entre srifh) et sinfug, qui soulignent toutes le fait que e'ufhj est selon 
le lieu, alors que eiilhig est selon le temps (cf. Ammonius; [Her.]; 
Phrynichus; Ptolemaeus; Orus; Photius; Et.Gud .; Souda. Cf. aussi Sch. 
in Luc., 1.3). 

Une autre remarque interessante est qu’Ammonius (= [Her.]) sou- 
ligne que cette utilisation de eMij est faite par «les anciens»: 

oi 6’ agyaloi eviote to eHKj ExhlEaav to scp’ 66otj Tfjg TEivoiiarig ejti Tivog 

TOJTOV. 

On remarquera que, sur cette expression, il y a seulement des scolies a 
Aristophane et a Lucien: 

Sch. in Luc., Phal. 3: Eiidvg xai Eiiflecog aixcpoTEga c E)Tr)vixa. to 6'Eihhj 
hiacpEQEi Toiraov ov yag to iiagaxgiHia arpaivEi aXka to Ecog xai to sig 
oiov 

Sch. in Ar., Mu. 162: EtHKr scog. 

198 eiiQcbg- {r/o6Ti]g oeai'ijruta 

OTav ooTotiv 6ia jrnxvoTtiTa aagxog avajivor)v gr] ^aji| 3 avov ixavr|v, im’ 
EiigwTog dEQixaivo^Evov, aqpaxEiiiaav \vt\xz ti)v TQO(pf|v zarahE/ipoi {Tim. 

8425-7)- 

Timee (et les autres aussi: cf. supra, loc sirri) glose la forme « normalisee » 
eilpcbc;, alors que la scolie platonicienne ad loc, qui donne elle aussi la 
meme explication que celle de Timee, garde la forme platonicienne 
« correcte », a savoir eugcoTOg. 

Coll. Verb . 1 glose e'UQcoxa, EM, evqwc, (avec une reference a Theocrite), 
Souda, siiqcotl, en se referant, probablement, elle aussi a Theocrite. Cf. 
aussi 

Souda: Eiigcog- r] vona. iraga to avga, aiigwg, xai TQOJtfj Eiigwg. xai Eiiga)- 
tlco. ©EoxgiTog- a oiigiy^ siigtoTi ira^hvETai. 


et 

Sch. in Theoc., 4.28: Eugam ita^iivETar Eiigcbg xogicog 4 jrgaoivco6r)g oiil/Xt]. 

Le cas de la Souda est interessant pour deux raisons. Tout d’abord, car 
elle presente trois entrees sur le meme terme, en puisant probablement 
a trois sources differentes. Ensuite, parce que l’entree qui presente hex- 
plication identique a celle de Timee contient une reference a Calli- 
maque: 
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Etigcng' uygoxrig OEOriitma. KaUdpaxog' jicSda xa pr] jujoe vf|xuxog Evgcbg. 

On se demande done si l’entree que Fon trouve chez Timee au lieu 
d’etre une glose a Platon, n’est pas plutot une glose a Callimaque 

xai xct jxeSiLx, xa qf) itiias vpxrxog Etiga'tg 
(Hec . 236.3) 

Le terme est ancien et rare 169 . 

199 ecpEtai’ jCEVxqzovxa sloiv 06x01 o! cntd Agdxovxog jteqI epovou 5 txd- 
^ovxeg xprcai 

Les lexiques commentent abondamment ce terme, en donnant presque 
toujours des explications plus soignees que celle de notre lexique {cf. par 
exemple Poll., 8.125, ou Photius, repris par EM et la South- ). Hesychius 
fait une distinction entre un usage propre et un usage abusif du terme: 

EcpExag' xoug f|y£povag xcov IlEgacnv xaxaxgiiaxixwg (A. Pers.yg: Exugolai 
jiEjroittwg axuqps^oTg EtpExaig). xugicog be oi xag qpovLxag 6ixag Atlr|vr|cn 
6ixa^ovxEg. 

La glose est peut-etre pertinente a Demosthene: cf. Harpocration 

EcpExar Aii[roadEvi]g ev xa> xax’ Agiaxoxgaxoug. oi Stxa^ovxEg xag Eqp’ 
aipaxi xpiaELg eju FlalAaSLcn xai ejtL nguxavEicp xai ejxL AE^epivict xai ev 
<I>QEaxxot Ecpsxai sxa^oDvxo. 

Ce qui est certain est que le terme est glose par plusieurs lexique sur les 
orateurs: cf. par exemple 

Dik.On.: EtpExar avSgsg agiaxa p£| 3 icox£vaL EmaxapEvoi, iiJiEg xa jievxt|- 
xovxa ext) yEyovoxEg, oixi vEg xa epovtxa cSixa^ov. 

Voir aussi Gloss.Rhet .; Coll. Verb.'; Lex.Pat. 

Le terme est technique et rarissime 170 . 

200 EtpoQor jxevte pel^oug xai jxevte eXdxxong 

Ale. I 121B5— 7: o6x fjallr|aaL xolg xe Aax£ 5 aipovicov | 3 aadi£tjaiv cog pEyalca 
xa uixagxovTa, wv ai yuvatxEg Srpoaia qpuXaxxovxaL into xcov Ecpogcov, xxL 

Legg. 692A3— 5: 6 6e xgixog ocoxf|g upiv exl aixagyenaav xai th)[xoi)pisvT]v xr|v 
agyriv ogerv, oiov tpaLov £V£| 3 a)iEV arixf] xr|v xcov Ecpogcov fruvapiv 


169 47 occurrences au lie siecle apres J.-C., 3 au Hie, 22 au IVe. 

170 Une vingtaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C.. 
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Legg. 712D4—5: xai yetg Tugoma&i 6oxei poi Jigoaeoixfivai - to yog wov 
ecpogcov daupaaxov cog xugavvixov ev aiixfj yeyove - xxL 

Ep. 354B1—7: 6uvaxdv Se, dig e'SedjEV Egyc} aocpog dvqg xai ayadog Au- 
xougyog (...) cpagpaxov ejxt|veyxev xt]v xcov yEgovxwv ag/ip xai xov xcov 
ecpogcov 6 eo[xov xfjg PaaiLxfjg agxrjg acoxf|giov. 

Timee presente le terme a la forme nominative plurielle, alors que les 
quatre passages platoniciens presentent le terme au genitif pluriel. S’il 
faut choisir un texte, on proposerait peut-etre le dernier, qui parle de 
l’institution de l’ephorate. 

La plupart des lexiques et des scolies glosent le nominatif pluriel, 
sauf [Zon.] (ecpogoq), la scolie a Thucydide 1.85 (ecpogcov) et la scolie a 
Eschyle Supp. 674 (ecpogouq). 

En outre, un commentaire philosophique commente le terme, qui 
evidemment etait peu comprehensible: 
anon. inArist. Rh. 259.8-9: 

Ecpogoi eLeyovxo oi xrjg jto^Ewg ctgxovxeg. 

L’explication de Timee («cinq majeurs et cinq mineurs») est vraiment 
bizarre, et probablement mutilee, pour deux raisons: 

(i) car elle n’est pas du tout une explication 

(ii) car Timee est le seul qui dit des ecpogoi qui etaient «cinq majeurs 
et cinq mineurs» 171 . 

Les lexiques et les scolies n’adoptent pas du tout la non-explication 
de Timee, mais ils ont general une explication plus soigneuse: cf. par 
exemple 

Photius: Ecpogoi' ev AaxeSaqiovi agxovxeg eiai, xXridEVTEg and too ixdvxa 
ecpogav. 

Souda {— Sch. in X., An. 2.6): eepogor Jtaga AaxeSaiiiovioig xov agittpiov e 
ofig eepogoug exodouv 61a xo ecpogav xa xfjg itoXecog ngayiiaxa. ev &ia8oxfl 
6e qaav. 

Le nombre des ecpogoi semble varier: pour certains, ils etaient cinq 
{Souda (= Sch. in X., An. 2.6). Cf aussi Sch. in Th., 1.85), pour d’autres 
neuf {EM ; Gloss.Rhet.). 


171 Ruhnke (p. 108) affirme: «cuius rei nullum, quod sciam, vestigium superest apud 
alios scriptores». Szanto, RE V, 2, 2860-2864 explique que les ecpogoi etaient cinq, 
parce que le peuple de Sparte etait divise en cinq cpuXal. Aristote aussi affirme qu’ils 
etaient cinq (Pol. 12763.6). 
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Enfin, on peut remarquer que, pour ce terme, il y a deux scolies a 
Eschyle: 

in Peers. 25: Eqpogor eitioTaxai 
in Supp. 674: Eipogoug' PaaiksTg 
une scolie a Xenophon: 

in An. 2.6: Eqpogor ecpogoL Jiagct Aaxe6ai^ovioig xov dgii}|r6v s', ofig scpo- 
gorg txaXovv 61a to scpogav xa xfjq nokEwg irgay^axa 

et une scolie Thucydide: 

in 1.85: twv ecpoQctrv Ioteov oxi ijaav xivEg ixaga Aax£6ai|rovioig agyovxEg, 
xov agid|xov jievxe, oiig Eqpogorg sxdkorv 61a xo Etpogav xa xfjg urokiTEiag 
jiQay[raxa' ev 6ia6oxfj 6 e ijaav 

mais aucune scolie a Platon. 

II semble tout de meme clair que Timee glose ce terme car il est 
difficile a comprendre, en tant que mot technique lie a la constitution 
de Sparte. 

201 E/Eyyt'ov xov 6td jtioteoic aigiov oiixcog xa'/j-'X 

Ruhnke (p. 108) affirme que xaA.et se refere a Platon, «quo magis suspi- 
cor, hanc glossam hue non aliunde migrasse, sed in Platone corruptam 
latere ». Il ajoute «dv8yynog jraig est polit V p. 461.b». Il se refere a 

vodov yag xal aveyyvov xai aviEQOv cpijao|,iEV aiixov naiSa xrj ixo^el xath- 
axavai (Rep. 461B6—7). 

L’argument de Ruhnke est circulaire, parce qu’il est vrai que si xakei se 
refere a Platon, alors il s’agit d’une glosse platonicienne: mais porquoi 
penser que xakeL se refere a Platon? En tout cas, Koch ( Observationes , 
p. 20) cite Porson, qui introduit Exeyynov comme conjecture, mais dans 
un autre dialogue, Ale. I 134E (aacpaXrjg yap el exeyyvog (a la place de 
8yyDr]Tr|g)). 

Les lexiques glosent le terme de fapon semblable ou identique (cf. 
supra , app. loc sirri) a Timee: par mi eux, la Souda et [Zon.] mentionnent 
Thucydide, 

3.46: olixorv XOT oijxr xov ttavaxoi) xrj £i][xla cig EXEyyriqj itiaxEijoavxag 
Xelqov PorkEvaaodai 

Souda (= [Zon.]) 

EXEyyrog' 6 dacpakijg Eyyrrixijg' 6 6ia ixiaxEcog al|iog. Jiaga be @013x1)6164 
Loyrgov, Exyurjaai 6i)vd(iEvov. 
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L’entree de la Souda se refere certainement a Thucydide, parce que 6 
ckd raaxEcog ctljiog rappelle raaT£i>aavTag. 

Cf. aussi Sch. in Th., 3.46: exeyypw' iaxugg, exy 13 ’! 0011 ' 5 pva[iEvr) pE^alto. 

Le terme est tres rare (moins de cent occurrences entre le VUIe siecle 
avantJ.-C. etle IVe apresJ.-C.). 

202 E/doSojtov e'/Dooaoiov 

Legg. 810D7—g: xeXepelc; ya.Q 64 |xe, cog Egot (paivExat, xfjg aiixfjg o6ou 
ExHo6ojtoij YEY 0 ' v i ) l a S JtoXXoig - I'ocog 6’ oiix eXdxToaiv EXEQOtg jigoaqpLXoug' 

Ruhnke remarque (p. 108): «vox ExHoSojtog perantiqua est nec facile 
alibi, quam in poetis, maxime tragicis, reperiunda». Et, de fait, le 
terme est extrement rare 172 , et e’est pour cette raison qu’ il est glose 
par Timee. 

II faut remarquer que les lexiques qui glosent le terme presentent 
une explication identique a celle de Timee (cf. app. loc sim). 

Chez Timee, on a la forme exHoSojtov, de sorte que la question se 
pose de savoir si, pour l’uniformer au texte platonicien, il faut changer 
EX'frohojrov en exHohoiton. Les lexiques, pourtant, ne nous conduisent 
pas dans cette direction: parmi ceux qui glosent de faejon identique a 
Timee, Photius et la Souda presentent exllohojtov, Hesychius exHoSojtov 
et ExHo6on:f|a£ig, [Zon.] exHoSojtov et ExHohojtog. 

203 ^Eigah xitcovsg a vc /. y .ex o /. 7 q iijiE vo 1 

La glose est appropriee a Xenophon (An. 7.4) ou a Herodote (6.69 e 

7 - 75 )- 

Pour Xenophon cf. par exemple: 

Photius (= EM) : ^Eigaf xiTdivEg dvaxsxoliaggEvor i) dvaxoiXor Esvoqpcov 
xal ^ELgctg piEXQL xoiv itoScov Ejii xcov i'jrjtcov Eyouaiv aXh.' oi> xkagii&ag. 

Sch. in An., 7.4 : ^Etgag' 6 eoti youvia. xtxowtg. 

Cf. aussi Harpocration s.v. E,elqoi. 

Pour Herodote cf 


172 16 occurrences entre le VUIe siecle avantJ.-C. et le IVe apresJ.-C. Chez Homere, 
on trouve le verbe ; ensuite, on a des occurrences du terme chez Sophocle, 

Aristophane, Platon et Platon comicus (six); ensuite, plus rien, jusqu’au Ille siecle avant 
J.-C. (une occurrence chez A.R.), o occurrences au le avantJ.-C., cinq au lie apres 
J.-C. (Elianus, Oppianus, Pollux), une au IVe (Greg Naz). 
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Souda : ^Eigar xiTMveg dvax£xoka|ip£voi, q avaxokoi. q pixga. Ho66otoc. 

Lex. in Hdt., 8.9: ^elqoi. plxpa, xoavia, 6ia6q|ia, ipaxiov, ^covq, ixogcpugouv 
EvSupa. 

Le terme est extremement rare 173 . La forme avax£xo 7 a|r|X£VOL (qui se 
trouve dans le manuscrit du lexique de Timee, chez Photius et la Souda) 
n’est pas correcte. Pour justifier la letjon choisie (xixcbveg ovaxexoiAqii- 
pevot) contre la correction proposee par Ruhnke (p. 109: "/rncoveg dva- 
xexoLrtotpevoi), cf. Lyd., Mag. 104.5—7: xoiaiixq |xev f| x^apiig, 1x00070)645 
6e, xlxcov xaTajroQxpuQog, xal ^coaxqp ex tpoLvixon hEppaxog, eq>’ eanxov 
pev avaxExoAAqiiEvog, xxL 

204 too 'Cfjv 7x014x1x0 

Le terme se trouve dans Legg. 677B1-3, sous la meme forme que celle 
presentee par Timee: 

0)5 oi XOXE JXEQWpuyOVXEg XT)V (f>tlo0av OXE&OV OQElOl XlVEg av ElEV VOP45, EV 

xoguqpaTg jiou apixQa ^cbixoga xod xwv dvttgobixcov SiaoEacopEva yEvoug. 

Mis a part Photius et la Souda , qui ont une explication identique a celle 
de Timee, les autres lexiques donnent les explications suivantes: 

(1) ^cbjTugor cproqxrjQEg, odEv ot xokxEtg xo JCTJQ cpoawoLv: Photius, Hesychius, 
Coll.Verb. 1 , Souda et [Zon.J. 

(2) 'gotjiooov ixEJxxigaxxcopevov, EvdeQpov: Souda, Coll.Verb [Zon.]. 

(3) ^cbjTvgcr kEix|)ava : Photius et la Souda. 

(4) Thom.Mag.: ^wjxoQd), on ixogog xl xuxoxQijjxxor aqp’ ov xal ^wjxuqov. Aoo- 
xiavog ev Tipcovr ^cbmjQov xoxj dvtlQMJXEiox) yEvoug, qyouv bjxokEippa. ei- 
kqcps Se [xai] xoCxo ex xou Ilkdxcovog ksyovxog' pixQct ^cbjiuga xod xcbv 
avdQcbjxcov yEvoug. 

Le terme est done ambigu: 

(a) comme adjectif, il correspond a evdeppov (« ardent») 

(b) comme nom, il assume le sens de 

(i) soufflet 

(ii) braise 

Le sens (b) (ii) se prete a un usage metaphorique, comme par exemple 
chez Arist. Gael. 3o8ai-4: 

173 Une quinzaine d'occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe siecle apres 

J.-C. 
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commentaire: zeta 


Sta be to tt)v (puatxi|v (xev eivai Jigay|rax£tav ixEgt xivpatv, xavxa 5 ’ e/elv 
ev Eauxotg oiov ^ctuivg’ axxa xtvpaEcog, jravxEg |iev ygcovxai xaig duvapEatv 
auxdrv, on pr|v diwgtxaaL ye, ix^r|v oldycov 

ou Ton parle des braises comme des choses qui peuvent (re)devenir 
feu. 

II y a aussi un autre usage metaphorique, qui donne a 'Camvoa le sens 
de «traces» (XeLijiava). Chez Platon {cf. Thom.Mag.), on prend le terme 
de fagon metaphorique, justement au sens de «traces». Timee explique 
la metaphore, qui se base sur un jeu etymologique: les ^dmuga sont 
appelees ainsi car elles peuvent ressusciter le genre humain. Sans doute 
P entree originale contenait Xehpava vel sim. 

205 tetyoira/fiv Eipyeodai ujto tLvog 

Le verbe n’est pas platonicien. Aucun lexique ne glose comme notre 
lexique, qui donne un sens non standard, de sorte qu’on se demande si 
ce verbe a jamais eu ce sens. Les autres lexiques utilisent comme syno- 
nymes du verbe surtout axaoLd^eiv («se revolter») (Photius, la Souda, 
EM, Et.Gud., Coll.Verb. 1 , [Zon.]), xolg otxeloig hioKpegeatlai («combattre 
avec les proches») (Hesychius, [Zon.]), moins pdyecrflm («combattre») 
([Zon.]); les auteurs cites sont Hesiode {Souda, EM et Et.Gud.), Hero- 
dote {Souda, EM et Et.Gud .) et Hyperide (Photius, EM). 

Les lexiques presentent comme derivation etymologique ^er'yvrqu, et 
signalent l’usage metaphorique de ^-uyopaxelv: cf. par exemple 

Photius {— EM ): cbg oi | 3 o£g E^Evy^iEvoi' [XExfjxxai i) XsljLg aixo xfjg xcov | 3 omv 
jxgog aXXr|Xoi)g |idyr|g' 

Souda {— Et.Gud): oi be aixo xcov ruto^vyicov r] | 3 ocov r) iititcov fj xivcov 
xotouxcov (XT) au|i(ptt>va)g Egya^o[rEvcov etc. 

Pour l’usage metaphorique, cf. aussi anon inArist., Rh. 219.1: 

«6iajtEg <l>iXdp|rcov Iguyoiraytov xq) Ka>guxtp», touto jtaga| 3 oXf|, ei 6’ ei- 
jxpg «d)i]{lrig S’av <l>iA.d[r[ro3va aiixdv sivat irayopEvov fjxoi ^uyo[raxo{jvxa 
xq> Ktoguxq)» pexacpogd saxr xaxa xovxo yag f| (lExatpogd StacpEgEi xfjg 
jxagaPoXrjg, xfj jtgoaflr]XT| xou cog. 

Le verbe est tres rare 174 . 


174 Entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. on a une trentaine d’oc¬ 
currence du terme, rnais celui-ci devient plus repandu au Ve siecle apres J.-C. (une 
soixantaine d’occurrences, surtout chez les ecrivains de l’Eglise). 
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206 ij yap; ovx oiixoog ydg ; 

Chez Platon, on a quelques cent-cinquante occurrences de la formule, 
comme par exemple: 

Euthvph.^^—^'. ov yctg civ iron Eoxaoia^ov aXXqXotc; ei |xr| jteq'l xouxwv 
htEcpEgovxo' f] yog; 

Crat. 390A1—2: oping ogdwg e^el xo ogyavov, eoivxe EvddhE eoivxe ev | 3 ag|ld- 
gotc; xig Jtotfj. q yag; 

Ale. I 110A8: ZQ. AXka pqv xo ys mgo xou jtalg f)olla. q yag; 
etc. 

Pourquoi Timee glose-t-il cette formule? Car cette formule, utilisee 
toute seule a la forme interrogative, se trouve, au Ve siecle avant J.- 
C., uniquement chez Platon, qui, 1 ’utilise abondamment. (cf. aussi supra , 
loc sim). 

207 rjxiaxa- jtavn 

Pour ce qui est de l’explication de 9x10x0, Ruhnke (p. in) ajoute la 
negation oh avant jtavu, alors qu’elle ne se trouve pas dans le manus- 
crit 175 . 

Mais Ruhnke a tort. On remarquera tout d’abord que d’autres lexi- 
ques presentent la meme «erreur» que celle de Timee: cf. 

Photius: qxtoxa' ouhapcdg' ovx qxxov xai Ai| 3 dvtog cpqaiv ei xtva akkov 
xgoitov ov qxtoxa wcpilq |.iEXE/a‘:ld)v ev xoh o ejtI xfj cptdXqt Epjtogog - avxi xov 
Jiavu. 

Cf. aussi [Zon.] qui de plus cite Demosthene; cf. aussi Lex. Vind .: 

9x10x01 avxi xoti ovSapoog. xai avxi xou paXXov. Aqpoofl'Evqg' ouhsig ayvoEi 
xai Jtavxwv 9x10x0 00. 

et Sch. in D., 10.20: 
qxtoxa' navo. 


175 En revanche, pour orix 9x10x0, (cf. infra , 324) Ruhnke elimine la negation devant 
navu, qui se trouve dans le manuscrit. 

Dans notre manuscrit, a cote de Pexplication qxtoxa- navi), une deuxieme main a 
ajoute paXtoxa, dXXaye aXXa ( cf. supra , app. crit). Or, dans son edition du lexique de 
Moeris, Pierson presente l’explication suivante: qxtoxa- oddapaig. ovx qxxov ox eXaxxov. 
ovx qxtoxa, navo paXtoxa, dXXaye aXXa. Dans la note pertinente, Pierson explique: «In 
Ms dXaye akka quid sibi velint, plane nescio. Hudson. Pro dXXaye lego pdXaye. Idem 
in Addend. Legendum: paXaye paXa. In Cod. Coisl. haec Glossa non reperitur. Restitui 
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II faut done garder la legon du manuscrit, en sachant que Demos- 
thene a utilise le terme de fagon excentrique (avec le sens de «absolu- 
ment», a la place du sens standard «pas du tout»): voir par exemple 
D. 18.82: oriSelg ayvoel, xal ndvxcov rjxtaxa ov. 

L’entree de Timee semblerait indiquer que cet usage se retrouve 
aussi chez Platon. La question se pose alors de savoir s’il y a un ou 
plusieurs passages platoniciens ou l’on peut trouver ifXLaxa au sens de 
nave. Or, on a des dizaines et des dizaines d’occurrences de rjxtaxa chez 
Platon, et partout, l’adverbe veut dire «pas du tout» ou «absolument 
pas». 

Photius et deux scolies donnent une citation de Libanius: 

Photius: rjxtoxa' otjSairwg' oiiy t|ttov xal AifSaviog tpqalv et xiva aXkov 
TQOJIOV OV fjxiOTa OKpUl] [XEXEMlcbv EV XCOl O EJTL Xfj CpLcdr|l E|XJ 10 Q 05 ' avxl xoii 
navi). 

Sch. in PI., Legg. 899D (= Sch.zn Luc., Hist.Conscr. 47): 

rjxiaxd ys. otjSa^wg 015 1 ] oiix r|Xxov. Aifldviog Se gjiiaiv «ei xiva aXkov 
XQOJiov, ov fjxioxa 'fmcptlri ( 1 . cpr|!lr|) ev x« ( 3 icp 6 Eixl xfj qJidXr) E|.iiioQog»: 
avxl xoii oi) ixavr. 

On remarquera que chez Photius seulement, ou pourtant le texte est 
corrompu, la citation de Libanius semble etre presentee comme exem¬ 
ple d’utilisation de rjxioxa au sens de nave, alors que dans les scolies, le 
sens donne est oe nave. 

Que dire de cette entree ? II y a trois possibility: 

(i) ou bien Ruhnke a raison, et il faut changer le texte; 

(ii) ou bien Timee a cru trouver (a tort) un usage excentrique de 
l’adverbe chez Platon 

(iii) ou bien il s’agit d’une glose a Demosthene. 

208 r|5e5- sef|{hjg xal aqjpoiv 

Il s’agit d’un cas evident d’utilisation particuliere de la part de Platon. 
En effet, le sens litteral de l’expression est «agreable», mais Platon, 
dans certains cas, l’utilise dans le sens de «naif», «insense». Void les 
passages: 

Euthyd. 300A5—6: 'unEQcpwog, ecpi] 6 Kxifomnog. 
xl 6 e; i) 6’ og. 


hanc vocem Euripidi Suppl. V 1098. Verisim. Lib. I. Cap. 6. p. 77.» Cette entree est 
done un ajout tardif qui ne se trouve pas dans le Coislinianus. 
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|it]&ev. ox) be iocog orx olel axixd ogav oxixcog r|&xjg el. 

Gorg. 491E2: cog f|6xjg sr xoi)g f|XitKox)g ^EyEig xox)g ocbqpQovag. 

Rep. 337D6—7: f|6x)g yoig el, £(pr|' aXka ixgog xa> (xatlELV xai ajxoxELOov 
agyiigLov. 

Rep. 527D5—6: f|&x)g el, f)v 6" eyut, oxl EOLxag SeSloxl xoi)g ixoMiOvg, (xr| 
&oxrjg axgriaxa [ia' 9 r|[xaxa jxgoaxdxxELV. 

L’autorite de Platon dans l’utilisation particuliere de f\bvq est expresse- 
ment reconnue par EM et Et.Gud., qui donnent une explication iden- 
tique a celle de Timee. Les autres lexiques, ainsi qu’une scolie a Pla¬ 
ton, reprennent seulement partiellement l’explication de Timee (ernj- 
Diig), mais ils donnent un autre terme explicatif (ujxopcopouc;) qui a plus 
ou moins le sens que acppcov: 

Photius (= Coll.Verb. 1 ; Souda; Sch. in PL, Rep. 527D): f|&i>g- EX)r)ttiig- Exd- 
7 oxjv 6e oxlxox xal xofg x)jxo|rcbgoi)g. 

Cf. aussi [Zon.]: 

r|6i>g. Exjcpgavxog, xal 6 £X)f|dr|g' sxa 7 ox)v 5 e oxjxox xai xoi)g xuio|icbQoxig. 

209 ijifteog- acpllaoToc jxpog yuvatxag 

Le terme apparait dans les passages suivants (jamais sous la forme 
donnee par Timee: 

Legg. 840D4—6: oi xaxa [lEydXag ayE^ag y£vvr|d£vx£g, (xexql (.lev ixaLdoyovi- 
ag ijldEOL xai axf|gaxoL yapiarv xe ayvoi ^waiv 

Legg. 877E2—6: oxav ovv XLg a|ia dxjoxnxriitfl xai aoE| 3 r]dfi xwv olxcov, 
oxoxe xov xexxt] pisvov ev atixw jxai&ag |xev (.ixj xaxaLuxELV, ijiftEov 6e rj xai 
yEyagxixoxa aixaL&a XE^EDxfjoaLV cpovoii oqAovxa exoxjolox) 

Legg. 947C5—6: npcoxorg 6 e ngoiEvaL xofg x|itl£ox)g xf|v jxo 7 e|_lixt|v axEX)ijv 
EvSeSrxoxag Exaaxorg 

II semble que Timee a pu reconnaitre le meme sens dans les trois 
passages de Platon; mais, en tout etat de cause, il avait plusieurs raisons 
pour gloser le terme: 

i) la forme est demodee et le terme est difficile a comprendre, de sorte 
qu’il a besoin d’etre explique: 

Eust. in IL, II 792.21-793.8 

«Ai'[iovog (xev ovv ocpayag ajxELQyoxjai yapioL. oi) yag eoxlv ifitteog,» xou- 
xeoxlv aiXELgog yapiou. ojxeq &e ev avdgaoLV fitdEog, xoxixo jxagdEvog ev 
yrvaL^L. 6 lo xai axjvSnd^tov jiox) atixorg 6 ixoLT]xijg 7 fiy£i «jxag{lEvog ^tOEOg 
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te oagi^Exov dWajXoLg ». jtaQaarpEiofjvTaL be oi Jicdaioi anavicog EJti Jtag- 
devoi) xr]v Xe^lv xeiodai qpsQOVTEg xai XQtj 0lv EimoXiSog to «si (xr) xoqt] 
Setioeie to axatg r|i'deog». yivETai, 6e, qpaaiv, r) iraga to atTT]g, 6 £Qcb|i£vog, 
dtxsog xai TQOJtfj rjr&Eog, 6 sgaaxog, r) Jiaga to ailko aideog xai hiaViasi 
xai TQOJtfj toC a elg r| fjtdsog, 6 SiajruQog xfj veott]ti. i'awg be xai Jiagd to 
i£vai ftsicog 6ta to etl xaitagov, iva lj irjr&Eog xai xaxa dcpaigEOLV fjMtEog, 
xa#a Jtou xai AjtoILcov fj'iog 6 ieig, <hg xo^ixog, fj 6 iaxixog. 

ii) le terme est ambigu: 

Photius 

rjM-Eog' 6 cogav yapon Bytov xai [xi]6ejtco yEyaprixcbg opoicog be xai rj Eitiya- 

(XOg. 

iii) L’orthographe du terme est objet de discussion: 

Aelius Dionysius 

fltjeog Attixol, r)tdeog ’’Itovsg 6 wgav yapou sycov xai pr]&£jtco ysyaprixcbg. 
Xeyexui be xai eni Jiagdevou Eiuyapou. 

Voir aussi Sch. in Ar., JVu. 315: 

rjQcotvai' aTTixij eoti arvaigeaig, cbg rjideoi, fjdeoL 

Le terme est homerique: Eustathius dans ses commentaires a Ylliade 
et a 1 ’Odyssee commente le terme a plusieurs reprises {in II., I 792.21- 
793.8; IV 268.22-26; in Od., I 135.22-26; I 238.37-45). II y a aussi 
plusieurs scolies sur ce terme (Sch. in Od., 3.401.1; 11.38; Sch. in II., 
4.474; 18.567.5-6; cf. aussi Porph adII., 231.12-20). 

II est aussi tres rare 176 . 

210 rmEScutog- ripexegog jroA.LTTjg 
Theag. 124D8-9: 

Eijtoig av oi)v [xoi xiva EJtatvupiav syei Baxig te xai Si^n^a xai 6 r|p£Sajtog 
AptpiXuxog; 

Timee donne un bon synonyme pour un terme qui est atteste pour la 
premiere fois chez Aristophane et Platon. 

Pour Aristophane, voir Pax 220: 

6 yofiv yagaxTfiQ ijpESajtog xtbv QrpaTtov. 

Sch. ad loc .: fipshaitog' avxi xofj fpETEgog. 


176 29 occurrences au lie siecle apres J.-C., 5 au Ille 27 au IVe. 
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Le mot, a l’origine, signifiait «de notre pays», et en suite il a ete 
utilise comme syuonyme de «notre». Timee a voulu signaler que chez 
Platon le terme a le sens original, alors que certains lexiques signalent 
l’usage plus « moderne »: cf. par exemple 
Hesychius 

ripEbajrfjg yfjg %iexeoa.5 yfjg 
riirESajToio rpETEQor 

rpESaitov xo avxixEtpEvov xw dXXoSajxqi. xo Eixiycogtov. 6 t]Xol 6e xai xo 
r|[iEXEQOV 

Souda : f|[r£6ajx6g' avxi xo€ %iexeqoc:. Agiaxoqpdvr]g' 6 yotiv xagaxxr|Q 
%iE6ajxog xwv QT](,idxojv. xai audic;' xai xi xai jxaiacopEV jxapaaixon 
[rvrigovEiiaavxEc; i]|XE&ajxoij. xai r|gE6aji6jv, i&icov, Ey/ajoimv, auxoydo- 
vatv 6djxe6ov yciQ xo ESacpog. ottsv xai xo Jiodaixog avxi xoij jxoiog 
XapPavexai,, f) reoiag %u>gag r) xivog naxpiSog. 

D’autres lexiques adoptent le synonyme eyxxcoqiooc; (Photius, Et.Gud., 
EM, Souda, [Zon.]), et quelque fois emxcoQiog: 

Moeris: %iE&a:jx6g Axxixoi, EJtixotQioc; "EXXr|V£g 

(voir aussi Hesychius). 

Le terme est attique et rare 177 . 

211 ijjtiu/.og- 6 gi'/o.TeoETOc 

II s’agit d’une glose a Aristophane: 

Ach. 1164 

f|jxiaXu)v yag oixa6’ e£; ijuxaoiag Pabi^arv 

V. 1037-1038 

cpqaiv xe [tex’ aiixotj 

xotg r|mdXoig Ejxixetgfjaai ixeguaiv xai xoig jidqexololv 

Sch. in Ach., 1164: f|jxiaX<Bv avxi xoii QiyojruQEXcp jxEgutEOcov r|jxiaXog yag 
xrQicog 6 pexa giyouc; jxugExog. 

Souda : i)jiiaXog' 6 QiyojruQEXoc;. xai ’HjxiaXwv, pexoxi|. ’Agioxoqpdvi]g' f|jxia- 
Xcbv yap oixa6’ e| ijuxaoiag | 3 a 6 t^cov. f|jxiaXu)v, giyoiragExu) jxEQiJteaoiv f|jxi- 
aXog yap xugicoc; 6 pcxa piyovg ixugExog. e| ijuxaoiag be avxi xoii btmxfjg. 
xai yap Etog eajiEgag biixgipov ol ljijioi ev xfj 6oxi|iaoig. 

etc. 


177 86 occurrences depuis le VUIe siecle avant J.-C. jusqu’au IVe apres. Pourtant, 
pour les siecles de la date probable de Timee, on assiste a un phenomene bizarre: en 
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Le terme est un atticisme: 

Moeris: f|jxia)eov to jiqo too jxugExoij t|)tjx°S- 

Phrynichus: f|jxid)er|g' 6 ejtljujitcov xai ecpsQjxcov xotg xoi|rcop£VOLg &aipcov. 
to Se r|ma>eOg 8ta too o pixQoti exegov xi ar||raivEi, to xaleougEvov giYoitu- 
gexov. 

II est tres rare 178 ; certains affirment que, chez Homere, il est ambigu, et 
qu’il a une orthographe variee: 

EM: f|jrtodog xai f|md/,?|g xai r)3TLC>A.r|g' orpaivEt xov QiyoixuQEXov, xai 
Saipova xotg xoi|tco|r£voig eixeqxo|,ievov. xal "Optigog xai ol it^Eiorg f|jxi6}ir|g 
Xeyonoi 8ta xoC iy xo be 8ia xot> 02 exegov xi oipaivEt, xov QiyomjgExov. 

Eustathius in Od., I 419.37—41: to 8" cruxo Jiadog xai ’Hmaleov xiv£g slesyov, 
exl be xai ’Hjxi6Xi]v, cog xo <t>aivo)a]v, xatta 8i])iot 6 Eijxcbv oxi ’Hitia^og 
or [xovov atpaivEi xo gLyoirugexov, aXka xai Saipova xotg xoipcopEvoig 
EJxegxopEvov ov oi jxXeioug ’Hjiidlepv cpaoi Sia xoii 14 

212 ijjtov agaye 

Timee glose l’expression constitute par f) et Jtou, qui prend une signifi¬ 
cation particuliere dans la periode attique, specialement grace a Platon: 
cf. AttJVom.: 

f) Jtor. i'ocog, oysSov. 

f) iron. i'ocog, o/eSov. f]jiouyE' Jio/.Xcp jiIceov 

II y a plus d’une dizaine de textes platoniciens ou le terme apparait: cf. 
par exemple 

Euthyph. 4A11—12: 'HgaxliEig. f] iron, cb Euthjcpgcov, ayvoEixai vizo xcbv 
jxolTtbv ojxi] jtoxe ogfkbg exec 

Phaed. 84D8—Ei: f] jiou xcAEJtcbg dv xoug aUioug dvhgcojxorg ixEiaaipi cog 
on aupcpogav f]yotjpaL xr|v nagovoav tuxt]v 

Polit. 285D8—9: f| iron xov xfjg ucpavxixrjg ys leoyov auxfjg xaim]g evexo 
hllQElJElV OttSsig fiv EdE^TlOELEV votiv excov 

etc. 

L’explication de Timee presente ccocr/e, suivi par povovotr/L auxixa 
galea, mots ecrits par une deuxieme main. II est pourtant vrai que tous 


effet, des 86 occurrences, 55 se trouvent au lie siecle apres J.-C. Ensuite, 011 en a 1 au 
Hie et 15 au IVe apres J.-C. 

178 Une soixantaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres 

J.-C. 
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les occurrences platoniciennes peuvent etre expliquees avec la premiere 
partie de la glose de Timee: cigays (« et alors», « done »); en revanche, 
povovonxL et aritlxa paXa ne fonctionnent pas comme explications. 
On se demande done pourquoi quelqu’un a ajoute ces deux formules 
explicative s. 

II est interessant de remarquer qu’aucun des lexiques et scolies ne 
reprend l’explication de Timee, sauf Photius, qui, dans ses trois entrees 

fj Jioir ago. ye 
rjixoir iocog' gxe&ov 
rjjxou ye' JXoM.a>i nXeov 

presente V eta de epou avec l’accent ” et non pas avec T (pour cela, cf. infra , 
EM). 

L’explication d ’EM est interessante, car elle mentionne Herodote 
et Homere, en donnant de surcroit un sens tout a fait different pour 
l’usage qui se trouve aussi chez Platon, a savoir f) nov au debut de 
phrase: 

r|jiou' xobxo cigxexai [iev koyov, cog jxaga 'Hqo&oxco' t Hjxou av, cb IjeTve 
A axcov, Ettaiiga^Eg. 

Kai "0[U]Qog, t Hjxou xayxaXocooiv. 

Avxi xob ovxcog Sr|. "Oxe be bjxoxExaxxai, avxajxo&i6oxai xivi jiQOX£i[iEvcp. 
Avxajxo&i&oxai 6e Six<og' oxe [iev ooxwg, 

ei be [it] jxiaxExioT xcp Seoitoxti, t|jxod jxioxETKJaig' av xa> tiEQajxovxi; 

oxe 6e xaxa xouvavxiov oLov, ei 6 dEgdncov eoxi [ioi maxog, f]jxon 6 Seojxo- 

xr]g atjxoxj av eit] ixioxog. 

Bagbvexai be, avxi xob jioWico nXeov, xai avxi xob iocog oxe&ov. 

On remarquera que EM pose une distinction de sens entre f|jroo (qui 
au debut de phrase signihe ovxcog 6f|) et q jxoo (qui veut dire jroXA.<p 
jxXeov et iocog oyebod). 

Les scolies a Platon glosent 
r] jxoo avec iocog, oxeSov, 


et 

f|jroi) ye avec JtoXXcoi jx^eov 

(Sch. in PL, Euthyph. 4A; Phaed. 82B et 84D; Polit. 285D; Arnat. 132B; 
Gorg. 469B; Rep. 450D et 595C; Legg. 716C; Ep. 360B). 

La presence massive des scolies platoniciennes montre que l’expres- 
sion glosee par Timee etait difficile a comprendre et controversee. 11 
resterait a expliquer pourquoi il n’y a quasiment aucune correspon- 
dance entre Timee d’une part, et les lexiques (sauf Photius) et les scolies 
platoniciens d’autre part. 
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213 tj(T/(/././.OV E<n)( 7 %EO«IVOV 
L’occurrence se trouve chez Herodote 9.117: 

ejxe'l Se jxo)aogx£ 0 |i£voiai ocpi (pflivoixcogov EJXsyivExo, xai rjaya^Aov oi ’Athy 
vaioL ano T8 xfjg scouxcov dnoSrpEovxEg xai ov Srvd|i£voi e^e^eiv xo XEt^og, 
xxL 

Les lexiques qui glosent le verbe sous cette forme, en pensant certaine- 
ment a Herodote, n’utilisent pas l’explication de Timee: 

Hesychius: riayaTAov E^rjxovvxo 

Et.Gud.: fiayaWtov, E^i)jxoi)[xr|v, f|vicb[xr|v, dixo xod dayaWico 
Souda : fia/a^ov EXxuxoijvxo 

En tout cas, le verbe est abondamment commente par les autres lexi¬ 
ques et scolies, egalement avec l’orthographe doxaXdm-S). 

Dans les deux orthographes, le verbe est plutot rare, mais on assiste 
a une augmentation de son usage au IVe siecle apresJ.-C.: sur environ 
350 occurrences, la moitie se trouve dans ce siecle, surtout chez des 
ecrivains ecclesiastiques. 

214 rjtjHov xo Tofi f.'(p«( 7 |iaxog jxXeypa 

Phaedr. 268A5—6: Eysi yag. aXk\ d> Sai|iovi£, iSe xai af el aga xai aoi 
cpaivExai 6i£axr|x6c; adxaiv xo rjxgiov SoixEg E[ioi. 

Le terme est difficile a comprendre, et done explique par Hermias in 
Phaedr., 240.9-12: 

6i£oxr]x6c; adxdiv xo r|xgiov. x|xgiov ^syExai xo EXiuqpEg iyaxiov xai dgaiov, 
ojxEg cpaivExai (iev ExixjqpEg, xa> be xaxavootjvxi 6i£axr|x6c; eoxl xai dgaiov 
xai oxix ExiixayEg, aXka xaxsoic; Siaggr]yvi>|i£vov. 

L’explication d’Hermias est reprise par la scolie ad he de fagon tres 
abregee: 

Sch. in PL, Phaedr. 268A: i]xgiov. ipiaxiov EvucpEg xai dgaiov. 

En tout etat de cause, il y a un disaccord entre l’explication de Timee 
(qui parle d’un tissu) et celle de Hermias et de la scolie (qui pensent 
plutot a un vetement). 
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II faut remarquer que, mis a part celle-ci, il n’y a pas d’autres scolies 
au terme. En revanche, il y en a une a Polit. 310E, qui donne une expli¬ 
cation de notre terme tres curieuse, a savoir «vetement membraneux»: 

Sch. in PL, Polit. 310E: EtJiyrpiov. ipaxiov e'uljqpeg. i]xqiov 6e EvSupa iitp,evcb- 

et qui est reprise par les autres lexiques qui glosent fjxpiov (Pausanias; 
Att.Nom. ; Photius; Hesychius; EM; Souda; [Zon.]). Cf. aussi Psellus 
Poem., 6.411: qxpLov evSnpd xi. 

Le terme est extremement rare 179 . 

215 rjtgov 6 iu-x«i;i! opcpaXon xe xai aiSoiou xo.xoc, evfta pd/aaxa yivexat 
5 Apr|g aXeyeLvog bi^upoTaL | 3 poxoIatv 

Le terme se trouve, sous la meme forme que celle donnee par Timee, 
dans le celebre passage de la mort de Socrate en Phaed. 118A5—8: 

rj&r] cmv a/sdov xi auxoti r)v xa jieq! xo f|XQov t|n>X°P Eva > xai ExxaXutlLdirE- 
vog - Evsxexdiajjixo yap - eLjtev - 6 6 t| XEiiEuxaiov Eqpfl-Ey^axo - d> Kamov, 
ecprp xto 3 Aax/.r|m<|> otpEHopEV cdExxgnovor aXkd dno&oxE xai gr) a[i£>a]ar|X£. 

L’explication de Timee est suivie par une citation parfaite d’Homere 
(cette entree est la premiere d’un petit groupe d’entrees qui presentent 
une citation comme partie de l’explication): 

Il 13.568—569: aiSoiotv xe |XEar|yi) xai opcpaXotj, Evda paXiaxa ylyvEx’ A.pr]c; 
cdEyEivoc; di^vpoTai Pqoxolglv. 

Cf. aussi: 

Gal. in Hp . Aph . XVIIB 534: f]XQov 6 e LSicog ovopd^EL xo xdxw xojqiov xfjg 
yaoxpog, oaov eoxl fiera^v r ov aidolov xai rov dficpalov. cbg E15 xpia xauxa 
diaipEiadai xo anpjxav Emydaxpiov, {otoxov&qlov, xa jteq'i xov opcpaWyv xai 

xo f|XQOV. 

Eust. in IL, III 512.21-28: 

xl IfiaXE xiva Sougi Mr]giovr]g aidolcov re fuxsrjyv xai 6 /.icpaXov, xouxeaxi 
jtEgi xo f|xgov, sv&a fiahara ylverai 'Agr/g, xorxeoxi jiXi]yf| xai xpaupa, 
aleyeivog o'Cvgolai figorolcn, bid. xo v£ugd)6£g rival 6t|?iov6xi xo f|xgov xai 
oduvaadai xfj jt^Tiyf]. 

Le terme est repris par les attiques: 

Moeris: rppov xov ujto xw 6|npaXa) xojiov Axxixoi, imoydaxgiov "E)Tt]V£c;. 


179 Seulement huit occurrences au V siecle avant J.-C (six chez Aristophane, une chez 
Euripide, une chez Platon), trois au lie apres J.-C., trois au IVe apres J.-C. 
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Les lexiques glosent f|xpov avec tjtoyoiotqiov (Moeris, voir supra', 
Hesychius; Et.Gud .; Gloss.Rhet .; Lex.Pat.), ou avec to vjto xov opcpodov 
pepoc; (Photius; Hesychius; Et.Gud.', Coll.Verb. 1 ; Souda et [Zon.]). 

EM, la Souda et [Zon.] contiennent une reference a Aristophane; 
Gloss.Rhet. une reference a Demosthene. 

Pour les scolies, il y en a une a Nicandre et une a Xenophon: 

Sch. in Me., Ther. 595 

t]tqov to yovaxiov r] xov opcpaXov xoti vapflrixog Xey el. xvgicog be i]xqov 6 
(XExa xov 6|icpod6v xojtog. xai iioiqtvqeT _«f|TQiov ljtjieiolo». aXXcog. t|xqov 

TX|V £VT£QIU)V1]V CpT]OL 

Sch. in X., An. 4.7 

rjxpov xov o|icpcdov. 

Le terme est rare 180 , et utilise surtout par les medecins 181 ; ses premieres 
occurrences sont attestees a partir du Ve siecle avant J.-C. (Platon, 
Xenophon, Aristophane, Corpus Hippocraticum). 

216 jtav xo fki/./.ov xvoioic 6e 6 xi]g e/.«i«g x/.abog 

Le terme se trouve deux fois chez Platon, mais jamais sous la forme 
donnee par Timee: 

Phaedr. 230D6—El: mgjieq ydg ol xa jiEivwvxa dQEppaxa ftaXXov i] xiva 

XagJIOV JlQOGElOVTEg dyOVaiV, oil ELloi XbyOVC, OVTCO JlgOTELVCOV EV | 3 lpXlOLg 
xr|v xe Axxixr]v epam] jiEQiodjEiv anaaav xai ojioi av aXXooe | 3 oidr]. 

Legg. 943C4—5: axsepavov be xo vixr|Tf|Qiov Exaaxoig Eivai daldov' 

L’explication de Timee semble envisager les deux passages, et montrer 
une sorte d’ambiguite du terme: en effet, il signihe «ce qui fleurit» 
(et cela fait reference au Phedre), mais il se refere specialement aux 
branches d’olivier qui constituent les couronnes des vainqueurs {Lois). 
Le terme est homerique: 

Od. 17.223—224: xov y’ si' poi &ob]g axui)pdj v Qvxfjga ysvEatlai oi]xoxoqov 
x’ E[i£vai ftaXXov x" Egiqpoioi cpogfjvai 

Sch. in Od., 17.224: flu/dov jtav xo ex Y45 qpvsv. rj xijv cpvXXaba. jtag ydg 
xXa6og 6 ev6qov ftaXXoc, jtQoaayoQEVEXai, vito xcov ’Axxixajv be povog 6 xf]g 
idaiag. 


180 159 occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 

181 25 occurrences dans le Corp.Hipp., 10 chez Soranus med. et 16 chez Rufus medicus, 
36 chez Oribase. 
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Cf. aussi Eustathius, in II. IV 666.2-3; Od. II 142.37-41; Apollonius 
le sophiste s.v. MX05. In in Od. II 142.37-41, Eustathius donne une 
explication concernant l’usage particular que les Atheniens faisaient du 
■ftaXXog, qui etait employe pour fabriquer les couronnes des vainqueurs. 
De son cote, la scolie specific que, chez les Attiques, le haAAog etait 
uniquement la branche d’olivier, explication qui ne correspond a ce que 
Timee dit que si le xngkog de son explication est equivalent a «selon 
l’usage attique». 

Certains lexiques presentent mot pour mot l’explication de Timee. 
EM souligne la double signihcation 

xai ttaVov Xeysi xov axetpavov xov xrjg eXalag' ov |iovov be xov xfjg ekaiac,, 
akka xal Jtav 6 ttaVei, xxL 

A propos de cette explication, il faut se demander si keyei se refere-t-il a 
Platon (cf. oxecpavov dans le passage des Lois , qui ne se trouve pas dans 
les autres lexiques). Si cela est correcte, alors la source de cette entree 
en EM pourrait etre un lexique platonicien. 

La double signihcation est soulignee aussi par deux scolies: 

Sch. in Theoc., 

4.45a: ftakkov Jtav xo xethAoc; ttaVov eke yov 01 agyaioi. AgxiAoyoc;' 
«Exoroa ttaVov (,ujgglvT]c; exegjiexo». xai "Opirigog' «tta kkov x’ Egicpoioi 
(pogrjvai». Afh|vaioL be xax’ e^o/riv ftakkov xi)v ekaiav epaai 

4.45b: xag yag eXalaq xov tiaVov xgcbyovxr OaVog ke yexai Jtav xo x£dr|- 
>165' zrgiwg be 6 xfjg eka lag |Vaaxog. 

En revanche, Aelius Dionysius (dont nous ne possedons pas le lexique, 
qui de fait a ete reconstruit sur la base des lexiques et des commentaires 
tardifs qui le citent) semble reprendre seulement l’explication concer¬ 
nant l’olivier 

■ftaAAog' xViSoc; eka lag. 

Cela conhrme peut-etre le fait que les attiques l’ont utilise dans ce sens 
particular ( cf. aussi Gloss.Rhet .: ftaUiov keyovoi xov axeepavov xov aixo 
xfjg eVxlag). 

217 ftEgpiip 6 jiDQexog 

Avec cette entree, Timee veut signaler un usage particular du terme, 
qui normalement signihe «chaleur», mais qui, chez Platon, signihe 
«hevre». Le terme se trouve, sous la forme donnee par Timee, dans 
deux passages: 
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Theaet. 178C2— 4: oiov tteppri 182 : ag' oxav tig olr]§fj !&icoxr|g axixov jxuqexov 
X f)iJj£adai xai EOEotioa xaijxrp xr]v {i£Qp6xr|xa 

Tim. 85D5—Ei: xaijxr|v 61'] xf|v bimtuiv e/odomv tvwv ev aipaxi xohp iptoel 
jxodaiov aipa yEyovuia xal jxaLv ex xSv aapxciv slg xobxo XExr)xma, tteppr] 
xai vyga xax' ofayov xo jxgcbxov Epjxijxxouaa jxi]yvuxai 6ict xr)v xaiv ivcov 
Snvapiv 

Or, dans le passage du Timee le ter me signifie «chaud» (cf. infra , Philo- 
pon), de sorte que l’on peut dire que le passage que Timee avait a l’es- 
prit etait celui du Theetete. On remarquera aussi que ce meme passage 
est la source d’inspiration pour l’explication de Timee (cf. la presence 
de jxupexov), ce qui se produit souvent. 

Le terme est objet de querelles parmi les grammairiens: 

Orthographe 

Phrynichus souligne que Thucydide, la comedie ancienne et Platon 
ecrivaient hep pry alors que Menandre presente deppa: 

Eel. 304: deppor ollxcog 6 MsvavSpog 81a ton a, aXk’ chits 0 ovxuSi 6 r)g olid" 
r| agyaiu xcopwSia chits ITXdxojv, deppi] Se. 

Mais, pour certains, il n’y a pas de difference entre les deux: cf. Orus et 
[Zon.]. Mais cf. Photius: 

tapper f| Jiugcooig' 0 sppi] Se t| moXig, dtp’ r|g 6 xoLtog xcAettai. 

Accents 

Philopon presente, a raison, une difference de signification selon la 
position de l’accent aigu: 

tleopr|' f| dEQpoxr]g Papiivstai, dsgpf|' f| Siaitupog ofpivEtai. 
tleopr|' f| dsppotrig itapoij'iivEtoa, ftEppry r| dsgpaivopEvr] oSjiivEtai. 

II faudra done changer l’accent dans notre lemme. Enfin, il vaut la 
peine de remarquer que seul Hesychius reprend l’explication de Timee, 
mais pour deppa: 

dEQpa' ITTQExdg 

Orus et Photius sont d’accord pour le sens (cf. supra). 


182 OCT: {teppr| (sic) Timaeus Phrynichus: tteppa libri. 
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218 davpata* vEupoaTtaoxa 
Ruhnke (p. 118), qui presente Fentree 
ttaiipaxa' veupoanaapaxa 

explique: «sic ex coniectura emendavimus. Nam codex MS vitiose 
praebebat Upaupaxa- ve| 3 poa:mapaxa». 

II est vrai que, chez Platon, il n’y a aucune occurrence de ffpccupaxa; 
on remarquera pourtant que Photius et EM reprennent mot pour mot 
Fentree de Timee, telle que le manuscrit la presente. Pourtant, puisque 
ffpmjpa ne signifie pas «marionnettes», il est evident que Photius et EM 
citent a partir de Timee, et que le texte de Timee etait deja corrompu 
a Fepoque de Photius. 

Le probleme est aussi la glose, car vEPpoojxdapaxa n’existe pas ; quant 
a la correction proposee par Ruhnke, a savoir vsxiQoojtdopaxa, il faut 
remarquer que, entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.- 
C., la seule occurrence de VEupoajtdcrpaxa se trouve justement chez 
Timee. Puisque, en revanche, l’on trouve venpooixaox —avec le sens de 
« marionnette », on peut raisonnablement corriger le texte en vs'UQoajtd- 
oxa: cf. X. Snip. 4.55 : onxoi yap xa spa vexiQoajtaoxa -frEtopEvoi xpscpouaL 
pe. 

Si tout cela est correct, alors il apparait que Timee veut signaler 
une utilisation particuliere d’un terme ambigu, qui a trois significations: 

(i) «prodige», (ii) «etonnement», (iii) «marionnette». Platon lui-meme 
Futilise dans ces trois sens 

(i) «prodige»: cf. Soph. 233A; Legg. 645D et 820E; Epin. 990D. 

(ii) «etonnement»: cf. Phileb. 36E; Symp. 221C; Rep. 498D; Critias 
113B; Legg. 656D et 967A; Epin. 985B et 988D-E. 

(iii) « marionnette »: 

Rep. 514B4—6: nag’ pv lSe XEiylov :raQU)xo6opr]p£vov, wojteq xotg tlaupaxo- 
noioig jtqo tow dv'ftQcojrwv itpoxEixai xa Jiagaqpgdypaxa, ijjieq cbv xa dav- 
paxa dsixviiaaiv. 

Legg. 644D7—E2: jteq'l 64 xoxixoov Siavor|dajp£v ouxcoaL ffaijpa pEV Exaaxov 
f)pwv fiYpaoipE'fta xwv l^cpcov dslov, elxe d>g xalyviov exeivcov elxe cbg ancmSfj 
xivi ax)VEaxi]x6g' ov yap 6t| xotjxo yE yiyvcbaxopEV, xo 5 e be I'opsv, oxi xaiixa 
xct iratfri ev ppiv oiov VEtipa, xxk. 

Legg. 658B7—Ci: Eixog item xov p£v xiva EJtLSELXviJvai, xattaxEQ "Opqpog, 
gaapcpSlav, ahX ov be xiOaQwSLav, xov be xiva xpayopdiav, xov 6’ ai) xojpcp- 
61 av, oxi Oarpaoxov be el xig xal Oaiipaxa EmSELXvijg pakiox’ av vixav 
f|yotxo' 
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Legg. 804B4: ttaii|iaxa ovxsg xo jtoW, a|rixga Se cdridsiac; axxa [xexexov- 
xeg. 

Avec sa glose, Timee veut done signaler l’une des trois utilisations du 
terme chez Platon, a savoir la troisieme. Cela dit, peut-etre que Timee 
avait a l’esprit le deuxieme passage, du fait de la presence de vefiga, qui 
appartient a son explication; mais, a vrai dire, ce choix ne semble pas 
necessaire, d’autant plus que e’est dans les autres passages que le terme 
apparait sous la forme donnee par Timee. 

219 fteiiitoXeiv ili'oiv eLxovag (exovxa) teoixo/ttv, agyupiov EiajrouaaouE- 
vov 


Legg. 909D3—6: xoivov 5 ’ ejxl xoiixoig naaiv vopiov xEtodai xqecov, og 
eXaxxco xe slg dEoiJg axixiov xorg noXKovg Egyax xai Xoyqx jx)iT)|.i[rEXEtv av 
jxoioT, xai St| xai avor|xox)g qxxov yiyvEodai, Sia xo (XT) E^sivai ' 9 'eojxoXelv 
jxaga voqov. 

©eojto^elv se trouve chez Platon; {)ei].to/.eTv chez Timee. Tous les lexi- 
ques qui glosent le verbe presentent la version de Timee {cf. supra , app. 
loc sim). Timee peut avoir lu deriitoXeiv dans son texte des Lois: faut-il 
done corriger le texte de Platon ? Ou viceversa, faut-il corriger tous les 
lexiques ? 

Chez Photius, on trouve une autre glose: 
dfioraoXELV xo jxeq'i dEoxjg avaaxQEq)Eottai. 

220 ihouoihxai' vouoihxai fj voiuxpV'/.axeg 

Chez Platon, le terme n’existe pas. En revanche, il y a le verbe SLafte- 
opollEXEa), qui pourtant ne semble pas du tout pertinent: 

Tim. 42D2— 5 : Siad£a|ro&£xf|aac; Se Jitivxa aiixotg xatixa, iva xfjg EJtEixa elt) 
xaxlag Exaoxoxv avaixiog, eojxeiqev xorg [xev Eig yf]v, xoijg 6" Eig OE^r|vr|v, 
xoxjg S’ Eig xaXka ooa ogyava xgovov 

De plus, l’explication de Timee est tres peu soignee par rapport aux 
explications donnees par les autres lexiques. Voici deux exemples, qui 
sont importants, car les autres lexiques les reprennent, de fagon plus ou 
moins melee: 

Harpocration: '8'EopiodExar Arnroattsvrig ev xq> xax" Av&Qoxiwvog. agxx| 
xig eoxlv Adf|vi]aiv f| xwv dEaixottExcov e§ xov agidpiov ovxmv, Eial Se ex 
xcov xa^orpiEvcov t)’ agxovxcov. xaXoiivxai Se oftxcog, 6x1 xwv vopimv xrjv 
EixqiEliEiav eLxov t)Ea[ioi Se sxaXoiivxo ol vo|ioi, dig jxgo£iJxo|i£v. oxi Se xoxjg 
v6|rong oxixoi Sicbg'ftorv xax’ Eviaxixov Ixaaxov elqt|xev Aiaxivr]g xe ev xq) 
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xaxa Kxrjcnqpcovxoc; xai ©eocpgaaxog ev y No[ia>v. 6 6e ’AQiaxoxe^g ev xr| 
Adrpaiwv jioXixEia Sieg/exai oaa oi)xoi jxgaxxouaiv. 

Photius : HEa^otlExai/ otQXH At)r|vr]aiv dvbgwv e%, oi xr]v xcov v6|i<mv EJiiyi- 
^Eiav ejtoloDvxo xal xag EloayYE^tag eiox|yy e ^ ov e ' l G x ° v 8 rj[iov xai xag y£i- 
goxoviag Ejxouyuvxo xal xag ixgofSoiiac; jxgoupdlTovxo ajxaoag xai ygatpai; 
EYQacpovxo ixagavoficov. xai r|aav &iogtkoxai xdiv voiitov. 

Pour une reprise de ces deux explications, cf. EM, Gloss.Rhet., Souda. 

Selon ces explications, les HeopoHexai etaient six archontes qui, a 
Athenes, etaient charges de sauvegarder les lois. Harpocration men- 
tionne les grands attiques qui ont employe ce terme (tels que Demos- 
thene, Eschine), et Aristote et Theophraste, qui l’ont explique. Selon 
les deux explications, done, le terme etait difficile a comprendre parce 
qu’utilise de faqon technique, en rapport avec le vocabulaire de la 
constitution d’Athenes. 

II y a pourtant des lexiques qui reprennent l’explication de Timee, 
mais la forme de l’entree est differente, comparee a la glose de Timee: 

Photius: dEO[iotlExr|g' vo|.iodEXT)g ^ vojiocpi))ia|. 

Souda : dEa[ro , &Exi'|g' vo|iotl£xr|g, i] vo|rocpiAai;. oiidsig dnoxliEioEi, dEa[ro , &Exi'|g 
xfj xiyx^idL. 

[Zon.] (= Coll.Verb .*): H£a|iod£xr]c;. voixotlExrig. 

Parmi les scolies consacrees aux attiques, il y en a seulement pour 
Aristophane: cf. par exemple 
Sch. inAr., V. 

775a : dEa|_iodEXT)g' oxl xai HEO|.iollEXT]g jiagExiiY/avE xai EfWiEJts xa 8ixaaxf|- 
gia. 

775b : llEa|.io{lEXT|g' 6 EJXixriQcov xa 8ixaaxr|gia 

775c: dEa[xo , &Exi'|g' e 3 Xel 6 t| tl£a|iod£xaL xai 8£xaxog 6 YgaiiM-oaEVS xXr|goijai 
xoug Sixaaxag xoug xfjg + auxrjgt (puXrjg Sxaaxog. 

Pour conclure, il est clair que notre entree n’est pas platonicienne, mais 
consacree a Aristophane. Si l’on se demande quelle est son origine, 
le texte qui se trouve dans la Souda est le plus prometteur: il donne 
presque la meme glose que celle qui se trouve chez Timee, et cite 
une ligne d’une comedie d’Aristophane, V. 775: ofihelg o' dixox^eloEi, 
HeopoHerrig xfj xuyxldhL. De plus, avec Timee, la Souda donne deux 
sens du terme (ceux qui font la loi; ceux qui la protegent), alors que 
seulement le deuxieme est reconnu ailleurs. 
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221 0 o/.og- oLxog jxegicpeQrig, ev <f> ol ngutaveig cruveixmdjvxo. Ilpuxavelov 
6e cbvogaaxai, sjtei jrugtnv f)v xapielov 

Le terme se trouve (mais pas sous la forme donnee par Timee) dans 
YApologie: 

eitei6r| Se oLyagxla eyevexo, ol xgiaxovxa av itExaitEirtpairEVOL pe te|.ijixov 
aiixov eic; xr|v §o)^ov jtgooExa^av dyayEtv ex Saliapivog Aiovxa xov Za 7 a|rl- 
viov Iva djto§avoi (32C4—6). 

Le terme, qui appartient au groupe des termes gloses a cause d’un 
interet politico-sociologique, est difficile a comprendre, et c’est pour 
cela qu’il est assez commente 183 . 

Parmi les explications donnees par d’autres lexiques, il y a des remar¬ 
ques interessantes: 

1) Harpocration mentionne expressement Demosthene, et presente une 
explication d’Ammonius semblable a celle donnee par Timee: 

§o)iog' Atipoo§£vrig ev xq> xax" Atayevon. 6 xoitog £v§a e&eIjtvovv ol Jtgu- 
xavEig ollxatg exa)i£lxo itag’ ’A§r]valoLg. ’Appcbviog yotiv ev 6' itegl Pcopcbv 
ygdcpsi xauxl « 6 be xoitog onov Eaxicovxai ol itgutavELg xaXelxai §6X05, vn’ 
EVL03V be oxiag, Sta xo otixcog d>xoSo|rfja§aL aiixov axgoyyiAov Jiagopoiov 
§o)ag.» 

2) Hesychius montre que le terme a un sens propre et un sens abusif. 
De plus, il montre qu’il y a un usage du terme comme nom propre, 
usage pertinent a Timee: 

§6)iog' xiiglotg (iev xapaga' xaxaxQi)cmxa>g 6 e olxog elg o^v ditoLlyouaav 
e'xwv xi]v axEyr|v xaxaax£t)aa|i£vog' i) oitou oi jiguxdveLg xal f) Poubr] auve- 
axicovxo. §t])ajxa>g 6 e e^Eyov xr|v §o)iOV. xal xomog, ev q> xa aupitoxtxd axeiiri 
aitoxEixai. 

Pour ce terme, il y a seulement des scolies a Demosthene: 

Sch. in D. 

I 9-475 a: T fi §oXur f| §6)105 xonog eoxlv £v§a eoixoSoxouvxo aito xoii 

6i]goaLou ygappaxEig ol y£iQoxovr]§£vx£g ex xfjg jto)i£ct)g. £x)d|§i] be §6)105 
Sia xo §o)iO£iSeg xal axQoyytAov Etvai xo ayTjpa. 

I 9 - 475 b ( = 19.564): ev ... §6Xqr 6 xoitog Ev§a eSelitvoiiv ol ngtixaveLg. 

Dans la deuxieme partie de sa glose, Timee identifie le 0o)iog avec le 
Prytanee. Or, cette dentification etait probablement controversee: en 


183 Sur les gloses doubles, cf. Introduction, pp. 95-96. 
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effet, dans le Prytanee seulement les Prytanes mangeaient, alors que 
dans le hokog, du moins selon Hesychius {cf. supra), mangaient aussi les 
membres de la |3orAf| 184 . 

222 ftoXwoai* flo/.roov jxoifjaai 

Ruhnke (p. 120) signale avec perplexite Legg. 824A18-19: 

ev xolc; alAotc; bk e^eotoj , 9 t]Q£'uelv, pr] ygcopEvov oitmv dvadokcooEL |iovov. 

Mais peut-etre la glose est-elle effectivement platonicienne, surtout si 
l’on considere les gloses de dvaftoAxSaat et dvadoVoaei chez Photius et 
la Souda, qui mentionnent le passage des Lois, en lisant d’ailleurs un 
texte different: 

Photius: dvallokcbaar dvaxaga^cu. Noparv g nXaxcov «6jxcog avado- 
kcbofl ». xiigLcog bk Ejti xfjg oi]jxiag, f]g xo [xekav dokog xakeixai. 

Souda : dvadokdtOEC avaxagdijEi. nXaxoav Nopcov efthouq) oixcog dvaHoAbor]. 
xuQicog 5 e EJii xfjg ox|jxiag, ejxei xo (xekav oruxfjg Hokdg xaksixai. 

Timee aurait peut-etre lu dans son texte ojtcog DoVbor): malheureuse- 
ment OCT ne signale aucune variation dans les manuscrits. 

Une recherche par siecle montre que: 

— tmnlo/.bo) est tres rare (une trentaine d’occurrences entre le VUIe 
siecle avantJ.-C. et le IVe apres J.-C.). 

- hokoco se trouve dans des formes et chez des auteurs anciens qui 
font douter que la glose de notre lexique soit consacree a eux: 

cf 

Thgn. 1.961: vtiv 6’ f]8r] XE-ftokcoxcu, ti&toQ b' dvaployExcu ouSei; 

A. Fr. 43A: xsOo^coxai, yap xfji qpgaoEi xai XEHoghprixai xaig qpavxaaiaig 
paXAov 4 8E6Eivcoxai, xav exuoxov auxcbv Jigog axiyag dvaoxoixfjig, ex xoii 
qjoPEQoii xax" okiyov iotovooxel ixgog xo Eiwaxatpgovrixov. 

Les autres occurrences de hokoco se trouvent chez Pherecrate, Hippo- 
crate, Phylillis comicus (Vie siecle avantJ.-C.) et chez Antiphanes (IVe 
siecle avantJ.-C.). Le verbe est assez rare 185 . 


184 Fiechter, RE VI A 1, (5), 312. 

185 Moins de deux cents occurrences entre le VUIe siecle avantJ.-C. et le IVe apres. 
On remarque une augmentation de son usage au IVe siecle apres J.-C. (une centaine 
d’occurrences), surtout chez les ecrivains ecclesiastiques. 
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223 dgatTEi- t«o«tts-:i, xlveT 
Cf. supra, 147 EvUgartEiv 

II y a quatre occurrences du terme chez Platon: 

Phaed. 86E4— 5: dXX' aye, f| 6 ’ og, cb Ki| 3 r]g, Xeye, xi f|v to ae av Ugaxxov. 
Theaet. 187D1 : dgaTTEi |,ie 1x035 vnv xe xai oXKoxe 6r| jioUuxxlc; 

Parm. 130D5—6: rjSr| (.ievtoi ixoxe [xe xai Etiga^E [xt| xi f| jiEgi jxdvxwv xanxov 
Phaedr. 242C7: e|xe yag edga^E |xev xl xal naiiai Xfiyovxa xov Xoyov 

La forme de l’entree suggere que Timee avait a l’esprit le passage du 
Theetete. 

La presence de tagattEi dans l’explication conduit a penser que 
Timee glose hgattet,, tout d’abord parce qu’il s’agit d’une forme at- 
tique, a son epoque demodee: cf. 

Moeris : dgdxxEL ’Axxixoi, xagaooEi "E)Tr]vec; 

Phrynichus: dgdxxer oiov xagaxxeL, xaxa cn)yxomf|v xai xgom']v yey£vr][xe- 
vov. 

Cf. aussi Sch. in A., in Pr. 628: Ugaljai/ qyonv ragd^ai, t oojTfj ton t sig ft 
xai ex( 3 o)ifj ton a. 

Les lexiques (qui presque toujours glosent le verbe sous sa forme 
infinitive) et les scolies qui commentent le verbe presentent comme 
partie de l’explication tagatteLv. Timee y ajoute xivei (ajoute aussi par 
EM, Coll.Verb }, Souda et [Zon.]). Les autres lexiques et scolies ajoutent 
d’autres verbes, qui donnent en partie le meme sens (mais avec des 
nuances differentes), et en partie des sens differents: cf. par exemple 

Photius (= EM, Coll.VerbSouda et [Zon.]): ftgaxxELv tagdoosiv evo/Xelv 
vnooEiv SuawitEiaftai xai nqpogaoftai. 

Le verbe chez Platon est pas mal glose: cf. 

[Did.] : ftgaxxEiv tagatterv, r] evo/Xelv. 

Sch. in PL, 

in Phaed. 86E : ftgaxxov. xagdxxov, h/ojkovv. 
in Theaet. 187D: dgattec tagattEig, evox^Eig. 

(on remarquera que cette scolie prend ftgdttei comme moyen) 
in Parm. 130D : eftgaijE. Etaga^Ev, f|vd)x^r]aEv, evd^ev. 

in Phaedr 242C: Edgars. Etaga^Ev, t|vc!r/yaiaEv, evxj^ev, exivr]aEv, ednacojnp 

OEV. 
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Timee semble gloser le verbe non seulement pour sa forme demo- 
dee, mais aussi a cause de son ambiguite, etant donne que xlveT n’est 
pas synonyme de xaodxxei. Peut-etre pense-t-il tout de meme a un seul 
passage, celui du Theaet., et veut signaler que, la, Hqoixxei peut signifier 
ou bien «deranger», ou bien «mouvoir». Ou alors, on doit corriger 
notre manuscrit et mettre l’entree et les synonymes a l’infinitif (comme 
les autres lexiques le font), et penser que Timee a voulu expliquer un 
usage platonicien general. 

224 dtiriJioloCoi- jtEQutoXo'OoL, (8 loi) fhxncov x)3XLOXvoi)gevoi, tteoug e|iAd- 
ayj-ai)a. 

Cf. supra , 219 HetiitolEiv. 

Rep. 364E3—365A1: fSifAotv Se opa&ov jtagExovxat Mouaaiou xai ’OgcpEtog, 
2 eA.i']vi] 5 xe xai Mcmcrcov Exyovcov, Sg tpaat, xad' fig Ihjr|itoXo'Oaiv, jTErfrovxEg 
oi) [xovov i&Lcbxag aXka xai jtoXfiig, cbg aga VuaEig xe xai xatlugpoi a6ixr]pd- 
xcov Sta ilutacov xai Jtat&idg f|6ovd)v stai [rev ext ^ciaiv, xxX. 

La forme de l’entree est correcte, et Timee reprend le meme passage 
pour elaborer l’explication (8id ifuaiibv). 

nepiTioXo'OaL, le synonyme explicatif donne par Timee, a comme 
sujet dgyiixai 8e xai pdvxEig (Rep. 364B5). A ce synonyme, Timee ajoute 
un jeu etymologique (Hrri ~ ■flucriai; jtoA.o'OaL —» jiEQUtoA.o'Oai). 

Les seuls lexicographes qui glosent le terme donnent la meme expli¬ 
cation que celle de Timee (cf. supra , loc sirri), sauf que [Zon.] (qui pro- 
bablement etait chretien) presente x)juaxvox)(X8voL xov tteov au lieu de 
r)maxvor)(.iEvoi -frEorig. 

Pour ce qui est des scolies, il y en a a Eschyle et a Euripide; Sch. in 
A., A. 262, Pers. 202; Sch. in E., Tr. 330. 

Timee glose le verbe car il est difficile a comprendre en tant que 
demode 186 . 

225 durmaxa" ffinuditaxa. aXqpixa 8 e eoxi xafixa oi'vcp xai ue/.ixi 8E8£X)gEva 

L’entree est problematique pour plusieurs raisons. Par souci de clarte, 
on traitera les problemes sous les trois rubriques suivantes: 


186 II est aussi rare: soixante dix occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe 
apresJ.-C., dont 11 au He apresJ.-C, 8 au Ille, quatorze au IVe apresJ.-C. 
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(i) {htrpaxa 

(ii) Dupidpaxa 

(iii) akcpixa Se ecm xafixa ol'vcp xai pikixL SeSevpiva. 

(i) {hirpaxa: 

ce terme ne se trouve pas chez Platon, ou, en revanche, l’on trouve 
{hipa. II y a seulement quatre occurrences de fhrr|pa dans la litterature 
grecque: 

l’une chez Erotian: 
tluripdxcov agcopdxoiv 
l’une chez D.L. (4.56) 

6 iroXKd x^Eudoag Pgoxoiig, ocroi dsotg sthtov, 
or) pouvov eoxdgr]g uitEQ Pwptov xe xai xpanelpic; 
xviar], Alltel, thir|paaiv Hemv E&aia£ QLvag 187 

l’une dans Jamblique (VP 21.98) 

atlQoiatlEvxcov 6 e xmv auaaixouvxoiv yivEodai aitov&dg xe xai duaiag thjr]- 
paxoiv xe xai kipavcoxou, 

et enfin l’entree de notre Timee. 

Mis a part Erotian, aucun des lexicographes ne glose cette forme; en 
revanche il y a une scolie apparentee concernant Apollonius Rhodius: 

Sch. in A.R., 311: {HtTp thtpLapaxa. 

@x>pa se trouve chez Platon plus d’une dizaine de fois, de sorte que, 
a) ou bien il faut changer le texte de Timee; b) ou bien imaginer que 
Timee a lu thrripaxa pour fhjpaxa dans son texte de Platon (Ruhnke 
(p. 121) signale comme papabile, Legg 953E: pi) Ppcopam xai fhipaaL xag 
levqkaalag itoLoupevouc;, xaUditep jxoto'DaLV vuv dpeppaxa Netkou); c) ou 
bien imaginer qu’il s’agit d’une glose sur un autre auteur (par exemple, 
a Hippocrate, cf. supra , Erotian), qui a ete introduite dans le lexique 
platonicien. 

(ii) fhipLapaxa: 

ce terme signihe «encens», «parfums», et il est utilise par tous 
les lexiques pour gloser Ihjpaxa, ou d’autres termes apparentes: cf. 
Galenus; Photius; Hesychius; Coll. Verb. 1 ; Souda ; Thomas magister. 


187 II s’agit d’une epigramme de Diogene sur Bion de Borysthene. 
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Or, chez Platon, il n’y a aucun lieu ou fhjpa a cette signification 
precise. La plupart des occurrences a la signification tout a fait generale 
de «sacrifice»: cf. Polit. 290E; Legg. 741C; Legg. 799A; Legg. 835B; Legg. 
888C; Legg. 909E; Legg. 948C; Legg. 953E; Def. 415B. C’est seulement 
dans tres peu de cas que l’on trouve des caracterisations du type de 
chose que l’on sacrifie: 

a) animaux: Rep. 378A; Critias 119E et 120B. 

b) nourriture inanimee (c’est le cas qui nous interesse): 

Legg. 782C2— Di: xai xoiivavxiov dxoiio|r£v ev aXXoig, oxe ovbe (foog exoX- 
|icov (xev YsrEadai, tKiqaxa xe orix f|v xoig dsotai 'Q&a, jtsXavoi be xai [ieXixi 
xagixoi 6e&£D|XEVOL xai xoiatixa aXka ayva fhj|raxa, aagxcov 6" ajxeixovxo cog 
oiiy oaiov ov Eatfieiv ovbe xong xcov tfewv fSooqoiig ai|raxi (xiaivEiv, aXka ’Og- 
(pixoi xrvEg A.ey6[T£voi |3ioi EyiYvovxo f|fifiov xotg xoxe, aipfixcov (xev exoixevoi, 
ndvxcov, £|n|ii>xo)v be xoiivavxiov ixavxaov djT£xd|i£voi. 

Tous les lexiques glosent fhjpaxa en utilisant ffugidpata, ou en utilisant 
d’autres termes qui signifient «parfum», «encens», etc. Dans la Souda 
seulement, nous trouvons une difference entre ce que l’on fait lorsque 
Ton sacrifie les animaux et ce que Ton fait lorsque l’on sacrifie des 
choses inanimees, avec une reference a Aristophane: 

thipaxa' fhj|rid[iaxa. ditagxai, duaiai. ’Agiaxocpdvqg' xa fK>|rax’oiid£v eoxi 
nXqv yevelo xai XEgaxa. EJii xcov Ieqeicov xcov 44 exovxwv aagxag. xaxxExai 
6e xai ejtl xoii fhiqiaaac xo fhjsiv. Eixi (xev yog xoti fSoog acpai;£i£v, EJti be xod 
^aiaxoij {hipiaasiEV. 

(iii) d^qjLxa 5 e eotl TorOra oi'vqj xai (.ieXitl, dectEupEva. 

II est important de remarquer que, dans certains lexiques, l’on re- 
trouve cette explication pour le terme EvauXfipaxa, dans d’autres l’on 
trouve une explication semblable pour ffrXfipata: cf. par exemple 

Photius (= Coll.Verb . 1 ; Souda', [Zon.J): Hi)/.r||raxu. ixEqqaxa, aixag/ag, ak- 
cpixa, a Eixiyov oivcq xai sXaicp Eig thiaiav avacpEgovxsg. 

Souda (— Gloss.Rhet .): £vanXq|raxa 188 : aXqpixa oi'vcp xai EXaico d£d£ii|i£va. 
evioi be xai arixd xad’ afixa xa aXqpixa EvanXfuxaxa jigocrayogEiiouaLV. 

On pourrait alors conserver cette explication comme une glose qui a 
un rapport avec le passage Legg. 782C2-D1, peut-etre en corrigeant 
l’entree presentee par Timee dans le sens des lexiques ({fijArpa ne se 
retrouve pas dans notre texte de Platon, mais peut-etre Timee l’a-t-il lu 
dans son texte a lui). 


188 II faut le corriger en ■fhArjuaxa. 
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Conclusions 

a) il semble y avoir des liens entre la glose de Timee et Legg. 782C2— 
Di, comme le montre le fait que aXcpixa be eotl xanta oi'vqi xai 
[reXixi SEbEDgEva semble etre modele sur ce passage. 

b) on pourrait corriger le texte de Timee en fhipaxa ou 'fruWpaxa, 
mais il est tout de meme seduisant de penser que Timee a lu 
dans son texte des Lois ih)f||raxa, la ou nous avons la deuxieme 
occurrence de ifupaxa. 

226 i)ro«c’/.Eiv e|oj xarv hugorv axAi^eadai, xai avaaxQEcpEcrfrai 
Le verbe se trouve a deux reprises chez Platon: 

Polit. 272A5— 6: Yrqvoi be xai daxgmxoi th)gaiAo{jvx£g xa noXka Evepovxo' 

Legg. 694A3—5: jroqiEvag djTEgYa^EotkxL paXa 10x1)901)5 xai SnvapEvoug 
ttngaoXeiv xai dyguirvErv xai ei axgaxEUEotiai 6eoi axgaxEiiEadar 

Dans son explication, Timee presente une etymologie (e§<x> xciiv fhjpcov 
aiAi^eadai), et une glose sur axiAr^eadai, qui est un verbe assez exotique. 
L’explication fonctionne pour les deux passages, mais peut-etre Timee 
a pense aux Lois, etant donne la forme de l’occurrence. 

La meme double glose (sur tl'UQanA.ELv et sur axAi^Ea-frai) est faite par 
les autres lexiques, en termes semblables a ceux de Timee: 

EM (= Gloss.Rhet .): thigaiAErv xo Jtaga xatg thigaig xivog atAL^Eadai xai 
JTgOO£6g£l)£LV Xai JTEgqiEVElV. 

Photius (= Soudd): thigaiAEtv uLavaodai xaxa xqv noXiv q Jiaga xatg 
thigaig atAL^Eodar oiiEg eoxi xafl-E^Eottai xai jigoo£Sg£i)£iv. 

Le verbe est tres rare 189 . 

227 diojtE?- oi pexd ipEiibong xai Hanpaapau xuvi jtgoaLovxEg era xoXaxEW- 

OLV 

Le terme apparait une seule fois chez Platon, mais non pas sous la 
forme donnee par Timee: 

Theaet. 175E3—5: oxav fiig SoiAixa EpitEaq &iaxovf|paxa, oiov axgcoqaxodE- 
0[rov |it) £jriaxa|.i£voij anaxEudaaadai pr|6£ oi|>ov f|6irvaL q thSjrag \byovc,' 

Cela dit, les autres lexiques adoptent la meme explication que celle de 
Timee ( cf. supra, app. loc sim), sauf Hesychius: 


189 6 occurrences au He siecle apres J.-C., 1 au Ille, 17 au IVe. 
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Ocoiteg xoLxxEg. EigcovEg. 

II y a trois scolies au terme, dont l’une est identique a l’explication de 
Timee (cf. supra, loc sim, Sch. in Lucianum), alors que les deux autres en 
different. 

Sch. in Ar., Eg. 890: dcojiciaig' xoXaxEiaig. 

Sch. in PL, Thaeth. 175E: thBjtag. ajiaxrjXoilg. 

Le terme est tres rare: il y a en effet une cinquantaine d’occurrences 
entre le VUIe siecle avant J.-C et le IVe apres J.-C. Ses apparentes, 
Hcojreioc et fhDJteixx), sont un peu plus repandus. 

228 iSiov ISlcotlxov 

Rep. 543B1—4: xcd ur]v xai xcx6e cnjv£xmpf|oa|X£v, cog, oxav 6r) xaxaaxmaiv 
oi agyovxeg, ayovxEg xohg axpaxicoxag xaxoixiotjaiv slg oixr|OEig oiag jiqoei- 
jto(xev, i'6iov [iev ot)6sv orihEvl Exohaag, xoivctg be ixaor 

Legg. 875A5— 6: yvmvai piv yap jiqcoxov ya^EJiov 6x1 jtoLxixt) xai abr|d£l 
XEyvT| or) xo ihiov aXka xo xoivov avayxr] pi^Eiv-xo pev yap xoivov otjv&eT, 
xo be ihiov Siaana xag no^Eig- xai 6x1 anpcpEgsi xcp xoivcp xe xai ihicp, 
xotv apqpoiv, t)v xo xoivov xiftfixai xaXmg pa?Tov 4 xo i'6iov hErixsgov 6 e, 
eciv ago. xai xo yvcbvai xig 6x1 xatixa oCxcd jxEcprxEV Xa| 3 p ixavmg ev xe/vt), 
|.i£xa be xoiixo avrnEiidrvog xe xai atixoxQaxcoQ agijfl jxo^Ecog, oix av jxoxe 
hiivaixo EppEivai xohxcp xcp hoypaxi xai Sia| 3 icbvai xo pev xoivov f|yoijp£vov 
XgECpWV EV XT) J16A.EI, XO be i'SlOV EJTOpEVOV XCp XOIVCp 

etc. 

Timee veut signaler un usage particular de 1 ' 6 lov, usage qui se trouve 
dans des dizaines de passages platoniciens. 

II est remarquable que parmi les lexiques qui glosent le terme com- 
me Timee, plusieurs d’entre eux mentionnent expressement Demos- 
thene: 

Harpocration : iSiav avxi xo\j i6icoxixr)v AppoattEvpg ev xcp xaxa Kovmvog. 
eLeyem be xo iSiov xai i6iotxixov, mg 6 arixog gr|xmg ev xcp Jtgog Zpvodepiv. 

Cf. aussi Photius et [Zon.] s.v. l 61 cxv. 

D’autre part, d’autres auteurs, non pas seulement de la periode 
attique, utilisent le terme avec ce sens particulier: cf. par exemple Sch. 
inAeschin., 1.126; Sch. inAr., PI. 907; sch inAristid, Tett. 121. 

La scolie platonicienne que nous possedons considere un autre sens 
du terme: 


Sch. in PL, Thaet. 154A: i'6iov. avxi xod psgixov. 
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229 i8ieiv lSqouv 

Tim. 74C1—3: d£g|tr]v 6e voxtba Evxog Eauxfjg eyovaav {fsgoug (iev aviSiou- 
aav 190 xai voxi^o|i£vr|v E^toflEV t|h>X 0 S xaxct ixav xo owpa Jiag£l;£iv oixeIov, 
xxL 

Ruhnke a peut-etre raison (cf. infra , note 190): un petit signe en faveur 
de sa theorie est la glose de Photius qui, a cote de ! 51 eiv, glose dvibixi, 
qui se trouve seulement chez Platon (Legg. 718E3), de sorte que son 
entree serait entierement platonicienne: 

ISIelv ISgouv xai aviSixi, xo dvi 5 ga>xL 

Pourtant, meme si la correction de Ruhnke est correcte, I 51 srv n’est pas 
platonicien, de sorte qu’il semble bizarre de corriger le texte de Platon 
sur la base d’une entree non platonicienne. 

La glose pourrait concerner Hippocrate, Mul. 1. 38: 

xqeooov Se SioupEEiv xal iSleiv 

Cf. Erotianus: I 51 siv. iSoouv. 

Le verbe se trouve aussi chez Homere et chez Aristophane, mais sous 
des formes differentes: 

Homerus Od., 20.204—205: lSlov, dig Evoi]aa, SsSdxguvxat Se pot oooe 
pvqaapEvq) ’OSuafjog, xxL 

Apollonius le sophiste: I'Siov i,'Sgcoa£v «i'Siov cbg svoqaa, SsSdxguvxo 8e 
(iol oaoe.» xtbv aixa^ slgrpEvcov reap’ 'O|if|gco. ev Se xfj dg/aia xcopcpSia 
jtkEiaxdxig xo l&iov eoxiv sugElv ejxl xoC iSgobv. 

Cf. aussi la Souda, s.v. 181 co. 

Ar. Ra., 236—237: eyib be cpkuxxaivag y’ e%a>, Jtgotxxog lSlel Jtdkai, 

Souda: iSlr)g' lSgct)or)g. ’Agiaxotpdvqg' pf| poiaoPagdig xcbgEi, ixgiv av iSlqg 
(xorxEoxiv iSgcbaflg) xai StaLjar]g agttgcov Ivag nxEgiiycov gripr). eji! xoh 
xavftdgou. 

etc. 


190 Ruhnke, qui dans son texte imprime tm&pouoav, affirme que le verbe chez Platon 
a ete efface, et a ete remplace par im&gouv (p. 124: «hoc quoque verbum in Platone 
abolitum est, glossa dviSgouv in eius locum substituta»). Le texte que j’ai imprime 
est celui d'OCT, qui dans l’apparat critique presente: dviSlouoav Ruhnke et fort. A: 
avoi&lonaav P et fecit A 2 (01 in ras.): dviSpouoav F Y Gal. 
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230 Legato)' xaxa v6| 1 ov ogyia^sxco xai, {h.u'-tor ogyecoveg yag ol thixai 

Legato) se trouve seulement chez Timee et les lexiques cites {cf. supra , 
loc sim). Ruhnke (p. 124) affirme «etsi nihil a glossographo nostro dis¬ 
crepant Photius lex MS et Suidas et etym m. p. 468. 42 malim tament 
legere legdcr&a). Nam Activum vereor ut quisquam veterum scriptorum 
usurparit». 

Le probleme pourtant se pose a nouveau, car une recherche dans la 
litterature grecque montre que legdcr&a) ne se trouve nulle part. Que 
faire? Les scolies ne nous aident pas, car il y en a seulement une 
a Eschine, qui ne considere pas le verbe sous la forme donnee par 
Timee: 

Sch. in Aeschin., 1.19: Legdoaodai' 00 itavxl xcp | 3 ooko(,ievq) e|fjv tsgaadai, 
aWa xq> ex yevcmg xaxayo|i£V(:p legaxixoij. ooxco be xal xo j,ir]6e xxiqoxed- 
aaxa). 

II faudra done conclure que notre glose est non-platonicienne, et qu’elle 
derive d’une source inconnue qui a glose un texte inconnu. 

231 LegojuivLa' gf|v ev d) f|gegai eimv eogxaaxixat 

Le terme n’est pas platonicien. II se trouve chez Pindare et chez Thu- 
cydide, mais aussi chez Demosthene: 

Harpocration: 

Lgo(,iiivia' A)]|road£VT]g xaxa Ti(,ioxgdxoog. at eogxcddeig fpegai tego|.iT]vtai 
xakoxivxaL 

Cf. Photius (= Souda ), qui reprend l’explication d’Harpocration: 

tEQO(,uivia' at sogtcohsig i][XEgai tEgofnivtai xakoDvxar Aripoa&Evrjg xaxa 
Ti|xoxgdxoug. 

Selon ces lexiques, la legogr|VLa concerne non pas un mois mais des 
jours. Cf. aussi 

Sch. in Th., 5.54: t£gogf|via' f| Eogxcb6)]g i)|i£ga. 

Une scolie seule (a Pindare) correspond en partie a ce que Timee dit: 

Sch. in Pi., jV. 3.4: tsgo(,u]vtg NE[rEa6r (...) xov odv Aiijupgubva |rfjva 
q)T]ai 4 >i 46 xogog okov apriqptaaadai xodg ’Ath]vatcn)c; Legofnivtav ksyeadai, 
olov okov EOQx jv. ... i£go[rr|vtav <pr]alv ev xodxoig : andvxcov i)(xmv ayovxcov 
'lEgogriviav. eoixe be 6 Ilivdagoc; viiv t£go|rr|vtav Xeyeiv xijv xwv ejtlvlxcov 

EOQXT|V OX) y OLQ £0X1 6rpOX£kf|g. 
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D’autres lexiques, en expliquant le terme, utilisent pour la plupart 
la formule lega eoqxt] xaxa pfjva (Hesychius; EM ; Souda ; Coll. Verb. 1 ; 
[Zon.]). 

232 iron pvt) uovec- ol eic [h>/.«i«v exjcepjtopevoi ygappaTBig 

Le terme n’est pas platonicien. La plupart des lexiques presente ou bien 
l’explication d’Harpocration, ou bien une autre explication, qui semble 
deriver elle aussi d’Harpocration: 

Harpocration (= Photius; EM ; Souda ; [Zon.]. II convient de remar- 
quer que les lexiques ne presentent pas les references aux auteurs qui 
se trouvent chez Harpocration): 

l£go|ivf|(,iov£g' ArnioodEvrig ioteq Kxpaupcovxog. ol ite|.ui:6(ievoi Eig to xcov 
A pcpixTudvcov ouvE&giov eS, Exdoxr]g ito^Eiog xwv xoij auvchgior! iiETEyouacov 
oCxw xaXorvxai, cog aacpeg jioiei ©Eoxopjtog ev xfj X. 

L’autre explication est 01 cruv'&'uovxeg eic; to cruveSpiov xcov ’ApcpixTuovcov 
e| exdatqg noAecog- (Photius; EM ; Gloss.Rhet.). 

La glose pourrait etre a Demosthene; cf. supra , Harpocration, et aussi 
Sch. in D. 

18.265 • lEQO|i' v1 l!-iovug' ol jiEpjTopEvoi Eig xo xcov Apcpixxuovcov ouve6qiov, 
cog xugioi xdjv ijirupcov. 

24.303: xotj lego|rvf|povog' lEQO[rvr)gcov e^Eyexo 6 jiE|nr6|.i£vog orivshgog slg 
xoxjg A|npixxi)ovag vusq xfjg xoAecog. 

Plus probablement, elle pourrait se referer a Aristophane, si l’on ac- 
cepte la correction de IlrAov (qui se trouve dans notre manuscrit), en 
nuXcdav: 

JVu. 623-625 

dvtT cbv Xax<xtv 'YxegPoXog 

xfjxEg i£0O}.ivT][.iov£iv xaneitl’ xxp’ rptiiV XCOV dEWV 
tov oxscpavov dcprigEdry 

Sch. in JVu., 623: i£go[ivr|[iova ejie[xjiov elg IluXalav xai juAayogoug. Agi- 

axocpdvr|g ev ©eopocpogia^oriaaig 

ayadd [leya^a xfj jioXel 

fjxEiv cpegovxd cpaai xohg jruLxyogoug 

ex xfjg IluXalag xal tov l£go|ivf|pova. xai eiaiv oiov legoygairpaxelg' pvfpo- 

vag yag xoiixong sxdXouv 

qpogxou xe (rvfpcov xai EJtioxoxog f|aiv odalcov. 

Cf. aussi 

Hesychius: iegopvf||iov£g' ol jteiijiopevol slg HiAalav iegoygapiTaxElg 

Lex.Pat .: iego|rvf||iovEg' ol xe|ui6|1£voi eig EhAalav auvthjaovxeg e§ Exaaxpg 
jraXscog, Jiaga xo irEpvrjailai xcov 'lEgcov 
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Hermann 191 , pourtant, croit qu’il s’agit d’une glose a Eschine: 

in Ctes. 124.7—9 • xeXoc, Sr Jtavxoc; xoti Xoyov ^^qji^ovxaL rjxEtv xoug leoo|.ivr|- 
povag jxqo xrjg EJTiouaqg ntikaiag ev gqxro XQQVtJ* rtS nikag, Exovxag 6oy|.ia, 
xxL 192 

233 ixtaQ* Eyyijg. ei'Qr|Tai be jtapd to EfpLXVETa-frai 

xai xavxa 64 Jtavxa Jtgog xiigavvov ixovrigta xe xai aDVoxrjXi itokswc;, xo 
^ey6(xevov, ot)6’ r/.xao | 3 cxV.ei. (Rep. 575C3— 4). 

Timee glose ce terme pour plusieurs raisons: il s’agit d’un terme atti- 
que, considere comme platonicien. 

(i) atticisme: 

Galien (= Erotianus): ixxag' eyyvt;, Jtaga yovv xolg ’Axxtxoic;. 

Moeris: ixxag. nkdxcov nokixsia ou&e ixxag, ojtsg eox'iv ou&e kyyvi; 4 
PQaxea 

etc. 

(ii) platonisme: 

La majorite des lexiques qui glosent le terme contiennent une reference 
a Platon ([Did.]; Moeris; Pausanias; Photius; Hesychius; Souda (voir 
supra, loc sim ). Cf. aussi la Souda, qui glose meme la phrase platonicienne, 
en signalant que la formule platonicienne est dialectale ( cf. aussi infra, la 
scolie a Platon): 

oi)6' ixxag pdWiEr Eigrixai 6 e xaxa yXonjuv ctaiTEg xo dicokuyiov. avxi xov 
oii6e pixgov E^iaa^Ei, ot)66kcog. 

Cf. aussi Sch. in Luc., Lex. 21. 

Le terme est aussi tres rare. II y a un trentaine d’occurrences en tout 
entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C., dont 13 au He 
apres J.-C., o au Hie, o au IVe. 


191 C.F. Hermann, Platonis Dialogi, vol. VI, Lipsia 1873, p. xxxiv. 

192 Pour ce terme, glose a cause de son interet encyclopedique, cf. Hepding, RE VIII, 
2, 1490-1496 ; Parker, Athenian Religion, p. 52. 
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Tous les lexiques et les scolies glosent le terme avec eyyvq {cf supra, loc 
sim), sauf Lex.ind.: 

i'xxag tcovixov eaxi xai xidexai ejxl ijJiXfjs xai aguSgag jigocnpaijaEcoc;. IHd- 
xcov xo ^EyoiiEvov ot)6’ i'xxag |3aWi£i. 

Certains presentent la meme etymologie que celle presentee par Timee 
(Photius et la Souda, cf. supra, loc sim); cf. aussi Hesychius, EM et la scolie 
platonicienne ad loc, qui font deriver ixxc/.o de ixvElotlaL. 

234 Lfiav dvcXxsiv, dvaajtav 
Cf. supra, 47 dvipa 

La glose est probablement appropriee a Aristophane: 

Ar., Fr. 

349: xocpivoug be Wdcov exs^ETEg rpag Lgdv ejxl xov xogagov. 
etc. 

Tous les lexiques (dont ceux qui utilisent comme explication les syno- 
nymes de notre lexique) glosent Igav avec dvxA.erv (Aelius Dionysius; 
Hesychius; Photius; Souda ; [Zon.]; Coll. Verb. 1 ). Aucun ne mentionne 
Aristophane. 

235 ijtvojtXdflor (por'ovojT/.cioxm 

La glose se refere a Theaet. 147A2-5: 

el djxoxQLvai|iEda auxin jxriXog 6 xcov yuxgEcov xai jir^og 6 xcov forvojtXa- 
dcov 193 xai jrr]^6g 6 xcov jxAvdouQycov, oiix civ yeXoloi e[(iev; 

Tout d’abord, il faut remarquer que, meme si le terme utilise par 
Timee comme synonyme (q)oi)gvojtA.doxai) est facile a comprendre, il 
existe seulement chez lui; ensuite, le terme platonicien glose par Timee 
existe seulement chez Platon, et par la suite chez Harpocration, Galien 
(' Thras., V 890), Pollux, le anon in Thaet. (22.4-18; 24.24-30), la scolie 
a Platon {in Thaet. 147A: LJtvojxXa'ftcov. y q. xai xoQOJtXa'&cov (W)), qui 
l’utilisent sans l’expliquer. La Souda ne nous aide pas, car son texte, 
qui contient juste le mot ljtvojtA.dodaL, est probablement mutile. 

Ce qui semble interessant est que, bien que le terme soit utilise 
seulement par Platon, il n’est pas considere comme tres difficile par 
ceux qui l’utilisent apres, car ces derniers ne l’expliquent pas. En outre, 


193 OCT: ijivonXadcov, B T W Berol.: xoQOjtXadc&v T W in marg. 
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l’explication de Timee est particuliere, car elle doit etre un latinisme, 
c’est a dire un terme forge sur le latin, utile peut-etre pour aider le 
romain Gentien. 

236 iv 8 d 44 ETar cpavTa£,£Tai 
Le verbe est ambigu, car il signifie 

1) «sembler» 

2) «ressembler». 

Platon l’utilise dans les deux sens, mais Timee veut signaler le passage 
platonicien ou le verbe est utilise au sens 1). Le passage est Theaet. 
189E7-A2, ou le verbe apparait a la meme forme que chez Timee: 

xoDxo yag poi [vbaXkexai SiavooupEvi] otix alXo xi ?! diaXeyfiotiai, arm'] 
Eauxrjv egondiaa xai aixoxgivo|iEvr|, xal cpaaxoxiaa xai ox> (pdaxoxioa. 

En revanche, il y a deux autres passages platoniciens ou le verbe signifie 
«ressembler»: 

Rep. 381E3—4: d>g ago. tteoi xxvsg iXEQiEQyovxai vxjxxcoq ixoiToig §£voig xai 
navxoSaixoig ivSa)T6|X£VOL, xxX. 

Legg. 959B1: xo 6 e ampa iv6aXX6[XEvov f||xcov Exaaxoig EJisattac 
Le verbe est homerique. Cf. 

Eustathius in II., IV 765.9—20: oga 8 e xal 6x1 xo 6 oxeIv xaxixov Eivai 
bo^aQei "Oprigog xcp ivScdiiEatlm ev xcp «a>Toi poi 6 oxeouoi», xai «alX og 
Lv&aWi£xai». ^eyExac be Eixi £Lxaa|roxj xai opoicboEcog xai Soxf|cj£cog xo 
Lv&aWiEodai, aqp’ ox) xai Eixi EiSdAcov xo i'vSaiipa A.£y exaL iv6aM.EXai 6 e xig 
xai ev ovEigaoiv. dvxixEi-xac be ixgog xo LvSaiTEaflm xai xo SoxeTv xo ex) 
diayivcboxEiv. yivexai 6 e xo iv6a?Tc0 ex xoxi eI' 5 cd, xo 6|roico, xgansvxog xoxi 1 
Eig v dig Eixi xoxi a’lEi aiEV, xai axixixa x£xga|i|X£vox) xai xoxi e eig i, dig Eixi xoxi 
Eyco i'axw xai xcov opoiaiv yivExac. 

Apollonius le sophiste (= Sch. in II., 17.213): iv&a>T£xo dopoioxjxo. 

Cf. aussi Sch. in II ., 23.460: 

ivt)d/./.Exai. qpaivExai, f) opoioxixai. 

Eustathius et la scolie homerique a 23.460 montrent l’ambiguite du 
verbe, alors qu’Apollonius et l’autre scolie donnent seulement le sens 
2 )- 

Pour ce qui est des lexiques, aucun d’entre eux ne glose le terme de 
fagon identique a celle de Timee, mais tous en soulignent l’ambiguite: 
Photius (= Souda ; Coll. Verb. 1 ; [Zon.]): 
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ivScxXXexcxl xocxatpatvExoa. oiroLooxai. 

Hesychius: IvSaXAexoa' oiioiofirou, qxxLvexai 

Aucune scolie a Platon, deux scolies a Aristophane: 

in V. 188b: iv&dWcExar cpaivExai [xol 040105 eivai jxcbXcp xXtyrrjgog. 

In V. 188c: IvSdXXExar jiageixa^Exai. 

237 ijtJtaYgEtai' xgelg oiixot eyevovxo otQXOVxeg ev Sjxdgxr] 

Le terme, qui n’est pas platonicien, se trouve chez Xenophon et chez 
Thucydide; c’est pourtant chez Xenophon qu’il se trouve sous la forme 
donnee par notre lexique: 

aigotjvxoa xolvxiv atixcov oi Ecpogoi ex xcov dx|ra^6vxcov xgEtg avSgag' oiixoi 
6 e btnaygExai xaXoovxai. (Lac., 4.3). 

Par la suite, presque toutes les occurrences du terme se retrouvent dans 
les auteurs suivants: 

Ar.Byz.; Hesychius s.v. bxjrayQexag; Eustathius in II., II 630.11—12; 
Stob. Ant., 4.1.138.2—14 (a propos de Sparte) 194 . 

238 looTEXr|5• 6 yropig igrplag smSripcov i'aa xoig jxoAlxaig 

Le terme, non platonicien, est tres rare. Tout d’abord, il se trouve 
chez Lysias, ensuite chez Demosthene, Aristote et Theophraste. II est 
interessant de remarquer que pour presque tous ces auteurs, sauf pour 
Demosthene et en partie pour Aristote, il s’agit de temoignages. Pour 
Lysias et Theophraste, cf. Harpocration; pour Aristote, cf. Ath., 58.2 et 
Fr. (apud Pollux 8.91); pour Demosthene, cf. 20.29 et 34.18, etc. Cf. aussi 
Sch. in D., 20.73, scolie comparable a l’explication de Timee: 

(1T|XE XCOV loOXfiXtOV |xf|X£ XCOV §EVCOV LOOXfiXElg |,l£V XsyEL xoog ^EVOXig xoog 
x£xoxT|K6xag xfjg tar|g xt|ifjg xoig jxoXtxoag. xsXog yag xai xr]v xcov agyovxcov 
xi[ri]v ovojid^oooiv, SajXEg xai @0x1x0616x15 Xeyei Aax£6ai|rovitov xmakk- 
ycov xa xeXt), xoiig agyovxag 6vo[xd^cov aoxcov, xxL 

Ensuite, mis a part quelques exceptions (Philo Judaeus, Plutarque et 
Synesius), le terme se trouve seulement chez les grammairiens et les 
lexicographes, qui commentent abondamment le terme (mais jamais 
de fagon identique a celle de notre lexique), probablement a cause de 
son interet socio-politique. 


194 Sur ce terme cf. Lammert, RE VIII, 2, 1651. 
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Parmi ces commentaires, je signalerai ceux qui posent une difference 
entre iaoxEkqg et [XExoLxog: a la difference de ce dernier («etranger qui 
devait payer une impot pour habiter a Athenes»), le iaoxEkrig etait un 
etranger honore, qui pouvait habiter a Athenes sans payer le pexoixLov, 
qui pouvait posseder les memes choses que les autres citoyens athe- 
niens, a l’exception de dpx eiv : 

Ammonius (= Ptolemaeus): iaox£ki)g xal pexoixog diacpeQEL. Laoxskrig |iev 
yd q 6 XEXigr|(,iEV05 pixoixog ev xa> low xdy|iaxt xotg itoklxaig xal xo |iev 
pExoixiov |ii| xskdiv, itavxa 6 e lycov xd aiixd xotg jroklxaig Jikr]v xoh oq/elv. 
pExoixog be 6 [XEXoixr|aag Etg exeqov itokiv ex xfjg EauxoC xal xoh [rev 
|evou jtA,eov xi e'xcov, xoi) be Jtoklxou Ekaxxov. exeXel be 6 pexoixog xax’ 
Evtauxov dpa/pag d£xa, xal ev xfj xwv Affqvalcov jiopjtfj axacpr|v EtpsQE 
XT]Qia Eyoroav. oftsv xal axatprupoQoug eXeyov xoug [lExoixoug. irokkaxig be 
xal arveoxQaxErov xotg ’Affr|valoig. 

Mais pour d’autres, iaoxekrig et (xexoxog sont deux noms pour designer 
la meme chose: 

Moeris: iaoxskrig 6 §Evog 6 [iexe/cov xwv vo[rwv xal xwv jtQaxxo|t,£vcov 
jiavxcov jtMiv aQxrjg. [XEXoxog "EkkqvEg. 

Hesychius: looxskEtg' [iexoixoi 

Phrynichus: iaoxekstg' ol iaa xskouvxEg xotg aaxotg, 6 eaxi xotg Jtoklxaig 

X£^,T] 6l6oVXEg. 

239 xai ta/Ei i|i£v xal xa/Eoig jtogenoopE'&a 
Ruhnke (p. 127) imprime le texte platonicien suivant: 

aXXa ji£QL[.i£lvavxEg xai apa jteqI tow elqt](,ievo)v &iak£xf)'£vx£g, xaya EitEidav 
djTOTjmxfj ieo(iEv (Phaedr. 242A5—6) 195 . 

II afhrme par consequent que chez Timee, il faudrait ecrire: xai xaya 
i'copev xai xaxscog jtoQE'ucope'&a 196 . 

Pourquoi Timee glose-t-il cette formule? II semble que la question 
concerne l’utilisation de rayeL (ou plutot xdya). Ruhnke suggere un sens 
particular 197 , d’autant plus que xdya est ambigu, en signihant tantot 
«rapidement» tantot «peut-etre». 


195 OCT, qui imprime le texte taxa eneixiav ditoijjuxfi i’psv, dans l’apparat critique 
presente les variations suivantes: djtot|>i)xr| icopEV T: outoHnix 1 ! ampev Phrynichus. 

196 Tout comme chez Photius et dans la Souda, qui ont la meme entree que Timee, 
sauf que, a la place de taxEi, ils ont taxa, et a la place de nopEvaopEda, ils ont 

."TOpElKMIlEliu. 

197 Ruhnke, p. 127: «xdxa pro statim capere licet, usu apud prosae orationis scriptores 
rariore (...) Notanda etiam glossa Photii Lexico MS: taxor avti tor £jiEita». 
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240 xaxtp f| xaxia, cog jrA.dvq xai ^dA.q 

II y a une dizaine d’occurrences du terme chez Platon (presque toutes 
dans les Lois), mais seulement un passage ou le terme est sous la forme 
donnee par Timee: 

Leg g. 937E3—4: xatixa ovv xoiauxa ovxa Sia| 5 aWi£i xig xdxq, nakov ovopa 
jtQoaxqaapEvq XEyvqv, xxL 

D’un autre cote, dans aucun des passages platoniciens concernes n’ap- 
paraissent les deux termes dont Timee se sert pour completer son expli¬ 
cation (qui commence avec 4 xaxia), a savoir jtXavq xai £,01X4. Cela ne 
permet pas une identification du passage presume que Timee avait a 
l’esprit; j’ajoute que cette partie de l’explication de Timee (cog JtWcvq 
xai £,aXq, «comme errement et tempete») parait vraiment bizarre 198 . 

Ce que l’on peut dire est que tous les lexiques qui glosent le terme 
semblent avoir explicitement ou implicitement a l’esprit Platon, de sorte 
que xdxq, avec le sens donne par Timee (4 xaxia), serait reconnu 
comme platonicien tout court: 

[Did.] (= Et.Gud. et EM, pour xqv Se xaxf|v, ejx'l x4g xaxiag xaxxsi): 

Hapd' jxuxvcog' xai dapi^Etv, xo jxuxa^Eiv. Tqv 6e xaxqv, eju xfjg xaxiag 
xaxxEi. 

Moeris : xdxq, cbg n^axcov, ’Axxixoi, xaxia "EiTqvEg. 

Photius, 

xaxq' xaxia' oCxm ITXdxojv. 

Cf. aussi Souda, Sch. in Ar., Nu. 1384, Eustathius in II, III 525-526. 

Ce qui est aussi interessant est que, selon la scolie a Aristophane et 
le passage du commentaire d’Eustathius, Platon utilise le terme avec un 
sens particular (justement 4 xaxia), alors que le terme veut dire aussi 4 
beilia («la lachete»): cf. aussi Sch. in A., Th. 192I et 192, etc. 

Enhn, une distinction grammairienne: 

Philoponus 

xaxq' xo EJTidExixov, 4 Jtovqga oijuvExat, xaxq' 4 dafl-EVEia 4 xaxia jiaQo^ri- 
vsxai. 


198 p eu t-etre la question concerne la terminaison: par rapport a la forme standard 
xaxia, xdxq se comprend par ressemblance aux autres termes en eta. 
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241 xagaSoxEiv to xofi .TO(r/ii«Tog xecpdAaiov £ja£,i]tetv xai emaxonEiv 
ojtT| Xff’Q'no'D 

Le verbe, non platonicien, se trouve chez Herodote, Euripide (a la 
forme donnee par notre lexique), Aristophane, Xenophon, Eupolis 
comicus. 

Chez Herodianus, Et.Gud. et EM on trouve, en entier ou en partie, 
l’explication de Timee, saufque, a la place de £migr|T£Tv («rechercher»), 
on trouve emtr|Q£l/v («observer»). D’autres lexiques glosent de fagon 
semblable a celle de notre lexique (cf. [Zon.] : xapahoxetv. to tfj xeqpaXfj 
jtpoopXEJtEiv ExhExopevov pf)jtotE XEOtQ EyxEiTai), ou bien se limitent a 
donner des synonymes: cf par exemple 

Photius (= Coll. Verb. 1 ; Souda ): xaga&oxsr jxqooSoxsI/ xaxaaxoixEi. 
Hesychius: Exaga&oxouv sxaQXEQOuv. EJiExfigouv. 

La Souda s.v. xapahoxqoovxa, mentionne Herodote: 

xaQaSoxfiaovxor 'HgoSoxog. 6 6 e jxe|mxei Eig AsXcpofg Ka&|xov xaQa&oxf|- 
oovxa xi|v |_iaxx|v, f] jxsoElxai. 

II n’y a qu’une seule scolie pertinente pour la periode attique, Sch. in 
Ar., Eq. 663: 

ExagaSoxTjOEV avxi xoii ouxe| 3 X£ 4 ev, ij E|ioi jtgooEdEvxo xr]v XEcpaXt)v [xexeco- 
gioavxEg. nag’ '0[if|gq) «xai x’ ’figicova 6oxexiel». 

L’utilisation du verbe est curieuse: tres peu utilise en general, il est sou- 
vent utilise par des auteurs particulars: par exemple, chez Polybe on 
en trouve une quarantaine d’occurrence, chez Diodorus Siculus aussi. 
Au IVe siecle apres J.-C. nous trouvons environ soixante-dix occur¬ 
rences, dont une quinzaine chez Jean Chrysostome et une quinzaine 
chez Theodoret. 

242 xatfjQEV xatEJxXenaEV 

Timee donne le sens litteral du ter me («debarquer»), qui se trouve par 
exemple chez Thucydide 39.3: 

ngog xi|v Kgr|xiiv jxXEXioavxEg xai jxXeico xov jxXovv 61a qpuXaxfjg jxoii]ad[i£- 
voi Eg xr]v Kadvov xfjg ’Aaiag xaxrjgav. 

En revanche, Platon l’utilise «par extension» au sens de «venir» (mais 
non pas sous la forme donnee par notre lexique): 

Hipp. I 281A1—2: 'Inmag 6 xaXog xe xai 00465' 065 6 l 6 X6° vcm TH-iCv 
xaxfjgag Big xag A§f|vag. 
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Les autres lexiques et les scolies se divisent entre l’explication litterale 
et l’explication «timeenne»: 

Antiatt.: xaiagav avxi top eMIelv. ©eojioiijtoc;. 

Photius: zaxaiQovxEg' zaxaix^EovxEg. 

Hesychius: xaxatQovxsg' xaxajxkEovxEg 

xaxr|Qa|,iEV' qkdopEV 

etc. 

Pourquoi Timee donne-t-il le sens litteral, alors que chez Platon on a 
un sens derive ? Deux possibility: 

- ou bien la glose est incomplete, et a l’origine elle aurait du dire 
«chez Platon le terme veut dire x, mais son sens litteral est y»; 

- ou alors il ne s’agit pas d’une glose a Platon, mais peut-etre a 
Thucydide. 

243 xdr«Yu«' rotor ojtdopa xai iif]or|ra 
La glose se refere a Polit. 282E4-5: 

xwv jxeql §avxixi]v EQycov (xt]xpv'9'ev xe xai ayov irkaxog AiyopEV sivai xaxa- 
Y[ra xi; 

II y a plusieurs aspects interessants a discuter: 

(i) l’explication de Timee (gglon oirdopa xai (tfiQtipa): 
texte : 

comme Ruhnke le dit 199 , la premiere partie de 1 ’explication de Timee 
est corrompue. A mon avis, il faut retablir le texte selon la letjon de 
Photius et surtout de la Souda (xdxaypa- eqloi) xataattaopa, fj priQupa 200 ), 
qui semble la plus comprehensible, et qui reprend le kata de xdtaypa. 
Il faut pourtant avouer que, du point de vue du sens, ojtdapa est 
egalement bon. 

Cela nous conduit a la deuxieme question: 
une explication ou deux? 

Dans le manuscrit du lexique, il y a un xai, dans d’autres lexiques, 
on a, en revanche, q {cf. supra , loc sim: Hesychius; Coll. Verb?; Souda; 


199 Ruhnke, p. 129: « cod MS mendosissime: iepov itkaopa xai piipupa. Bene et emen¬ 
date Photius lex MS et Suidas, qui Timaeum descripserunt: xaTaypa- epiou xaxaajtaapa, 
ri pr|Qupa. nisi quod apud Suida levi vitio, quod Portus et Kusterus sustulerunt, xaxaita- 
apa seribantur.» 

209 L’explication de Photius est partielle: xcuaypcr xaxaajtaapa ij pr|Qt)pa. 
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Photius). En ce cas, on aurait peut-etre deux explications alternatives 
(eqlod cntdapa et |ir'|orpa) pour un meme terme, ce qui montrerait que 
Timee a peut-etre cru qu’il y avait deux explications possibles, entre 
lesquelles il ne pouvait pas choisir. Cf. aussi Sch. in S ., Tr. 695: 

to yag xaTay|ia to yag eqiov tou jTgo| 3 dTou pETa to yploai tov jtejiXov 
EQQiiJja elg tojtov xaTodapPavopEvov ujto to€ r|/dorr Tqv yag auyqv dxTlva 
r))iiajTLV eljiev. xaTaypa to aiysiov pr|Qupa. 

Si, par contre, pfipupa va avec eglou, on n’aura pas deux explications, 
mais deux formes d’une explication. 

(ii) l’ambiguite du terme: 

le terme veut aussi dire «fracture », et, dans ce sens, il est abondam- 
ment utilise par les medecins (il y a par exemple des centaines d’occur- 
rences chez Galien, et une centaine chez Oribasius, qui cite Galien). cf. 
aussi: 

Ammonius: xdTa'fpi'pa xai xaraypa diacpEQEL. xaraypa prv to extetope- 
vtog to xaTEayog xai auvTETQLppEvov, xaraypa 6 e PgayEtog to tou eqlou 
E^ xuapa. 

Ptolemaeus: xdraypa prv EXTETapEvcog to xaTEayog xai aiivTETOippevov' 
xaraypa 6 e Ppayscog to too eqiou sloajapa. 

(iii) l’atticisme du terme: 

Moeris: xaraypa ’Attixoi, pqgupa "E)Tr|V£g. 

(iv) la rarete du terme: 

Si on elimine les occurrences au sens de «fracture », celles qui restent 
sont tres peu nombreuses: une vingtaine entre le VUIe siecle avant J.-C 
et le IVe siecle apres J.-C 201 . 

244 xataPoWp TTEOiobr/.T] XfjTpLq jruQEToij 

Hipp. II 372E1—2: vuvi be ev tb jioiqovti (,101 wojteq xaTq[ 3 oGi jiEQLEXqXu' 9 'EV 
Gorg. 519A4—5: orav ouv eMIt] 4 xaTa| 3 oG] aikr) Tfjg aoUEVsiag. 

Il n’est pas sur qu’il faille choisir fun des deux passages comme le 
passage que Timee avait a l’esprit: on remarquera pourtant que les 
scolies expliquent le terme a propos de Hipp. II ( cf. infra). 

De cette entree, il y a deux aspects interessants a discuter: 


201 Dont six au lie siecle apres J.-C., zero au Ille, quatre au IVe. 
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(i) l’orthographe: 

L’on remarquera que dans le Hippias mineur, le terme est ecrit avec 
une legere variation orthographique, xaxr)PoA.f|. Ruhnke (p. 129) rap- 
porte le passage de Hippias avec xaxapo/r|; d’un autre cote, OCT pre¬ 
sente xomiPokr|, sans rien dire dans l’apparat critique. 

Peut-etre que les deux variantes sont equivalentes; pourtant, les 
lexiques et les scolies semblent impliquer plutot le contraire. 

II y a des lexiques et des scolies qui glosent xaxaPo/f| (Ammonius; 
Harpocration; Hesychius; Photius; Souda; Thom.Mag.; Sch. inAristid., 
Tett. 166), d’autres qui glosent xaxr|po/f| (Galien; Hesychius; Photius; 
Sch. in PI. , Hipp. II 372E), ce qui fait une certaine difference quant aux 
explications dues a l’ambiguite du terme. 

(ii) l’ambiguite: 

Koaa| 3 oXf| est ambigu. Mis a part l’explication donnee par Timee {cf. 
supra, loc sirri), les autres lexiques l’expliquent 
avec exTimg («payement») 
cf. Ammonius; Thom.Mag.; 
avec jtegLohog («periode»): 

Harpocration (= Photius; Souda ): xarapokiy Ai]goatievr|5 <J>iA:ixmxcor Sa- 
jxeq jxeqioSoc; 4 xaxapokf] jxuqexoxt ev xaig ixEgioSixalg voaoig ksyExou xig 
xaxaPoXi], Sia xo ev aixo6E6ELy|XEva)i jiqoievou xgovcor xattaixEQ oi EQavi- 
axal xag xaxapokag ixoLouvxai xrnv xS'H^hxcov. 

Cf. aussi Photius. 

ou alors, avec thtoia, xe/exf| («sacrihce», «initiation»): cf. Hesychius. 
La meme chose a lieu/pour xaxr|| 3 o/f|: 

Photius: xaxr]| 3 okf|' jxeqio6lxt| voaog. 

Hesychius (= Sch. in PL, Hipp. II 372E): xaxr|Pokf|' xo Ejxipcdkov. Euqljxl- 
6r|g Ti]|.ievw xal nskiaoLV. ^syExai 6 e oiixcog xai f| xou jxuqexo'u nsgloSog. 
xal oq|it|. xal |xeqIc;. xal lEQa vooog. xai xskog xwv xqemv. xo xadrjxov. 
duala. XE^EXif xa voju^6[rsva. 

On remarquera pourtant, que pour ce qui est de la signification qui 
nous interesse, les deux orthographes sont presque equivalentes, de 
sorte que la question de savoir laquelle est correcte pourrait se poser. 

Mais il est vrai qu’il y a des explications semblables a celle donnee 
par Timee pour xaxa| 3 o/f| et pour xaxr|PoXf|: 

a) Harpocration (= Photius; Souda): xaxapokri' Ai][ioatiEvri5 <J>iAjxmxcor So- 
jxeq Ji£0io6og 4 xaxaPoH] jtuqexoO' 

(mais la reference est a Demosthene) 
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b) Thom.Mag.: xaxaPoXq be xai £ixi voaoxi 

c) Sch. inAristid., Tett.i66: xfjg xaxaPoXfjg' xoij reugexoii. 

d) Photius: xom]Po?uy jxeqlo&lxt] voaog. 

e) Sch. in Pl., Hipp II 372E (— Hesychius): AiyExac be olixcog xai f| xoii 

JXUQEXOlj JXEQlohog. 

Done, la variation orthographique ne fait pas beaucoup de difference 
quant au sens qui nous interesse. Quant a la raison pour laquelle Timee 
glose ce terme, e’est parce qu’il est difficile a comprendre a cause de 
son ambiguite. 

245 xatojtiv iiExd Tama 

Prot. 316A3— 5 : xaxomv be x|[ioov EJtEiafjMlov ’A>iXiPid6qg xe 6 xa^og, cog cpf|g 
av xai Eycb ji£Lffo|.iaL, xai Kpixiag 6 Ka)AaiaxQou. 

Gorg. 447A3—4: xaxomv Eogxrjg 4X04EV xai x)ax£go'0|iEV ; 

II est difficile de dire si Timee a voulu gloser fun des deux passages; en 
effet, dans le Protagoras, xatomv regit rpcov, dans le Gorgias eogtfig. Pour- 
tant, de nombreux lexiques citent expressement le Gorgias, en voulant 
expliquer le proverbe qui se trouve dans ce passage (voir infra). 

On peut peut-etre trouver dans les autres lexiques et les scolies des 
raisons de gloser ce terme, qui en lui-meme ne semble pas si difficile a 
expliquer. 

Tout d’abord, il est un atticisme: 

Moeris : xaxomv ’Axxixoi, omatiEV "EXAjvEg 

Thom.Mag.: xaxomv, 0x1 xaxomofl-EV. ITXdxwv ev rogyicr xaxomv Eogxfjg 

f)XO|,lEV. 

Cf. aussi les scolies a Aristophane {in Eq. 625; in PI. 1094; 1209), et celle 
a Euripide (in Ph. 148) qui glosent xaxomv avec omcr&ev. 

En outre, il est ambigu: 

Photius: xaxomv 4 g£xa xaiixa, 4 (lExa^h. 

Sch. in PL, Gorg. 447A: xaxomv Eogxrjg. Jiagopia xaxomv Eogxqg rjxEig ejx'l 
xcdv xivog voxEgoiivxcov. aXhosg EJii xdrv Em xlvl xaXa) jxQay|raxi ajxo^pixa- 
vojievcov. 

Encore, certains lexiques citent explicitement Platon et le passage du 
Gorgias : 
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[Did.] : xaxomv psxa xouxo, cog IlXdxcov ev rogyicr « xaxomv £09x45 4x0- 

|,l£V. » 

Et.Gud .: xaxomv, avxi xou psxa xoiixo, aXX’ 4 xaxomv £09x45 fjxo[X£v. 

EM: xaxomv xaxomv £09x45 fjxo[XEV. olov, [XExa xofixo. 

Cf. aussi supra, Thomas Magister. 

Ceci dit, tous les lexiques, sauf Hesychius 202 et Lex. Vind . 203 donnent la 
meme explication que celle de Timee {cf. supra, app. loc sim). 

246 xf xdui|)£i<Tai' m-mtkmmxai 

II y a plusieurs occurrences du verbe chez Platon, mais il est clair que 
Timee pense au Phedre : 

YsygacpE yap 64 6 Auaiag jteiqcopevov xiva xcov xa \Cbv, ov% vn' EQaaxou 5 e, 
aXX’ auxo 64 xotixo xa'i XEXojrpEuxai ( Phaedr. 227C5—7). 

Que Timee pensait au Phedre le montre non seulement la forme de 
P entree, qui est identique chez Timee et chez Platon, mais aussi Impli¬ 
cation de Timee («il a parle de maniere persuasive »), qui concerne un 
discours, probablement en se referant a Lysias. II semble pourtant que 
l’explication de Timee n’est pas tout a fait correcte: en effet, x£x6|rt|j£'u- 
xat n’a pas la nuance de la persuasion, mais plutot celle de l’elegance 
(parler ou faire quelque chose de maniere elegante). 

II y a plusieurs raisons de gloser le verbe: 

(i) il est attique: 

Erotianus: xo|n|t E u°|r£ vo S' mxvougYEuopEvog, ejtel xai ol ’Axxixoi xrjv ixav- 
oupyiav xo|n|)iav xaXotjai xai xo oxq£| 3 )i 6 v xo|r4° v . 0)5 xai £11911x1645. 

Gal. in Hp.Art. XVIIIB 737 : xo yaQiEvxojg xl ixavotigysiv Eiotdaaiv ol ’Ax¬ 
xixoi xog 4 e r)£oilai XfiyEiv, ojxeq xai vtiv a4[raiv£i ixaga xqj 'Ijxjioxgaxsi xo 
xo[r4 £ Pd(XEV05 

(ii) il est demode, meme si cela l’est par rapport a Sophocle, chez qui le 
verbe semble avoir un sens pejoratif: 

Ant. 324-325: 

K6[n|)6ue vuv xrjv 6o^av ei 6e xaiixa 44 
cpavElxE 401 xoi)g Sgoivxag 


202 Kaxomv voteqov. omaftEV. 

203 Qui pourtant se refere a Aristophane et a Lucien: xaxomv avxi xoti omatiev. 
’Apiaxocpdvqg' 60x15 dxo/.om'teT xaxomv avflgcoitov xuqpXoxj. xai Aoxmavoq’ xaxomv Se 
qxoXoridEi jtavxi oEvSixoiq tic EOXEuaopEV4. 
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Sch. in S., Ant. 324: ko^eue vtiv xr]v hoijav a£|rvo} 4 >Y£i xf|v Soxrjoiv, 
JtEQiXdXsi xo|ii|Joi)£ ydg eXsyov ong vtiv fpslg jtEQjtEgong xai noXvXaXovg 
q>a(XEV. xo sijfjg, ei 6e (,14 qpavstxE |ioi xong xaiixa 6gd)vxag. 

(iii) il est ambigu: 

le participe parfait xexog'iliE'upEvog, utilise dans la forme adjective, 
est glose par les lexiques de fa^on variee. Les sens les plus repandus 
sont aepvog, «venerable », et daxeiog, «elegant» (cj. Hesychius; Photius; 
Coll.Verb 4 ; Et.Gud .; Souda\ [Zon.]). 

Pour les lexiques qui glosent d’autres formes du verbe, on a comme 
explication «flatter» (xo^axeimv), «se vanter» (aEirvuveadon), «pousser 
le cri de guerre » (dXa^ovE'UEcr&ai), mais aussi «rendre persuasif» (mda- 
vojxolelv) : 

Hesychius (= Coll.Verb 4 ): xo[r^EtiExar xo^axEiiEi. OEgvrivExai. mdavoixoLET 

Souda: xo|n|j£vd|XEVoi/ a^a^ovenoirEvoi. jTEcptbgavxai 6e oficog xfj jiEiQa xog- 
ip£VO[r£VOL xf|v eixcovn^iav. jieq'i iaxoQLoyQdqpwv 6 4 oyog. 

[Zon.]: xo[TT))Ei 3 ExaL. a£|rvnv£xai, oda^ovEilexoa. 

On remarquera qu’aucun lexique (ni scolie) ne reprend l’explication 
de Timee (sauf dans une certaine mesure Hesychius et Coll.Verb .', qui 
presentent au sein de leurs explications mdavoitoiel). 

(iii) Platon utilise le verbe de fa^on particuliere: 

il y a tout d’abord un passage du commentaire de Proclus sur le Cra- 
tyle (in Crat. 120), qui, a propos du passage 400B (eIeotl 6e xai 4>uxi)v 
xo|r'i[’ e ' u 6pevov ^eysiv) signale un usage ambigu de xop^’dv («propre», 
«persuasif et menteur»), et le sens de «fabrique avec art» pour xexop- 
rpEngevov: 

6x1 ixagct IDidxcovi xo xopjjov 6no or||xaiv£i,, xo xe xo^ov xai olxeiov, xai 
jidiav xo mfravov xai ajxaxi]ii6v xo 6 e x£xo|r4£i)|iEvov xo |X£|irix a ' v 4|r£vov. 

De plus, il y a aussi un passage en Antiatt., qui explique que Platon, 
dans Rep. PV) appelle xogipoi ceux qui sont meilleurs: 

xo[n|)6v Ejri xoij xo|n|j£vo|X£von (paoi 6elv ^EyEiv, xai xong ejx'i xwv aodE- 
voiivxcov ^Eyovxag, 6x1 xo^'oxeqov SidxErvxai, |r£fiqpovxai. akX a FUaxcov 
IloXixEiag XExaQxw xo|i 4 ’ohg on xohg x£xogi|>£U|revoug XeyEi, aXka xong 
djisivovag. 

L’anonyme se refere a Rep. 408B6: jxdvu xopxjjo'ug, eq>r), XEyeig ’AoxXr|jn- 
oh jtalhag. 

Par rapport au passage du Phedre, Hermias {in Phaedr. 21.23) explique 
que Platon utilise ce verbe «parce que toutes les choses materielles sont 
xopx[>d et «menteuses»» ( cf. supra , Proclus): 
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to 5 e XEx6j,i'i)>e'UTai, oil Jidvxa xa EvrXa xopijia xal djiaxr|>id. 

Cette explication est reprise par la scolie ad loc. Enfin, il y a une 
autre scolie a Platon, qui explique que dans Rep. 489B, xopiliepodpevog 
est utilise au sens de jravoegyEuadjiEvog («mechant») (cf. aussi supra , 
Erotianus). 

247 xegaimxoh duo, 6 [xev evdov xelxoDg, 6 6e exxog, ev&a mvg ev jToXepq) 
TE^EDTCOVTag E-ftaTixov 

xaxaX.iiEiv Se aiixoig Ecpii jxaoa xco IlriloScopa) sxxog xelyopc ev KEpaixsixco 
[Farm. 127B6—Ci). ‘ 

Dans le passage platonicien, il y a deja sxxog TELyopg, qui fait partie 
de l’explication de Timee; pourtant, Timee a besoin de completer 
l’explication, en specifiant qu’il y a deux Ceramiques, l’un en dehors 
des murs, l’autre a l’interieur; cf. Proclus in Parm., 685.27-32: 

to Se sxxog XEixopg ev KEgagEixcp Sfjliov oxi xdvxcog ano xfjg laxoglag' Six- 
xog yap f|v 6 K£pa[i£ixdg, 6 [xev e^co TElyoug, 6 Se Evxog oi Se ijxovxEg av- 
Spsg £Lg Adf|vag EXXQEjrovxai xo jxXfjdog, 610 xal xaxaldioraiv e^co XEixong. 

Cf. aussi Sch. in Luc.,JTr. 15: 

K£ga[i£ixdr Sdo f)aav K£pa[i£ixoi reap’ Adr|valoig, 6 [isv ev xfj jto^ei, 6 Se 
e^co xfjg ixo^Ecog. EvxafjHa oiiv xov ev xfj jtoXsi Xiyei xojtov. 

La majorite s’accorde sur le fait qu’il y a deux Ceramiques, mais on se 
partage sur leur fonction. Certains lexiques et scolies montrent qu’on 
faisait la plusieurs choses: 

(i) lieu ou Ton enterrait les soldats morts en bataille (sens de Timee): 
Harpocration 

XEgagEixog' Avxiqpwv ev xa) ixpog Nixox^eo jteqI oqoxv. oxi S110 slai Keqoi|T£i- 
xoi, cog xal 6 gijxwQ cpr)oiv, 6 [xev ev&ov xfjg ixoliEwg, 6 Se sxspog e^co, svlla 
xal xodg ev jto^ejuo XEXEPxf|aavxag Edaixxov Sr]|xoalg xal xodg Emxacpiorg 
E^syov, 8r|liot KaUiixpdxrjg fj MsvEx^fjg ev xw jxeqI A{tx|va>v. 

Cf. aussi Souda s.v. xEgapsixog; Sch. inAr., Av. 395. 

(ii) lieu ou les hommes (ou les femmes) se prostituaient: 

Hesychius (Sch. in PL , Parm. 127C): 

XEgapEixog' xoixog Athjvrjaiv, Evda ol jxopvoi jipoEOxf]XEOav. Eial Se 6i)o 
KEgapEixol, 6 [xev e|co XEixorg, 6 Se Evxog 
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Gloss.Rhet.: x£Qa|X£ixoc;' xoixog ev (b at Jiogvai £axr|xaaiv. 

Souda : xega^eixoi' 6i>o tojioi A{fr|vr|aiv. ev Se t to eteqw jtqoeiottixelocxv at 
JlOQVaL. 

(iii) course aux flambeaux durant les fetes des divinites du feu: 

EM : XEQajieixog' duxo xoii XEQa^Erg XEgaiiEiog, xegajieixog xal arvaigE- 
oeu XEQa[reix6g. rivovxai, Se tqelc; Xa|TJiaSr|SQO|.uai ev KEpafiEixa), Afhyvag, 
'Hcpalaxou, npo[ir|dE 03 g. AXAtog - KsgajiEixog, xoixog A{)f|vr|ai, ojxod oxivexe- 
^oxjv ol A4r]vaioL xax’ Evianxov Lx|XJta&o{jxov aywva. Itgog Se xov xojiov 
xotjxov jrugyov xlvcj iuidQ)(£iv qpaotv scp" ov oi)(xPo\)^e'uei avapdvxa dsoxQEiv 
xf|v XafutaSa, [xai oxav dtpEtWj, aqistvai xat afxov xaxco,] AgLOxocpavr]g. 

Souda : XEgajiELXog' xoixog xfjg Axxixfjg bxjjri^og, ojtou ejxexeXodv ot Afh]vaioi 
xax' Exog Xa|_uxa6og x°6°® aywva. 'uixag/ELV be exeioe jragyov injjr|/.6v sqp’ 
ov ounPou/.E'UEi atixov avapdvxa dEcogstv xrjv Xa[wldSa, xai oxav acpstkocnv, 
acpEivax Eaxixov xdxw. 

248 XEgaafid/.ov dxi]xtov xal |u] slxov jraLSeia, «/./.’ curryve^ ov ei'oi]T«i 
be and xcov ajteQpdxcov anva xata xcov xepdxayv PaDhpeva axr|XTa xat 
dvexl)i]Ta pevei 

Legg. 853D1—3: pr| xig EYYiyvi]xai xa>v moXixcbv f||rlv olov XEgaopd^og, 65 
dxEQdpcov Eig xoaotjxov qniaei ytyvoix’ av mote |ir| xfixEattar xafldjiEQ Exsiva 
xa ajxEQ[xaxa itugf xxL 

Timee utilise, du moins en partie, le meme passage pour construire son 
explication {cf. aiteppata). II veut evidemment donner une etymologie 
du terme (xaxa tcbv xepdxcov). 

Le terme est utilise seulement par Platon et par Theophraste {CP 
4.12.13). Sinon, il se trouve chez [Did.] et chez Plutarque, mais comme 
reference a Platon. 

Le terme est considere par Timee, par tous les autres lexiques et les 
scolies, par les commentateurs, comme un terme typiquement platoni- 
cien. Tous acceptent l’etymologie des cornes, mais en specifiant, a la 
difference de Timee, qu’il s’agit des cornes du boeuf {cf. Pollux, 1.223, 
[Did.], Photius; Hesychius; EM ; Coll.VerbSouda ; [Zon.]; Sch. in PI ., 
Legg. 853D; Plutarchus, 700B-E). 

KegaapoXog est commente et attribue a Platon egalement par des 
scolies et commentaires qui sont en train de gloser d’autres termes; 
cf. par exemple Sch. in Od., 23.167; Eustathius, in II. IV 217.7-8. Ces 
textes expliquent xegaapoXog en terme de axXriQog, et ils soulignent un 
usage metaphorique du terme chez Platon. De plus, la scolie cite Theo¬ 
phraste, tout comme Plutarque dans Quaest.Conv. 700-E, qui, en defi- 
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nitive, constitue sans aucun doute le texte central de tous les passages 
cites: 

Tig 6 imga xcp IlXdxcovi xegaapdLog, xai 5ia xl xcov ajieQixdxcov ax8gd(,iova 
ylyvexai xd jtQooittjxxovxa xoig xegaai xcov (locov 

’Ev xalg nXaxoovixaig aovavayvcoaeaiv 6 A.eyd|revog «x 8 Qaa| 3 o)iog» xai 
«dxeQd[xcov» ^t|xr|OLV del ixagelyev ouy ocmg el'r], 64X0V yag r|v oxl xcov 
ajxegjidxcov xa jigoajxijtxovxa xoig xcov (locov xegaarv axegd|rova xov xag- 
jxov exqpiieLV vo|xltovxeg oilxcog xov ariHadr] xal oxLiqov avilgaojxov ex |rexa- 
qpogag xegaapdLrv xal axegd|rova Jigoc^yogeuov aXka ixegi adxrjg &14J10- 
Q8LXO xfjg alxlag xad" l]v xoxjxo irdayeL xd jigoajxijtxovxa xoig xegaai xcov 
Pocov ojxe0|.iaxa. xal jxoXXaxig djteijid(xel}a xoig qpDcoig, ov% 4xiaxa ©eoqpga- 
axou 6e6ixxo|ievoi> xov Xoyov, ev oig jioXka aovayr|oxev xal ioxd0T]xev xcov 
xr|v aixlav avedgexov fpiv eyovxcov olog ecrxiv 6 xcov aliexxogl6cov oxav xe- 
xcooi ixe0ixa0cpio[x6g, 4 xe xaxamvouaa 4(6x4 xt)v jxuxiav d/aaxo|rev4, xal 
xo xaxo0oaa6[xevov into xcov eXacpcov xegag, xal xo f|gdyyiov, 6 [nag al- 
yog elg xo axo|ia liaPoi>a4g aitav ecploxaxai xo afoxoLov ev xorixoig yag xal 
xd xegaapdlia xcov ajxeQ|idxcov jigoxlHexai, Jigayfia Jilaxiv e/ov oxl ylyvexaL, 
xr|v 6 ’ aixlav eyov amogov 4 jxayydXejiov. 

Tout d’abord, Plutarque affirme que l’utilisation de xegacrPoXog xai axe- 
gaparv chez Platon a toujours encourage une enquete, a cause de la dif- 
ficulte a comprendre cette metaphore, utilisee pour indiquer l’homme 
arrogant et dur. Cette metaphore a provoque un embarras (au sens 
aporetique), car il est difficile de saisir la cause qui expliquerait le 
«devenir dures» des semences tombees dans les cornes des boeufs. La 
meme chose se remarque pour d’autres cas semblables. 

Cela dit, personne ne reprend l’explication de Timee, mais il y a des 
gloses qui sont beaucoup plus detaillees: cf. par exemple [Did.] (= EM): 

xegaopdXov xo xegaapdXov, ecm (rev xcov aixa§ ei 04 |ievcov xcp ELaxcovL, 
eaxi 6e eixi xcov aitegiiaxcov xaxxopevov, xcov odxe excpegovxcov xagixov, oiHl" 
l)6axi xai jxugi X4xo|ievcov. xatixa 6e eivac cpaai xd djxd xcov anogecov xaxa 
xcov xegaxcov p^devxcov xcov Pocov, acp' cov xai xoovo|ia eaye' jxaga6e6oxai 
yag xoLotixog xig ixegi adxcov Xoyoc,, cog axegd^voov ovxcov xcov ollxcog elg xrjv 
yfjv xaxajxeoovxcov ajxegpdxcov. xodg odv into dixaideoalag aneitleig xoig vo- 
(xoig xegaopdlioog Jigoc^yogeue' 610 xal cp4cav «avepea4xov 64 cpopelailai, 
44 xig eyylyv4xai xcov jioLxcov rptv olov xegaopdXog, og axeQajrvcov elg 
xoooiixov cpdoec ylyvoix’ av Saxe 44 xr|xeodai' xadaiteg exetva xd oiteg^iaxa 
jxrgl, vo^ioig odxoi xalixeg ooxoog iaxogocg odaiv ax4xxoi yiyvoovxaL». 

Si Ton compare cette explication avec celle de Timee, on remarquera 
qu’elle est beaucoup plus soignee: [Did.] cite le texte de Platon, en 
offrant une explication detaillee dans un bon grec. Faut-il imaginer que 
les entrees de Timee etaient a l’origine semblables a celles de [Did.] ? 
Cf. Introduction, p. 41. 
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249 x.i]qir|VEOoi zoDoi’ooiai' xotg xafre^opevoig xai cpiiXattonoi Ti|v xcov 
[lelaaacov e§o8ov oijqol, yap oi cpiAdaaovxEg- xai [ot] fhjpcogoi oL tag 
ifugag cppougoiivxEg 

Meme s’il y a plusieurs passages ou xricpr|v apparait (Rep. 552C; 554B; 
556A), la presence de xolkrugog montre que Timee avait a l’esprit Legg. 
901A3-5: 

xgDcprov xal d[iE^r|g agyog xe, ov 6 iroLT]xr|g xiypfjai xodoiigoLOL (idXioxa 
Eixskov Eipaaxsv sivai, yiyvoLT" av [6] xoioCxog irag fpi/v; 

Pourtant, puisque dans les Lois, Platon est en train de citer Hesiode 204 , 
et puisque Timee utilise la forme xrjcpriveaoi, qui se trouve chez Hesio¬ 
de, de fait, la glose de Timee serait une glose a Hesiode plutot qu’a 
Platon. 

Meme si Timee presente la formule xr|cpf|V£om xo-ftoiigoLcn, en realite, 
il glose seulement xoftoupoim. Son explication est etymologique, et, de 
fait, elle donne une double etymologie, ongoi et tfugrogoL 

On aurait, en revanche, attendu une explication du type «oupog 
= gardien; xod...^ porte, done xoHoupog = gardien de porte (con¬ 
cierge)». Quelque chose de semblable a cela se trouve dans la Souda, 
qui de plus englobe l’explication de Timee: 

XT](pf|v f| aygia |i£>aaaa. agyog, angaxxog, [lEXEwgog. oxl BsLadgiog iguv 
yeXosn eljtev oi) Slxaiov xoi)g xryprjvag [.lev iiqp’ exeqmv jtovw |XEydkq> anok- 
kuotlaL, aUiovg be xofi [lE^ixog oi)6e(iioi xcdauicogla ovivaaftai. xotixo be 
elite qpukdaocov xr|v ^Eiav, oitwg algicog SiavE|ioixo. xai KT](pf|V£OL xodoii- 
goLOi, xotg xad£^o|i£voig xai (piTdxxouoL xf]v xciv [XE^ioadiv e§o6ov. oijgoi 
yog oi (piAaxsg. xoiidougoL oi)v oi xag thigag cpukdaaovxEg. A.£y£xaL be ex 
xoiixoD xai avUgconog 6 |tt]6ev Sgav SuvagEvog. 

On se demande done si, dans P entree de Timee, il y avait quelque 
chose qui faisait un lien entre Hug et xo-fr. 

L’explication de Timee pose aussi un probleme grammatical. C’est 
pourquoi Ruhnke (p. 132) propose d’eliminer oi avant ihjpcopoi, et cela 
sur la base de Photius (qui done avait et a utilise un texte de Timee 
superieur au notre): 

XT](pf|V£oaL xodoiigoLOi' xotg xad£^o|iEVOLg xai cpnkaxTOUGL xr)v xcov ixeXloocov 
e^o6ov oi)0oi yag ol cpiikaxEg' xai thigcogoi, ol xag thigag qpukaaaovxEg. 


204 Op, 303-306: 

tip Se Oeo'l vF|iFao)Oi xai avEQEg og xev aspyog 
7.1 |(|1 |vfo(ti xodoiipoLg Ei'xEXog opyr|v, 
oi’ te UF/.iuadmv xapaTOv TptV/onaiv aFpyoi 
EotioVTEg'. 
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II y a d’autres lexiques et scolies qui citent la formule d’Hesiode, 
comme par exemple Sch. inAr., V. 1114: 

'HcrioSog xr|cpr|VEoai xodoiigoig lxeXoc; og[if|v, oixe gEXiaaamv xa|iaxov xgxi- 
yonaiv oieqyoL sodoviEg. 

De toute fa^on, on a trouve cette formule difficile a comprendre, com¬ 
me en temoignent les scolies a Hesiode (Sch. in Op, 304-306) et a 
Platon: 

Legg. 901A: xr|cpfjoi. xr|qprjv£g at agyai xmv (XElaaacov, xottorgoi 6 e al axsv- 
xqoi xal xo>i 6 | 5 ox)qoi, 4 ai (piAaxxoraai xrjv xwv jieocov e§o6ov oiigoi ydg oi 
qpiAaxsg. 

250 xipSt^ov otovel xqu| 36 r|)i 6 v xi ov 

II y a de nombreux passages platoniciens ou le terme apparait: 

1) Rep. 366B4—5: t)v Ectv [tex’ EX!oxr]|roai)vr|g xi| 36 i])ior xxr|od)|.iEda, 

2) Rep. 507A5: xl| 36 r]Xov dnoSiSoxjg xov \ 6 yov xoti xoxou. 

3 ) 728D5—6: xal xoiixcov xivEg dAxyfrEig xal oaai xi| 36 i]^oi 

4 ) I^SS- 738E6— 7 : oixcog |xr|XE atlxog XL( 36 i'|A.og jxoxe ipavsixai oxmoijv, aixXoxjg 
be xal cdr|dr]c; as! 

5 ) I^SS- 916E6—7: yjsxi&og 4,46815 |_it|6ev (,148’ cuxdxtiv (xx|8e xi X1P84X0V Etc. 

L’explication de Timee s’adapte a tous les passages: pourtant, s’il faut 
en choisir un, on preferera 5) pour la forme qui coincide avec celle 
donnee par Timee, ainsi que pour la presence de xu 

Personne ne reprend l’explication de Timee 205 . La plupart des lexi¬ 
ques glose le terme avec voilov et d6oxifiov (Phrynichus; Photius—qui 
fait une reference aux Lois de Platon—; Coll. Verb. 1 ; Souda; [Zon.]. Voir 
aussi Sch. in Luc., Hist.Corner. 9). 

Pour une autre type de glose, cf. 

Moeris : xtpSr^oc; oiiy fiyiilg xov xqojxov, 8oxcov be 11Y145. 

Galien, PHP V 254: e! [xev yag d/ay'lrig otixog 6 ^oyog, oiix d^T|dT)g EXEivog, 
El 5 ’ EXEivog 1^145, xip6r]}iog oiixog. 

La glose de Timee est compatible avec les autres gloses, car elle n’ex- 
plique rien, d’autant plus que le terme qu’il utilise comme synonyme, 
a savoir XQX)p 8 r| 76 v (peut-etre l’invention d’un grammairien), est raris- 


205 Sauf Lex. haimod.: dy.if>6i|/.oc 6 xailanoc' xal axiip6r]?i05 6 114 xonpduFvoc' airo xofl 
xpijp&ur '/iji'f’)tn|/.oc xal dxxi| 36 r)Xog. 
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sime 206 . La forme de l’entree, olov si, suggere qu’il s’agit d’une par- 
tie d’une entree: a Forigine, on avait peut-etre quelque chose comme 
«xtphq/.ov: faux, contrefait, batard—comme si quelque chose etait 
cache ». 

251 xivbnvsv'si* sY'/i'Cei 

II y a des centaines d’occurrences du verbe chez Platon, dont plus 
d’une centaine sous la forme donnee par Timee. Le verbe, habituel- 
lement, signifie «etre en danger » [cf par exemple Prot. 313E5—314A1: 
si 6 s uf|, oQot, (b (.laxotQLS, (rf| xcsgi xoig cpiLxaxoic; xupsurig xs xai xiv5u- 
vsijiig), mais Timee veut signaler un usage particulier de xrvbxivsijeLv 
(«s’approcher»), au sens de «etre proche d’etre », «sembler», «risquer 
d’etre » 207 . 

Or, chez Platon il y a des dizaines d’occurrences ou xivSevshsi a ces 
sens: cf. par exemple 

Euthyph. 2C5—7: xai xiv 6 t)V£i)£t ooqpog xig elvai, xai xr|v Epqv apadiav 
xaxtScbv rag 6 iaqpfl'eiQovxog roug fikixLcbxag axixoC, xxL 

Euthyph. 8 A 7 —g: 2Q. xai oaia aga xai avoaia xa atixa av eir), cb Euthi- 
cpgtov, xoiiTqt x<5 \ 6 yca. EY@. xivSuveuei. 

Theaet. 164B11—12: ak\ o dga exaxegov cpaxEov. 0EA1. xlv&uvevel 

(il faut remarquer qu’il y a des dizaines d’occurrences de ce dernier cas, 
a savoir de xLvfruvsiisi utilise comme reponse a une question). 

Cf. aussi 

Theaet. 196D1—2 : ahXd pivxoL a|i(p6x£gd ye xlv&uveiiel 6 >16705 ovx saoEiv 
Gorg. 489B: oiaxE xivSuvEUEig oiix cdr|dri XeyEiv. 

Cf. Sch. ad loc .: 


206 Entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C., le synonyme utilise par 
Timee, xgtip&qXov, apparait deux fois settlement dans la litterature grecque: chez 
Timee et chez ps-Herodianus, qui de plus presente la meme explication de Timee: 
cf. Philetaerus 51 . 551 : vndyakv.ov voptapa to fit) & 6 xqiov xai xt( 56 r|Xov. egelg 5 e xai tov 
jtovqgov otixtog' xi()<Vtj/.oc uvOnocTOq xai tmoxaXxog. XEysxai 6 e zi[’kVi|/.ov xQt 3 | 3 &r|?i 6 v xi ov, 
jtapa to ajioxexguppevov EX£tv ev EacTtp to hij/.ov. On remarquera que le Philetaeros ne 
peut pas nous aider pour situer notre lexique, car il est, comme lui, un traite remanie 
et abrege, qu’on peut situer de fagon purement conjecturale entre le Hie et le Ve siecle 
de notre ere {cf. Dain, Le «Philetaeros », pp. 9 - 15 ). 

207 Ruhnke (p. 134) remarque: «optime Timaeus eyyI^ei exponit. Nam ut Latini 
dicunt, periculum est, ne hoc ita sit pro parum abest, quin ita sit, sic etiam Greci xtv6uv£t)£rv 
pro eyy^eiv ». 
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Gorg. 489B: xcvSuveijeic;. xodxeoxi qiaivEi, ojieq dpq)ipd)Tcov coajTEg sigrjXE, 
xo pagi) xcov eXeyxoov xaouuijdoiqcevog. 

Les lexiques peu nombreux qui glosent le verbe sigiialent d’autres sens 
du verbe (comme «participer a la bataille», «etre oblige», etc.): 

Souda: xlv&uveiiei/ avxl xoti eyyi^ei. 4 xiv6pvei)eiv, xo jxoXEpor (.iexexelv. aXk ’ 
ev dixogoo xo xivdiovEPEiv sxooaiv, ejx'i xoig svavxioic; oilcrqc; xrjg £jtix£ipf|a£cog. 
oiix aijioijvxoc; ev avdgoc; EiiYEvoOg qj^XTl xcvSuveijeiv xo XOIVOV. 

Syntact. : xiaSuveiiec e^ey^exoii. xaxa MEi&ioxr «aXka xivSuveiiei xai xo Xiav 
Eiixo/Eiv evioxe Eixa/fl-Elg jioiEiv.» e^ei 6e xal akXai; arpaaiag, dog reap’ 'Ep- 
(xoyevei ev xq) Jipooqxiq) xcov iSewv «ot) xaxct Siivapiv xqv ev 6Eiv6xr)xr exel 
Yap xivSuvevei xa regcbxa cuiocpEpEadai,» avxl xoti jipox£xip 9 xai,, npoxExpi- 
xar 

Lex. Vind. : xiv 6 uv£ 1 hm avxl xoC Eig jtEplaxaoiv eI|xi. xal xivSuvewo avxl xoti 
Pia^ogai, olov xlv 6 dvei)oj xaXrittfj Xeyelv. 

11 faut remarquer qu’il y a un certain nombre de scolies et commen- 
taires platoniciens a propos de ce verbe (mais aucun ne donne le sens 
de Timee): cf. par exemple 

Sch. in PL, 

Phaed. 64A: xiv&uvepouol avxl xofi 5 l’ avaYxrig xai ajio&EiijEaog xotixo 
aiixoTg avvaYBxai. 

Olymp. in Ale., 104.7—9: xlv6pveijei' od povov ev xolg ixpaYpaaiv eoxiv 6 
xiv&uvog, aXka xai ev xotg XoYoig, sep" cbv f| cnjYxaxddEaig Yh' ETOa did T1 ) v 
piav xcov Loyuiv xai xqv E^Exaoiv 616 xo xlv6dveveiv. 

252 xli]Tri(>£5- ol elg pagxnplav x/.i]xo( 

Cf. infra 276 Mileig. 

Legg. 846B6—C2: pogia 6 e xaiixa ovxa xai apixpa vopipa, xad' a 6 ei xag 
xipoogiag y^eoHoil, ?ir|§Ea)v xe itspc Scxaiv xai jtpoox?ir|aEoov xai x/0]xr]p(ov, 
elx’ EJii duoiv eix’ £<p' ojtoocov 6el xa^Eiodai. 

Pourquoi Timee glose-t-il ce terme ? Probablement a cause du fait qu’il 
s’agit d’un terme technique de la loi athenienne 208 . Mais, meme si 
Timee offi'e aussi une etymologie du terme, son explication est vrai- 
ment maigre. On serait pret a parier que, dans sa version originale, il 
utilisait jtpoaxodcelcrOm, comme Photius (et comme le contexte du pas¬ 
sage des Lois le justifierait): 


208 y 0 i r a ce propos Thalheim-Weiss RE, XI, 1, 835—837. 
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xL]xr|g£g' ot iiagxugouvxEg xoig jxgoaxa?ioup£voig 6Lxr|v xivcr ouxoi be f|oav 
6iio. 

Le sens du terme semble aussi controverse, comme le montrent plu- 
sieurs lexiques qui glosent le terme: cf. 

Hesychius (= Coll. Verb .'; Lex.Pat.): xA/rixfigeg |idgxugeg 

Sch. in Ar., V. 1445: xXx|xfjQEg emXEhpouar emXEhpouai |iagxug£g xoug 
xaxriyogouvxag 

Harpocrat (= Photius; EM; Gloss.Rhet. ; Souda; Sch. in D., 59.2): 

xXx|xrjgeg xai xXt]xeveiv x/.?]xrjg£g [xev oi av&geg 61’ cbv Big xag 6ixag Jigoa- 
xaXouvxai ol Sixa^opevoi xiaiv e6ei yap jxagsTvai xivag cbaitEg pagxugag 
xfjg ixgoaxXr|a£a>g. 

Le textes le plus significatif a ce propos est la Souda, qui se refere a 
Aristophane, et qui semble faire une distinction entre deux sens de 
xA.r|xr|p: (i) le temoin convoque en jugement et (ii) les hommes dont 
les juges se servaient pour convoquer en jugement: 

Souda : xXrprjgeg' |idgxugeg. xXr]xr|g Xeysxai 6 xaXcbv eig xo 6ixaaxr|giov 
mdvxag. ar](,iaivEL be f] XsSpg xai xov pagxuga. ’Agiaxocpavrig ’’Ogviai x).r|xi]0 
Ei[u vr|oicoxix6g. xouxeaxiv 6 xoug xag vr|aovg oixouvxag auxocpavxcbv xai eig 
6ixaaxr|giov aycov. xai authg' xXr)xrjgi x’ elg ayugov ajtohESgaxoxi. 

Cf. aussi Hesychius: 

xXr|xr|g 6 £ig Sixr]v xaXcbv, 6 xL^xeucov, xai pagxugcbv xolg xaXoiiaiv Eig 
6ixr]v. 

253 xvacpog’ opyavov xi [ov] ev xtjxA. 0) xevxpa ex ov > 81’ oh tong | 3 aoavi^o- 
pivoug xteivodolv opoiov be eoxi xvacpixtp xtevl 

La glose est pertinente a Herodote: 

1.92: eixeIxe be hovxog xou jxaxgog exgdxriaE xfjg agxrjg 6 Kgoiaog, xov 
avdgconov xov avxuigfiaaovxa ejx! xvacpou eXxcov SiEcpthigE, xxX. 

Hesychius: Eixi xvacpou e/.xojv hiacpfteigcov. xo yap ngoxEgov oi yvacpetg 
axavttcov acogov auaxgEipavxeg, xa ipaxia Eixi xou acogou exvanxov 6 be 
ocogog ekeyexo yvacpog. 

Souda : xvacpog' jxaga 'HgoSoxcp dxavda SXxouaa ipaxia. 6x1 xo jxaXaiov 
ol xvacpctg axavtkbv acogov auoxgEipavxEg xa ipaxia Exvaixxov. 6 be acogog 
cXeyExo xvacpog. 

Ces lexiques expliquent que le terme a deux sens (qui ne correspondent 
presque absolument pas au sens donne par notre lexique): 
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1) xvacpoc; est Pepine qui produit les manteaux. oL yvaqpetg sont en effet les 
cardeurs de manteaux qui ont ramasse le tas d’epines. 

2) 6 xvacpoc; est aussi le tas. Ce sens est demode (Eksysxo). 

Les gloses a Herodote, ainsi que certains lexiques, donnent settlement 
le premier sens: 

Lex in Hdt., 1.30: xvacpoc;. axavfra eXxonoa iptaxta 

Photius: xvacpoc;' f| yvacptxi] axavda 

etc. 

254 xod/.tqiog' (raxatocpQcov xoetv yap to atcr&dveaflaL 

La glose est appropriee a Aristophane: 

Eq. 197—198: aXk’ omoxav (tdgtpri ( 3 i)QoaiExog dyxtAoxqkric; yapcpr|kfiai Sga- 
xovxa xoa)i£|iov aipiaxojtd)XT|v 

Eq. 221 : aXka axEcpavoii xai oixev 6 e xch KoakEpor 

Souda : xoakspog' EyxEtxat xfj Xe^el xo f|k£|taxov, qyouv xo piaxaiov xai 
xo xoelv, 6 Eoxi voeIv. 6 oiiv dvoqxog xai paxrjv xowv xoakEpog keyExaL. 
Koakepot itaga ’AptaxocpavEt ol f|k£|taxa xoouvxec; xai voouvxEg. 

Cf. aussi Sch. Eq ., 198; 221, etc. 

Le terme est tres rare 209 . Au Ve siecle avant J.-C. on le trouve seule- 
ment chez Aristophane 210 . 

255 xd/La( 5 oc xdt xarv yooddiv ejatovLa 

aii gev, r|v 6’ Eych, xoiig xgr|0xoi)g keyEig xoijg xatg x°Q &aig itgaypaxa ixagE- 
Xovxag xai | 3 aoavi^ovxag, ecxi xuiv xokkoixcov oxgepXoiivxag (Rep. 531B2—4). 

Selon Ruhnke (p. 135), le lexique de Timee avait a l’origine xolAoixeg, 
mais le copiste ( librarius ) a remplace xolAoxteg par x 6 XX.a| 3 oi, terme qui 
etait tres repandu a son epoque. 

La Souda presente la meme explication que celle de Timee: xo)Aa| 3 og 
est ambigu, car il signifie «cle pour la corde d’un instrument», mais 
aussi «morceau de pain». Ce dernier prend son nom du fait qu’il 
ressemble aux cordes de la cithare: 


209 Une vingtaine d’occurrences entre le VUIe avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 

210 Pour ce qui est de l’explication de Timee, j’accepte la correction de Ruhnke xoecv, 
ou le manuscrit presente xoecvuiv. II est interessant de remarquer que, dans la premiere 
edition, Ruhnke avait propose de corriger xoecv&v en xovcoecv ou xovvecv. 
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Souda: xoTAaPog' 6 5,11x565 43035165. xokkdpoag' xodg 05x0x35 xodg 601x6x05 
xf|v nXdaiv xoig xoWidpoig xfjg XLdaQag. ot 66 el&og xxkaxodvxog XEX5ayG3voxj 
4 05x0x3 511x500' 3x05a xo ex 5i£ydka3v xokkupt^Eaflm. xoMiaPoi 705 xa xcdv 
Xog6d)v emxovia. 

Cf. aussi [Zon.j: xoWuxPoi. ol 511x501 115x01. 1101561 xo ex xcdv [XEyakcov 
xokopodadai. xokkapoi xat ot sxaaaaktaxoi xod i))a^xr]5i,oii f| xx~jg xida5ag. 

On trouve la meme explication dans certaines scolies a Aristophane: cf. 
par exemple 

Sch. Ra., 507: xoMuipoug' Xeyei xodg 05x005, xodg 601x6x05 xt)v xxkdaiv 
xoig xoMidpoig xf]5 xr&dQag. ot be £1605 3ikaxodvxog XEX5ayc3vox3, 4 05x00 
511x500,11050 xo ex jiEyaAov xokVupt^EO&ai. 

Sch. in Ra., 507: xoMidpoog' etj a5xcov, [rakkov 6’ ex ^05145 3x01x1^510x0, 
£15 d6aiv xoWidpcov, 3iaaaa>iaxc0v xidd5ag, xo3xod[iEva, 005 vdv xakodai 
aiAyvtag xal ariaaixodvxag, xxL 

L’argument en faveur de la theorie de Ruhnke est que la scolie plato- 
nicienne ad loc presente la meme explication que celle de Timee par 
rapport a xokkoxtcov, de plus, en donnant egalement comme synonyme 
(done, comme explication), xokkdpcov: 

X0A.A.63X03V xokkdpcov. odxco be Xeyovxai xa xcdv X056COV £3iix6via, 31E5I a 
Eikodvxai adxai, xo 705 vcoxiaiov xod X5axr|}ioo xod P005 516505 xokko^’ 
xaA.£ixai, 6id xo E15 xbXkav EddsxsTv. 

Cf. aussi 

Phrynichus: xokkdpoog xodg 6v xfj Xvqq ei (xev akkr| 5idk£xxog XsyEi, 06 
(P50VXL5 'l3t3ioxkEi6ri epaatv ad be 035 AQ^valog Xeye xoWiouxag. 

Hesychius: xokkosxEg' ot xokkapoi, 3XE51 005 at xc>56ar xo 705 vcoxcalov, 
xo x5axT]}aaLov xod Poog, xokkoxp, 61a xo Eig nbXXav eoOexeTv. xal xodg 
0x^45005 be xal 3x051^4x6x05 3101605 evxsddEV xokkouxag cpaaiv 

Sch. in Od., 21.407: xokko3xr xo^dpeo. £154x01 be 3x05a xt|v xoXXav. 6vda 
XECvovxai at 6v xfj >0350 2(05601. 

II faut aussi remarquer que d’autres scolies a Aristophane attribuent le 
sens approprie a Platon au terme xoAAoxj): cf. par exemple 

Sch. V. 574a: xoXkojur xf|v vevQav. xo xod xad5or X5ox4?aaiov' axXi^oxa- 
xov xodxo. ©eXel odv e’uxelv «xo 0XE5EO3xaxov xfjg 65745. » 

Sch. V. 574c: xokkouxEg 705 k6yovxai ot sxaaaakiaxoi xfjg xidd5ag, Eig 
005 a3xo6Ea5iodvxai at v£05ai (xo56at) xat xeivovxol 0X5£cpo5i£va3v exeivcov 
« 65745 » odv «x6kko3ia» avxi xod xf]v xaaiv xfjg 65745. 


Etc. 
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Ruhnke a done probablement raison, ce qui peut signifier deux choses: 

(i) Timee a ecrit xoAlojteg, un copiste a change en xo 44 a| 3 ot; 

(ii) hypothese plus interessante: Timee a ecrit: xoAlojxeg' xoAlapot rot 

XG)V.. . 

Ko 44 oi|) est un terme tres rare 211 . 

256 xopxltog koyo?- xod 6 dyafloc Se, xai 6 itiftavotriTi {uxoSuopevog xqv 
d 4 f|{teLav 

II y a une quarantaine d’occurrences de xoprpog chez Platon. Comme 
le remarque justement Ruhnke (p. 136), le terme a souvent une certaine 
ironie socratique, mais parfois non. II est pourtant clair que Timee 
pense a un passage particular, a cause de la presence de logos. Le 
passage est 

Crat. 429D7—8: xoiitpoxEgog |iev 6 ^6705 4 xax’ e|xe xal xaxd xqv Epqv 
rikixlav, d> exaige. 

L’explication de Timee pose un probleme, car elle semble etablir une 
alternative entre le bon discours et le discours qui semble vrai, sans 
l’etre. On se demande alors si, dans le passage du Cratyle , l’expression 
xo(riJ)6xeQog pev 6 4 oyog est ambigue et si elle se prete a deux interpreta¬ 
tions possibles. Si e’est le cas, Timee aurait voulu souligner l’ambiguite 
du terme, probablement dans le Cratyle meme, et le gloser pour cette 
raison. Plus probablement, Timee a voulu dire que le terme a un sens 
dans un passage, et un autre dans un autre passage: cf. a ce propos 
Proclus in Crat., 120: 

6xl j ictQa FRaxcovi xo xoptpov 660 oripaivei, xo xe xop^ov xal oixetov, xal 
Jta 4 tv xo mdavov xal djtaxr| 46 v xo Se XEXopTjJEvpEvov xo p£|xr|xavr]pEvov. 

Cf. aussi supra, 246 xexoprpeuxai. 

Moeris souligne un autre usage particulier du terme, relatif a un 
autre sens du mot: 

xoptpodg nkaxcov 06 xodg navovQyovc, a 44 a xodg Pekrtaxovg - xopqtovg 7ag 
xodg ’Aax 4 r|mdSag EJtatvtbv 4 eyei no 4 ix£iag 7'. 

Cf. aussi Antiatt .: xop^ov Em xou xop^suopEvor tpaol Selv ksyEiv, xai 
xoxjg lit! xtbv aodEvoiivxojv kEYOvxag, 6x1 xoptpoxEgov StaxEivxaL, pqiqjovxaL 
a 44 a IT 4 dxojv noktxetag XExagxqj xoptpodg oi) xot)g XEXop4 E1, pEvorg 4 eyei, 
a 44 a xodg apelvovag. 


211 Une quarantaine d’occurrences entre le VUIe avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 
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L’ambiguite du terme chez Platon est aussi soulignee par toutes les 
scolies platoniciennes relatives a ce terme, mais dans d’autres dialogues: 
Sch. in PL 

Polit. 285A: xo^xpwv. xofiipog - xco'ftaaxrig, ye^oi,aaxi]g, axoxixxixog' 4 xa)Ag, 
4 |X£XQiog. 

Phileb. 53C: xo|.n|ioL xcodaoxai, ye^oLaaxai, oxcoixxixol, 1 ] xaXoi i) [xexqioi. 

Gorg. 493A: xoppog. oi) xov ixitlavov aXba xov xe/vixov 4 aixonhalov qpr|OL 

Clit. 409D: xo|ixp6xaxa. jxitlavcoxaxa i) XEXvixaixaxa i] ajxorSaioxaxa. 

Rep. 376A : xopnpov. vvv xo oixonhalov xai ayallov arniouvei 6e xai xo Jiav- 
otjQyov xai ajxaxr]XLx6v xai ixiHavov xai xe/vixov xai aoxElov xai Jtegilia- 
Xov. 

Les autres lexiques et scolies n’utilisent pas l’explication de Timee, mais 
tous soulignent l’ambigui'te du terme: voir par exemple 

Souda: xogipov iXEgixgavov, ixegi^aXov, jxavoijgyov, dixaxi]xixov, mtiavov, 
xe/vixov. eaxi 6 ’ oxe xai dyallbv xai anorSaiov. 6 6e xo xwv axrxill-idxcov ov 
qjEgcov xo|ixp6v aiaxiaxaig 15 | 3 qeoi xov Baga^i e^odHevtioe yrvaLXEia eailfjxi. 

Cf. aussi Et.Gud. (= EM et [Zon.]). 

257 xojiiSfp TFjJ.otc. Eioi]T«i be cuto xfjg xcov xaQJudv xopihfjg qxig yLvexai 
teXeloj-O'Evtcov omxcov 

Le terme est le datif de xopu6r|, qui veut dire «soin», mais aussi «re- 
colte» (et c’est dans ce sens que Timee le prend). Timee veut commen- 
ter l’usage adverbial du terme, qui prend le sens de «completement», 
«totalement», repandu dans la periode attique. 

Chez Platon, il y a des dizaines d’occurrences de cet usage adverbial: 
cf. par exemple 

Theaet. 155A10: ©EAI. xojxiSrj [tev orv. 

Sch. in Thaet., 155A: xo[xi6fj. ixav, jiavxsXwg' oi)vayoxyr|, EJiifrEXeia. xai 
xo|.iiaxgLa i) xgoqpog (sic). 

Symp. 215D6—7: syox yoiiv, d> av&gEg, ei |h] e'ixeXXov xo[ri6fj 6 o^eiv [xeIKieiv 

Sch. in Symp., 215D: xo^u,6fj. xrgicog [xev xo £m|r£Xa>g, Sdev xai ogix6|iog 
xai yEgovxoxo[rog. iao6rva|XEi 6 e xai xw ocpoSga xai XE^ECog, xo(ii6fj |rixga- 
txpoSga |jxxgd. 


etc. 
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Le sens que le terme prend lorsqu’il est utilise de facjon adverbiale est 
abondamment commentee par les lexiques et les scolies: par exemple 

Ammon. (= Ptol.): xo|.u6fj xai xofii 5 r) SiacpEQEi. xo|ii6fj yag jxEgLajxcDiiEvmg 
Eixiggrma xai arpaivEi xo jiavxEXwg, xo(,uSf| be oijuxovcog ovo[ia eoxi xai 
mpaivEi xf|v EJigiiXsiav, olov won acpwiv xofii6r|». ^.EyExai be xai f| ajxoXr)- 
x| 4 g xivog xo|xi6i] Jiaga xo xo^iiaacrtiai xai anoXa| 3 ELV. 

Cf. aussi Hesychius; Sch. inAr., PL 833, 834, etc. 

En revanche, l’explication de Timee est sans paralleles. 

258 xooi![i</.VTiav jtapeppaivEO'&ai xai ev'&o'ucnacmxcbg XLvelcr&ai 

II y a plusieurs occurrences du verbe chez Platon (jamais sous la forme 
donnee par Timee, mais toujours au participe present): 

1) Crito 54D2—5 : xafixa, w qpiAs ExaigE Kgixmv, ev iafk oxi Eycb 6oxib axobsiv, 
maneg oi xoguPavxubvxEg x<5v avXmv boxovaiv axoiiEiv, xai ev E[roi afixi] f| 
r)xx'l xauxcov xcbv Voytov |3 o|.i|3ei xai jxoleT [if] hiivaaftai tojv aXXcav dxouEiv 

2) Symp. 215E1—2: nofai (xoi (xafAov f| xcbv xogupavxubvxcov fj xe xagdia m]6g 

3) Ion 533E8—534A1: xai oi (xeXojioio'l ol aya-ftoi cbaauxwg, cbaixEg oi xogu| 3 av- 
xubvxEg oiix E|xcpgovEg ovxsg ogyobvxai,, kxL 

4) Ion 536C2—4: mojxeq oi xoguPavxubvxEg exelvod |iovou aiodavovxai xob 
(XEiioog o^scog o av f) xob dEofi si; oxon av xaxExcovxai, xxL 

Timee ne donne pas la signification litterale du verbe («danser de 
fagon corybantique »), mais le sens secondaire, qui evidemment est plus 
difficile a comprendre. Probablement il a pense que, dans ces passages, 
Platon n’a pas voulu faire references aux pretres qui dansent, mais qu’il 
a utilise le mot dans un sens plus large. 

Cf. Sch. in PL, Symp. 215E: 

xognfiavxLcbvxcov. Evdouaicbvxcov, fj xiva oqxt|olv Eggavrj bgyouirEVCDV. ano 
xcbv Koguptivxwv, oi xai xgocpELg xai (piAaxsg xai bibaaxaXoi xou Aiog rival 
injfto^oyofjvxai. 

Aucun des lexiques n’adopte l’explication de Timee, meme si leurs 
explications n’en sont pas si differentes: cf. par exemple 

Hesychius: xogupavxio'uarjg' [raivo(xevi]g, fj EJTidExixibg 6ai[rovLt,o(xevi]g 

Souda: xogi>Pavxicr gaivExai, fj ogyElxai, fj &ai[iova. xai auyxogvpavxia- 
aavxsg, au[r|.iavEVXEg. 6 be oxgaxog ouyxoguPavxidoavxEg xai EJta^a^a^av- 
XEg aixavxsg xai xolg orn^oig EJuhoujiijaavxEg EcnjXavxo Eg xov ixoxagov. xai 
xogupavxicbv, Evdonaicbv, |.iaiv6|l£VOg 
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EM: xogu| 3 avxLd' ^alvExai, og/cixai. 

[Zon.]: xogu|3avxiurv. [liya xxujtciv. q og^oiiirEvog. r'| patvopEvog. 
etc. 

On remarquera qu’Hesychius, la Souda et [Zon.] presentent les explica¬ 
tions comme une sequence de disjonctions (...!] ... r] ...), ce qui pour- 
rait indiquer qu’ils considerent le verbe comme ambigu. 

Enfin, il y a aussi des scolies a Aristophane: cf. Sch. V. 8, etc. 

Le verbe est tres rare 212 . 

259 xoguSor opoLot 6 qtd|iv OQvr&eg 

Euthyd. 291B1— 4 : aXk’ qpEV Jtdvu yEXoior wojieq xct ixaiSia xa xoug xogii- 
6 oug 6 icoxovxa, del (bopB'Ou £xaaxr|v xaiv Emaxripcov atixLxa XfiJiEattaL, ai 6 ’ 
asl i)ire|ecpEDYov. 

Le terme est rare 213 . De plus, il y avait une sorte de querelle sur la 
forme du terme, qui peut avoir deux versions, xoguhoc; et xoQt>ScA(A.)oc; 
(mais cela aussi est controversy). 

Pour certains, xoguSoq et xopijSoA(L)og sont equivalents: cf. Hesy- 
chius, Att.Nom., Souda , Thom.Mag., et aussi la scolie platonicienne per- 
tinente: 

Euthyd. 291B: xogi>6oug. xogu6ot ogvtfl-Eg ogxuljLV opoLot, ofig eviol pcv 
xogt)6dXXoug cpaoiv, rtjg xai Attqvdg fcgoL 

KoguSog est la forme attique, ce qui semble confirme par Aristophane, 
qui utilise cette forme (voir Av. 302 ; 472; 476; 1295 plus scholia ad loc). 

Il y a pourtant des lexiques qui considerent qu’il faut distinguer entre 
les deux formes, car elles signifient des choses differentes: 

Ammon.: xogubog xai xogu6akog SiacpEQEL xogu6og p£v yag xo ogvEov, 
^Eycxai 6e rtjg LEgov. xogi>6aXog be 614105 A§r|vr|CRv ev q> Zcoxsigag Kougqg 

LEgOV 214 . 


212 55 occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 

213 En effet, jusqu’au premier siecle apres J.-C., le terme etait tres rare (moins d’une 
centaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le He apres, en considerant 
xoguSog et xogi 56 aX(X)o 5 ). Au Hie siecle, les deux termes deviennent un peu plus 
repandus (106 occurrences des deux), pour redevenir rares au IVe (une quinzaine 
d’occurrences). 

214 Pour une description du xoguSog («Lark, probably Crested Lark») cf. Dunbar, 
Aristophanes Birds, p. 249. 
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260 xogv^av* |EU§ac; peohaag s'x£tv- xogui^a yap f| |ru|a 

elite |ioi, Ecpr), cb ScoxgaxEg, xiT-ftr] aoi saxiv; Tl 6e; f|v 6’ eyar otix airoxgL- 
vsodai xgrjv udXXov q xoiaiixa Egcoxav; oxi xol as, ecpr], xogu^tbvxa negiogg 
xai oiix aixo(,ii)xxEL 6 eo(xevov. (Rep. 343A3—8). 

Le verbe est assez peu glose: 

Hesychius: xogu^cr ^cxlvel. pcopaivEi 

Souda: xoguEja. xai xogu^div, [XEgcogapivog 4 [xu^a^oov. xai Kogu^tbvxa. 
Kogu^a ixag’ ’Axxcxotg f| pnija XsyExai. 

Coll. Verb} : xogii^cov |i£|icopag£voc;. 4 gul;d£(ov xogu^a yap f) |rui;a. 

AttJVom.: xogu^divxa. |ioigaivovxa, pu^cbvxa' xogu^a yap r| [ruija, qv Axxi- 
xol cpacu xaxaggouv. 

Sch. in Luc., JTr. 15: xogu^cbvxa' vixo xou yr|ga>g [ixi^ag ExyEovxa xopu^aL 
yap ai [ru§ai. 

Sch. in PI., Rep. 343A: xogu^cbvxa. |xcigaivovxa, jip^cbtovxa' xopxi^a yap, f| 
piiija, qv ol Axxixoi xaxdggouv epaaiv. 

Coll. Verb. 1 , Att.Nom., Souda et la scolie a Platon presentent une explica¬ 
tion semblable a celle de Timee, plus precisement a la deuxieme partie 
qui concerne l’etymologie du verbe; en revanche, personne ne reprend 
la premiere partie de l’explication de Timee. On remarquera aussi que 
la Souda explique que les attiques appellent la pri^a, xopp^a (d’ou le 
verbe xope^ai); Att..Norn. et la scolie a Platon expliquent que la xopxi^a 
est la qui est le nom attique pour le xaxdpQo-ug. II est aussi cer¬ 

tain que AttJfom. et la Souda glosent le verbe en pensant au passage du 
Platon, comme la forme de l’entree en atteste. 

Enfin, l’usage du verbe dans la litterature grecque est rarissime 215 . 

261 xogojilddoi' oi xoisg xooong jxXdxtovteg xqp <5 f| yui|)cq 

Cf. 235 iJtvoit4ddoi. 

Timee pense a Theaet. 147A8-B1: 

elxe 6 xcov xogojxXatkbv ixpoatlEVXEg elxe aXXoiv cSivxivcovouv 6q|xiougy(nv 216 . 


215 Une vingtaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres. 

216 Mais cf. Ruhnke (p. 139) qui refere le terme a Theaet. 147A2-5: el djroxQLvaLgEda 
auxep jiqXoc; 6 xcov xuTpetov xai xqXog 6 xcov LirvojtXadujv xai itqXog 6 xiov .xXmtoroydiv. 
xxX. 

Ruhnke avait deja renvoye a ce passage pour une autre entree qui apparait dans 
notre lexique, a savoir iitvojtXd'fiaL. Pour ce passage, en effet, il imprime xopoutXatkov 
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Une fois de plus, le terme n’est pas presente sous la forme qui se 
trouve chez Platon. Timee nous offre une explication qui est quelque 
chose de plus qu’une etymologie: il ajoute en effet les materiaux dont 
d’habitude les poupees sont faites, materiaux non mentionnes par Pla¬ 
ton, qui cependant semble penser plutot a l’argile. 

Peu de lexiques glosent le terme: 

Harpocrat: xogonLadog' ’Iaoxgdxqg ev to) jteql xfjg dvxi&oaEcog. xoug ex 
jit]A.o13 q xxiQoij fj xivog xoiauxqg tAqg ixkaxxovxag xogag 11 xogoug oiixotg 
otvopa^ov. 

Poll, 8.163: xibv 6e xogoixkdtkov i'Siov xo xd xo^ollhqpiva | 5 aixxeiv, xd ygu- 
aoeiSfj. 

Moeris: xopoixkdfloi ’Axxixoi, xoqoixkaaxai "ElArivEg. 

EM : xogojikdaxrig: 6 xct ^wa 6iajx4otoocov oi> yap povov xougoug 1] xogag 
opoiag jxkdaaEi, aXka ixav t,ajov xai xogojtkddoug, xoug ex xqgoij q Jtqkotj, 
q xoiauxqg xivog tAqg, ixkaxxovxag xogag q xougoug' xogq yap, xo apixgov 
ayakpaxiov, xo yutjJivov q jxqkivov. 

Gloss.Rhet.: xogoirkadog' 6 xaxaoxEua^cov EiScoka | 3 gax£a ex jxqkou ndvxtov 
^cbcov, oig E^ajxaxaatlai xa ixai&agia EicotlEV. 

Souda: xogonLafl-oi' oi xoug xogoug ixkaxxovxEg xqgii) q yutpar xouxeoxl xa 
t,(oa ixavxa. oi xaxaaxEua^ovxEg EiSaAa |3gay£a ex jxqkou ixavxcov ^(bwv, 
oig E^ajxaxaodai xa Jtai&agia Ei’cofl-EV, ouxog xogoixkadog xaksixai. Kogo- 
nLdflmig kEyoucri xoug ex uxqkou xivog q xqgou ?! xoiauxqg xivog (Aqg ixkax- 
xovxag xogag q xougoug. 

II y a une scolie a Platon, mais qui n’est qu’une variante suggeree pour 
les lignes precedentes du passage de Timee {cf. infra , note 216): 

Thaet. 147A: iixvojxkatkbv. yg. xai xogojxkafkbv. 

II y a peu de remarques a faire. La Souda , ainsi que EM, presentent une 
partie d’explication identique a ce que l’on trouve chez Harpocration, 
qui, pour sa part, fait une reference a Isocrate. De prime abord, on 
dirait que YEM corrige Timee, qui ne parle que des xoqoi; de l’autre 
cote, on imagine que la Souda conserve unversion plus large de l’entree 


a la place de ijTvojtkodlcav, et il explique que dans les manuscripts, on trouve plusieurs 
legons ( cf. OCT: iitvoiikadrav, BTW Berol.: xogoirkadrav T W in marg). Il reste que, 
dans notre lexique, l’on trouve deux entrees, ijtvoitXddai et xogojtkd-Hoi, qui doivent se 
referer a deux passages platoniciens differents. Or, ijtvonXa’flc&v semble se trouver une 
seule fois chez Platon, justement dans Thaet. 147A2—5; xogonkatkov aussi, dans Theaet. 
147A8-B1, passage non signale par Ruhnke. 
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timeenne, de sorte qu’on peut penser que c’etait Timee qui a indique 
que, malgre l’etymologie, les xoqojtA.oi'&ol modelaient n’importe quoi. 

Isocrate est le seul auteur du Ve siecle avant J.-C. ou l’on trouve le 
terme, mis a part Platon: 

Isoc. Antid. 2 : xal jiagajAr|aiov iroiorvxac: coaitEg av el xtg 4>Ei6iav xov xo 
xfjg A{lr|vag e'6oc; EpyaadirEvov xo^pwr] xaXsLV xopojxXatlov. 

Le terme est un atticisme, comme Moeris en atteste. De plus, il est 
extremement rare 217 . 

262 xj>dSip xXd&og 

Le terme, qui ne se trouve pas chez Platon, est rare et ambigu, car il 
signifie: 

(i) «figue» (ou «feuilles de figue» ou «rameau de figues») 

(ii) « machine a theatre » 

(iii) «rameau». 

La plupart des lexiques et des scolies presentent le sens (i), mais il y en 
a qui signalent l’ambiguite du terme, en donnant du moins deux sens: 

cf- 

Pollux, 8.128: 

r| [XTixavi] 6 e {Long 6 elxvdoi xal rjgcog xoug ev a£gt BsldEgoqpovxag t] 
rLEQOEag, xal XEtxai xaxa xrjv dgiaxsgav nagoSov, xiixeq xr|v axT]vr)v xo 
tltjjog. 6 6’ eox'lv ev xgayct&la priyavri, xoiixo xaliotjatv ev xa>|xa)6lg xgaSr|v. 
Sfpov 6" oxl anxfjg eoxl |XL|rriaig' xgd5r|v yag xr)v oxixfjv xaXoijoiv ol Axxtxol. 

Voir aussi Hesychius, Souda, Sch. inAr., Pac. 627. 

Le terme est utilise notamment par Aristophane et Hesiode, et c’est 
cet usage qui est surtout commente. Le sens donne est toujours appro- 
prie aux figues: 

Hesiodus Op. 680-681: 

xoooov jxsxaL avSgl cpavx|T) ev xga6r| dxgoxaxr], xoxe 6" d|x|3axog eoxl 
ftaXaaaa' 

Sch. in Op., 678: 

xga&ag 6 e ^Eyouot xong VEOttg anxlvong fAaaxong ajxo xoxj Epxga&dvxoxig 
pnagyEiv, 6 eoxiv £X)xivf|xox)g. 

Etc. 


217 Une vingtaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 
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Aristophanes 

Pax 626—627 • a ' L Y“6 EvA-Eyd" av xgif|Q£ic; dvxixif,icogoi)|,i£vaL ot)6ev alxlmv av 
av&gcov xag xga6ag xaxf|atkov. 

Av. 39—40: ol [.isv yag oi>v xexxLyeg eva [xfjv’ 4 &i>o ejx'i xcov xga&cov gbovcs', 
Sch. in Ar., Av. 39: xga&r] &e f| cnjxrj. 

En revanche, il y a une glose d’Erotianus qui est tres interessante, car 
elle suggere que la glose de notre lexique pourrait etre appropriee a 
Hippocrate [cf. Ulc. 12; Superf. 33): 

XQa6r|g' oi [xev xct xfjg arxfjg cpiAXa, ol Se xoxjg yXabove,. 

En effet, aucun texte ne semble dire, avec Timee, que xgdSq signifie 
aussi «rameau», saufcelui d’Erotianus. Et il est difficile d’imaginer que 
cette entree, non-platonicienne, ne faisait pas reference a un texte (ou 
quelques textes) particular. 

263 XQaiJtcdwvttr exi curb xfjg i.iifh]c papwopevov 

dA.A.cog xe xal xgauxaiiorvxa 218 exl ex xfjg jxgoxEgaiag. ( Symp. 176D3—4). 

La presence de exi dans l’explication de Timee est due au fait que exi 
se trouve aussi dans le passage du Symposium ou le terme a expliquer 
apparait. 

Une minorite cite le verbe. Parmi ceux qui le font, la plupart pre¬ 
sente le lemme x£XQaijraA.r|xcbc;: cf. par exemple 

Photius (= Soiidct ): x£XQaiJxa>a]xcoc;' EixpQapiiEvoc;. 

Hesychius: XEXQaiJia?ir|xd)5' EixpgaivopEvog, 4 EixpQappEvoc; 

[Zon.]: XExgauxaXi]xoig. gEtWioag' EiKpgavdEig. 
etc. 

Ces gloses se referent probablement a un Psaume: 

77.65: xal E^riyEgdri obg 6 xmvcov xiigLog, cog Suvaxog x£xgaiJiaVr|xd)g 
oivov, xxL 

Cf. aussi Origene, fr. in Ps. / /50 77.65; C. Cels. 4.72; Eusebe, Ps. 
[M.23.936]; Athanase, Comm.Essent [M.28.44]; Didyme, Gen. 158; 
Theodoret, in Ps. 1-150 [M.80.1500]. 

D’autres lexiques citent l’entree: 


218 OCT: y.oaiTTtt/.mvTa T W: xparaaXoxjvxa B. 
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i) au present indicatif: 

EM (Ton trouve une explication abregee dans Et.Parv .): 

xgautaXur AsuxEgac; au^uyias xmv jteqlojxcoiievcov yivcxai ex xoxj xgautaA), 
6 or)|.iaivEi xr]v [teOtiv xouxo Jiaga xo xaga xai xo jiaXkos, uixeqUeoei xai 
atiyxojxfj 

ii) a l’infinitif 

Souda : xgautaXav ejx'i xoD aXa^ovETjEotiaL xov 6 e Seocooxqiv eix'i xoooiixov 
xgautaXav, Soxe &Q|rd|iai;av ox)|_uxr|§aoOai ygraoxolArixov Mdouc; xe xl|u- 
org xaiJXT] jxEQi|iaiiEiv xai scpi^avcov ^Euyvueiv xoug f|xxri|r£voi)c; |3aoiA.Etg 

iii) et aussi au participe 

Hesychius: xgauxaA'ioac;' [tetKioac;. 

En tout etat de cause, personne ne semble reprendre le terme du 
Symposium , et d’ailleurs, personne ne reprend l’explication de Timee. 

Plus que le verbe, on glose le substantif xQanxdXri (cf. Hesychius; 
Gloss.Rhet. ; Souda ; [Zon.], etc.), qui est un atticisme: 

Phrynichus: xgautaXiy f| dtp’ EaitEgag dygi Eig oqUqov Jtoaig xai Jiagacpoga 
xfjg dtavoiag, ano xou ixaldELV, o ixeq eoxiv diaoELEiv, xf|v xecpa?d|v. 

11 semble interessant que certains lexiques operent une difference entre 
xQauxdXr| et gehip qui semble basee du moins en partie sur le texte de 
Platon (l’idee que xganrdXr| soit l’ivresse de la veille): 

Ammon. (= Ptol.): xgautdXr) xai |i£dr| diatpEQEi. xgaiJxdXri |iev yag eoxiv r) 
xHeoivt| |xe 0 x], [XEdr] 6 e f| xrjg aiixrjg ripegac; ytvo|i£vr) oivcoaig. 

Enfin, il y a des scolies a Aristophane qui presentent une explication 
semblable: 

Aristophanes PI. 298-299 

jn'igav Exovxa Xayavd x’ aygia dgooega, XQauiaAovxa r)yoij(XEVov xoig 
jtQo|3axioig, 

Sch. in PL, 298 : xai XQautaAbvxa' avxi xou ex |XEdi]g dxaxxouvxa, (letKi- 
ovxa, aixo xoti xoiv xaigicov aqpaM.EO'&ai. 

etc. 

Le verbe est tres rare 219 . 


219 Moins d’une centaine d'occurrence du verbe entre le VUIe siecle avant J.-C. et le 
IVe apres J.-C. 
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264 xpcmov ev Kopivfhi) vuitvaaiov 

Les lexiques et les scolies qui glosent le terme en souligiient 1 ’ambigui'te, 
si l’on accepte la meme orthographe, ou alors la difference d’ortho- 
graphe qui marque une difference de sens (comme par exemple «tete» 
et « gymnase »): 

Hesychius: xgaviov [ixXaxtj, uJirAov. GEpvov. layngov, oydmSeg.] xai 4 
xecpaXi]. f| yi)[ivdoLov &ia xoti idixa. xgavetov 6e 6 xoixog SicpdoYYcp. 

Souda: xgavEiov cprxov. xai xo Yvpvaaiov. xai Kgavciog xagnog. xgaviov 
6 e xoixog' xai f) XEqpaXr|. 

Cf. aussi Et.Gud. ; Sch. in Luc., DMort. 1. 

Ce qui est remarquable est que, avant le premier siecle apres J.- 
C., Kgaviov (au sens de lieu a Corinthe) se trouve seulement chez 
Theophraste, CP, 5.14.2: 

jiXeico yag £XJif|Yvuxai xai jxXsovaxig ev xoiixoig evia^ov |tev xai pixgov 
jiavu SiEyovxcov, uaneo ev Kogivtlq) xo Kgaviov xai xo ’Ohupmov. 2xXx|gai 
yag a'l aidgiai ocpoSga ixeq'l xo Kgaviov, Soxe xai xolg cpuxoig xai xfj 
aiodr|OEi 6 fjXov sivai. 

II est clair pourtant que notre glose ne concerne pas Theophraste, mais 
peut-etre un orateur dans un discours perdu... 

265 xgaugotegov xjtathjgoxegov xai euftgauaToxegov 

Le terme se se rencontre a deux reprises, a la forme comparative, dans 
le Timee: 

60C7—D 2 : xo Se into ixvgog xa^oug xo voxsgov jxav E^agiraodEV xai xgan- 
goxEgov 220 exelvov avaxav, w ysvsi xegapov £jxa>vo|idxap£v, xotixo YeyovEV 

74A7—Bi: xr)v 6" av xfjg oaxeivrig qpiioEwg e^iv f|YX|ad|i£vog xoti Ssovxog 
xgavgoxsgav sivai xai axapjixoxEgav. 

II s’agit d’un terme extremement rare 221 , qui au Ve siecle avant J.-C. se 
trouve seulement chez Platon, mais qui est utilise par Aristote (toujours 
en opposition avec yXiaxpov) et egalement par Galien. 

Pour Aristote cf. par exemple GC 33oa4-7: 


220 OCT: xqoujqoxeqov (sed vqo in ras.) F Y: yg. xpaxeaxEgov in marg. A. 

221 63 occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 
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naXiv 6e to pisv Y^toxQov top PY6°t> ( t ° yag yhioxQov PY6° V JtEJiovhoc; xi 
EOTIV, OlOV TO fihaiov), TO 6e XgaPgOV TOP ^T)gOP' XgaPgOV Y«6 TO TE^EWg 
5jr|gOV, MOTE xa'l JlEJlT]YE' vaL 8l’ eXXe 11|)LV PY60TT]TOg. 

Pour Galien, voir par exemple: 

Elem.Hp. I 484—485: pjtoXeljietcii opv eti to |iaXaxov xal axL]gov xal 
yXloxqov xai, xgapgov aXka toi xai toptcov to |iev |iaXaxov xai to YXioygov 
ex xfjg tmv vygav eotl qppoEoic;, to 8e oxXt|q6v xai to xgapgov ex xrjc; xcov 
ijUgaiv, ETEgai 6’ opx Eioi iraga xapxac; ajrxai jioioTr|TEg. 

Seuls quelques lexiques glosent le terme, mais jamais avec l’explication 
de Timee (cependant Photius et la Souda reprennent quelques mots): 

Photius: xgapgov apacpagov xaitpgov !jr)g6v xai xgapgoxsgov epdgap- 
OTOTEgOV, axXl]QOTEQOV 

Souda: xgapgov ijugov, xaixpgov Epdgapaxov. 

Cf. aussi Hesychius 

xgapgoxEgov §t]q6teqov 

et Coll. Verb.' 

xgapgov §r|gov. xaxajrpgov. 

266 xpafiEfioai' xwiuo) i|n](po(poof]a«i, cp s-'/.ooivto ol [ : >ot!/.FrT«i 

Le verbe, non platonicien, est extremement rare: il se trouve chez 
Xenophon, Demosthene, Aristote, Idomeneus, Plutarque. Mis a part 
Photius et la Souda , qui presentent la meme explication que celle de 
Timee, voici ce qu’on a dans les lexiques et scolies: 

Hesychius: xpapEPEiv xhugopahai 

Lex.Rhet.Cantabr xpapiEPovxai, xXTigopvxar sygcovro yag xpapioig oi ’Ax- 
Tixoi ev xaig xhrigcbaEOi xiov agyaiv piE^aoi xai Xspxoig, xai 6 xov Xepxov 
avaoiraoag i]gX£v. 

Sch. in D., 25.304: xpapiEPOvxar hixa^opar xpapioig ydg to naXaiov waitEg 
xXi'igoig e6t|Xopv tt|v yvcbpriv ol hixa^ovxeg. 

La scolie a Demosthene est interessante, car elle explique qu’il s’agissait 
d’une faqon ancienne de juger. 
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267 xvXoidi$v* xd xiiXa olSatveiv xxAa 5 e xd xijxo xoxjg xapaoiig xcbv 
otptfodqicov [xua>Sr| oagxLa 

II s’agit certainement d’une glose a Aristophane 222 pour un verbe extre- 
mement rare 223 : 

Lys. 472: £av 6e xouxo bgac,, xuXoLSiav avctYxr|. 

Sch. in Lys., 472: xuXoihiav dvdyxri' xd jteqL xov 6q)0aX(xov (xeqt| xoTXa 
olSeIv. xal nagd ©Eoxglxtp 6r|{fd xuXoiSiocovxEg. - xf]v otjnv olSeIv. 

Poll., 2.66: xal xiiXa be xal avaxuXa xal ejuxiAISec;, dtp" cbv xal xo xuXoi- 
hiav ol be xuXov [iev xd xdxcofl-ev pXeqpagov, xd 6’ dvcofl-EV EJtixuXl&a 4 
xuXlSa. 

Photius: xuXoi&LaTv xd xd xuXa ol&elv ex piUqg' xiiXa be XeyeTca xd imo- 
xaxa> xoC xaxco pXEcpagotr a rpEig xmcbma xaXoupev. 

Souda: xodadiav otov xd xoTXa xwv dcpdaXpcov oi&eTv. ©Eoxgtxog' 6i]0d 
XOlXoidtOWVXO. 

268 xdyllic' oxi’i/.i] xpLycovog jXi'oaiioEidip. vd|iorc eymuia jteql fh-oiv 
Le passage que Timee a a l’esprit est Polit. 298D6-E2: 

YQatfavxac; ev xtigPEoi xiai xal axf|Xaig, xd be xal aYgaqpa ndxQia dEpEvoug 
Edr| 

L’explication de Timee (qui reprend le passage du Politique pour crxf|- 
Xaig) est, du moins en partie, non pertinente: en effet, elle dit que l’on 
ecrit sur ces colonnes les lois qui concernent les dieux, alors que, dans le 
passage du Politique , Platon est en train de parler des lois qui devraient 
reglementer les arts de la medicine et de la navigation. Mais Timee 
veut probablement indiquer quel est le sens standard du mot, pour 
montrer, implicitement, que Platon l’utilise de fagon legerement inso- 
lite. 

II y a aussi une scolie ad loc, qui explique l’une des fonctions des 
xrippeig en disant qu’il s’agissait des tables ou Ton inscrit les lois sur les 
sacrifices (concernant evidemment les dieux): 

Sch. in PL, Polit. 298E: x'uqPecr. xqlywvoi itivaxEg ev 015 oi Jtsgl xotv lEgcbv 
vopoi EYYeYS 01 ! 1 ! 1 ^ 01 'foav xal jioXlxixoc a£,ovec, 6e XEXgdYtovot ev olg ol 
jieq! xrov ISicoxixdjv. xivEg be aSiacpoQa xauxa cpaaiv. 


222 Mais la Souda et la scolie a Aristophane citent aussi Theocrite, meme s’il s’agit 
d’une occurrence qui a une forme differente de celle de notre lexique. 

223 Moins d’une quinzaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe 
apres J.-C. dans toutes ses orthographes (xuXoiS—, xoiXoiS—, X01X16—). 
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Cette scolie est aussi importante car elle resume la longue tradition 
des explications que l’on retrouve dans les lexiques et dans les commen- 
taires a propos des xrippeig et des aijoveg. 

En effet, il faut tout d’abord remarquer que xr)Q| 3 ig est extreme- 
ment commente: de nombreux lexiques l’expliquent, en le presentant 
souvent dans plusieurs entrees (Poll., 8.128; Ammonius; Harpocra- 
tion; Pausanias; Hesychius; Photius; Souda; Et.Gud.; EM; Gloss.Rhet.; 
AttJVom.; Lex.Find.; Lex.Pat .; [Zon.], etc.); de plus, il y a une dizaine de 
scolies a Aristophane sur ce terme, qui est utilise aussi par Aristote {cf. 
egalement anon. Rh., 144.12—26). 

Les explications donnees par les lexiques sont en general plus raf- 
finees et articulees que celle donnee par Timee (qui n’est reprise par 
aucun lexique, ni aucune scolie). Pausanias, Photius, la Souda et [Zon.] 
presentent une explication identique a celle de la scolie platonicienne 
consideree, sauf que le lemme est xrigpeig et non pas xi)Q| 3 eaL. Le seul 
lexique qui presente comme lemme xriQpsai (avec une explication au 
datif pluriel), et qui done est evidemment en train de gloser Platon, est 
AttJVom. 

xiigliEor xgiycovoLg iriva^LV ev oig xoi)g LEgoug xai ixoAxixotjg Eygacpov 
voqoug. Eiai 6 e xal XEXgaycovoi Jtivaxsg, oiig E^Eyov a§ovag. 

Plusieurs lexiques expliquent la distinction entre xrigpeig et d|ov£g (Pol¬ 
lux, Ammonius, Pausanias, Photius, Gloss.Rhet., etc.), surtout par la dif¬ 
ference de leur forme, triangulaire pour les xi)Q| 3 £ig, carree pour les 
d|oveg. Voir par exemple 

Poll., 8.128: xugfiEig 6 e XQiycovoi aavibsg ixupa (toEibsTg, oig qaav syyEyQa[r- 
(.ievol oi vopoi. aijovEg 6 e xstgaycovot %akx ot f)oav, sxovxEg xoiig vopoug. 
ajxEXEivxo 6 e oi xe xx)g|l£ig xal oi ct^ovEg ev dxgoixoXEi Jiodiai audig S' iva 
jxaoLV sijfj EvxryxavEiv, Eig xo itQuxavElov xai xr)v ayogav pEXEXoiriadqaav 
Sta xouxo E^Eyov xov xaxotffEV vopov dvxixiliEVXEg ixgog xqv axgoixoAv. 

En revanche, certaines lexiques attribuent a Aristophane de Byzance la 
theorie selon laquelle les xiipPeig et les ocijovEg avaient la meme forme 
triangulaire, en differant par leur fonction (les lois pour les d§ov£g, les 
sacrifices pour les xr)g| 3 £Lg 224 ). Cf. par exemple la Souda — {Et.Gud. et 
EM): 

xugfiEig ai xag xd>v Hecov Eogxag Exoroai- ’AaxXqmd6r|g Se (ev xoig xwv a|o- 
vwv ESjqyqxixotg) ano KugllEcog xoti xag tfroiag ogiaavxog, cog 4401 <f>avlag 


224 Cf. aussi Swoboda, RE, XII 1, 135, qui affirme aussi que dans la periode attique 
on parlait indifferemment de xiigpEig et de d|ovsg, et que le responsable de cela a ete 
peut-etre Cratinus. 
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6 ’EQsaiog-’EgaxooflEVTig 5 e xgiyoivorg adxag cpr|aiv rival, oi> XErgaycovong, 
’Agiaxocpdvr]g be ogoiag arixag sivai xoig a^oai,, ji>lT]v oxi oi |xev aijovEg 
vo^ioug, ai be xfigPEig thiaiag e'xodoiv. 

Comme on l’a deja dit, il y a une dizaine de scolies concernant Aristo- 
phane, comme par exemple 

Sch. Mu., 448a alpha: xdgPig' xfigPig f| cravig Evffa f|aav oi vopoi ysygap,- 

pEVOl. 

Sch. Mu., 448a beta: xdgPLg cravig Evffa oi vop,oi yeygappEvoi i]aav. r} 
ohxcog. r|6E0jg av oxloIjv tOTopEivaipi, iva 6o§co xoig ixolTolg lioycov epjiELgog 
sivai xai vo|.iorg eiSevou. 

etc. 

Timee done parle de xiigpig par rapport aux lois sur les dieux, alors 
que la plupart des temoins pensent aux lois en general. On pensera 
que Timee depend, apres tout, d’Aristophane de Byzannce, et que les 
lois «a propos des dieux» sont celles qui concernent les fetes et les 
sacrifices. On pensera aussi a une correction du texte de Timee: ffucacDv 
pour ffecov. 

L’abondance d’explications sur xrigpig s’explique par l’interet ency- 
clopedique qui passionait grammairiens, lexicographes et scoliastes. 

269 xiigtog" jtav TtXiypa to etc; Lyffricov dygav jrejroiripevov 

Le terme se retrouve dans plusieurs passages platoniciens: 

1) Soph. 220C4— 5: xdgxorg 6r| xai dixxra xai Pgoxong xai jxdgxong xai xa 
xoiaijxa [ra»v aXXo xi Jt 4 r|v eqxt| ygf] jxgoaayogEiiEiv; 

2) Tim. 78B2—4: xodxoig oi)v xaxEXQi'iaaxo 6 flEog Eig xr)v ex xfjg xodiag ejx'i 
xag qpXsPag riSgsiav, nXey\ia eS, asgog xai jxugog oiov oi xiigxoi orvrcpr]vd- 
[ievo, xxL 

3) Tim. 79D1—3: Jtav i/pov aijxoij xavxog jxsgi xo aipa xai xag cp^Pag H-Eppo- 
xaxa e%ei, oiov sv Earxip Jtr|yr|v xiva evovaav ixrgog' 6 6f| xai jigoar]xd^o|i£v 
xip xoi) xdgxon refiEypaxi 

4 ) Tegg. 823E1—2: (rf|XE Eygnyogoaiv pqxE Eiidonaiv xdgxoig agyov ttfigav 
hiaixovorpEVOLg. 

Timee avait a l’esprit l’usage du terme dans le Timee: une raison de 
croire cela est le fait que, pour son explication, Timee utilise en partie 
les passage du Timee ( cf. TtXiypa et jtXeypaxi). 

Une raison pour gloser le mot est le fait que le terme etait tres 
difficile a comprendre, comme un texte attribue a Galien l’explique 
bien: 
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in Tim., Fr. 9: ix^Eypa e§ aegog xal jxugog olov ol xiigxoi |rvixpi]vd[i£vog. 
xoxjg xciv aXiEcov xiigxorg Aiyei, olig ei (xr'i xig 1601 jxgoxsgov, oix av axo- 
XouOr|aEiE xoig X£xHr|ao|,i£voig oioi 6tiaQr|xoig, cbg xal xoig Ecogaxoai xcmg 
xiigxoug [xoyig vor)§rjvai. ei |xev oiiv xig Ejxdla^dxxiov oixrjaiv syoi, iXEiga- 
{h)X(D JTgOXEgOV ISeIV XOX)g XligXOllg XWV odlEMV, El Sfi yEgOaiOg Xig xa'l OQElOg 
Eli), aXka xalidgorg yE itdvxwg sdEdcraxcc vorpag oiiv xouxovg dxgi]xorg [xev 
xaxa xi)v | 3 daiv dvswy|i£vov Se xo avoi axopiov Exovxag, oftxm xoig liExilr]- 
ao[X£voig jxqoooxexco xov voxiv (cf. aussi 13.17—19). 

Selon ce texte, pour expliquer la phrase platonicienne jffeypa e| aegog 
xal irugog olov ol xiloxoi |wixpr|vd|rEvog (cf. supra, Tim. 78B), il faut avoir 
vu les xijqtol que les pecheurs utilisent, sinon on ne comprend pas ce 
que Platon veut dire. Si done on habite au bord de la mer, il faut tout 
d’abord voir ces choses-la; si par contre, on habite a la campagne ou a 
la montagne, il faudra regarder les xodotgoi (« corbeilles»), qui ont une 
forme semblable aux xtjqtoi. 

Cf. aussi supra, entree 142 Eyx-uQxia. 

Cela dit, il y a un aspect considere par les lexicographes qu’il vaut la 
peine de noter, a savoir la relation entre xiigtog et nopxog. 

Moeris (= Thom.Mag) affirme que jxogxoug oi ’Axxixoi olig xiigtoug 
/-.Eyoraiv "EUayveg. 

Il semble avoir tort, car le terme est utilise par Platon, qui est 
justement attique. Mais il ne faut pas penser qu’un usage de la part 
de Platon suffit pour rendre un mot attique (cf. par exemple Phrynichus 
Eel. 293). 

Il y a en revanche des lexicographes qui signalent que Platon, dans 
le Sophiste, fait une difference entre les deux termes: cf. par exemple 

Hesychius: Jtogxog' xiigxog. xivsg 6 e xov dXisiJxixov xiigxov dixo6i6oaaiv. 

[Zon.j: ixogxog. ol [xev xo dlxxuov aiXESoaav, ol 5 e oxoivior Ji>t£y|xa, ol 
6e xiigxov. oi)6e orxoi vyicog. 6 ydg IEiaxcov EXEgov cpr)oi xov Jiogxov xoti 
xiigxor. ^EyEi yag oiixcog' xiigxorg, xal Slxxra, xal Pgoyoug, xai ixogxorg, 
xai xa xoiaiixa, orix aXko xi jxXf|v sgxi) 6ei jtgooayogEiiEiv. 

Il semble pourtant que, dans ces textes, on tire une difference entre les 
deux termes du texte du Sophiste de Platon, sans avoir aucune idee du 
sens exact. 

Certains lexicographes s’arretent sur la difference entre xiigxog et 
xugxog («courbe», adjectif beaucoup plus utilise dans la litterature 
grecque): cf. par exemple 

Philopon: xiigxog xo odiErxixov ixliEypa, xrgxog xo eixiHexov, 6 x£xa|i|XEVog. 
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270 X(I)(10j6eIV OXOOTT 81 V 

II y a trois passages platoniciens ou le verbe apparait sous la forme 
donnee par Timee, a savoir: 

Parm. 128C6—Di : soil 6e to ye cdr|d£g Pof|tlEid Tig xotuxa [xa YQd|T|TaxaJ xto 
IlaQ|XEVi6or koyu> jxgog xoug EmxEiQotjvxag aiixov xmpwSElv mg ei ev eoxi 

Rep. 452D1: sijfjv xoig tote aaxEioig jxdvxa xctuxa xo)(xco6eiv. 

Legg. 935E3—6: jxoii]xfj 64 xmpq>6iag q xivog lapPcov 4 pouomv |xeXa>6Lag 

[.IT] E^EOXOJ (XT|XE ^OyCO pr|T£ ElXOVl, |TT|T£ thjptB |tf|TE aVEU flupOU, |iqSa[XMg 

|.iT]6Eva xmv jxoXixmv xmpmSsiv. 

II faut pourtant ecarter le dernier passage, car, la, xcopcphetv signifie 
«ecrire des comedies»; en revanche, les deux autres textes sont egale- 
ment appropries au sens du verbe donne par Timee, qui a done voulu 
montrer une utilisation particuliere du verbe a certains passages plato¬ 
niciens precis. 

Sur le passage du Parmenide, nous possedons un commentaire de 
Proclus, qui explique que Zenon, dans le passage du Parmenide, utilise 
le verbe xcopcnheiv pour montrer la faiblesse de fame de ceux qui 
soutiennent la pluralite contre la these parmenideenne de l’unite (in 
Parm., 715.15-37). 

Pour ce qui est des lexiques, a la difference de Photius et la Souda, 
qui donnent l’explication de Timee, Hesychius presente d’autres sens 
du verbe: 

Hesychius 

XM|xq>Soi)|i£voi' jiai^o|X£voi napct xr)v xgaymdiav 
xcopmSoiivTEg {tgia|rp£iiovT£g, jiopjTEiiovxEg 

et cela est tout ce que nous avons sur les lexiques qui glosent le verbe. 

Parmi les scolies aussi, il y a tres peu d’explications: on trouve une 
seule scolie pour Aristophane, qui presente la meme explication que 
celle de Timee 

Sch. Pax 751: ISicbxag dv'ftQcojxioxorg xcopm&iov 6 eoxi axcojmuv EtjxsXETg 
xivag xai aodEVEig av&Qag. 

Comme on a vu, le verbe est ambigu, et aussi plutot rare 225 . 


225 Une quarantaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le Ie apres J.-C. 
On assiste a une augmentation des occurrences au lie siecle apres J.-C. (96) et au IVe 
apres J.-C. (152). 
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271 oi Tauiai top 6ixaoTixop luafkas xai xcov elg ffeoiig 
dvaXcopaxcov 

Photius glose xojXayQeTi]? et xaAaxpexrig, [Zon.] xaAaY0£xr|5, les autres 
lexiques et scolies xaiA.axQ£xr|5. 

La glose n’est pas platonicienne, mais probablement concerne Aris- 
tophane: voir par exemple 

Sch. Av ., 1541 : xov xco^axQexr|v Tov xapiav xcov jioLxlxcov XQruxdxcov. 
’AQioxo(pdvi]5 6 YQapiiiaxixog xobxoog xapiag Eivai 4401 too 6ixaaxixob 
(iiottoo. 00 |iovov 6e xobxoi ttjv EiufieXeLav ejioloovxo, cog cpr|aiv, aXka xal 
xa Eig tLobg dvakiaxo|i£va 6ca xobxcov avr])iiax£TO, cog Av6Qoxicov yQdcpEi 
00x015 xotg 6e Loom IIoffco6e 'ftEcogotg xobg xaAaxgExag 6i6ovai ex xcov 
vaoxkr]gixcbv EcpoSiov agyiigia, xal Eig aXko o xi av Set) avaXcooai. 

La scolie mentionne l’explication d’Aristophane de Byzance, en don- 
nant l’impression que la glose de notre lexique, tout comme celles des 
autres, derive de cette explication: cf. par exemple 

Souda: xoi?iaxQETai/ oi xa|iiai too Sixacmxoo puodob xai xcov E15 tlEobg ava- 
Vopiaxcov. A0iaxocpavr|5' 00 6e yaoxa^Ecg xov xco^axQexi]v, xo 6e jtgaxx6[iE- 
vov oe ^eLiA-ev. 

Voir aussi Sch. in Ar., V. 695 et 724; Pausanias (= Photius) et Lex.Rhet. 
Cantab. 

272 lafiimijv epavog 

II s’agit d’un terme qui ne se trouve pas chez Platon (mais cf. Intro¬ 
duction p. 96 pour une suggestion quant a son origine), mais qui est 
utilise par Homere, Eschyle, Hippocrate, Euripide, Xenophon, etc. Les 
lexiques le commentent abondamment surtout a cause du fait qu’il 
est demode. En particulier, certains expliquent que l’on appelait Xap- 
jrxf|Q ce que maintenant on appelle epavog: cf. Pollux, 6.103; Ammonius 
(= Ptolemaeus) s.v. kvyyovyoc ,; Photius, Eustathius in Od., II 181.28-41. 
Galien, en commentant le terme chez Hippocrate, explique que selon 
la plupart des gens, et en particulier les attiques, Xa|i:xTf|o s’applique a 
epavog, mais que le terme s’applique aussi a SaSog et a kvyvoq (les deux 
signifient «flambeau »): 

XapuixriQ' ov oi noXko'i epavov ovo(,id^ooaiv, ev tco 6eoteqci jteqI vodacov 
xa) [ieI^ovc Jtaga (ievtol xotg dfdoig xai piodiaxa xotg Axxixotg, ev eb f;iAa 
xe xaxExaiExo nagE^ovxa epebg' aXka xai 6 601605 ^exi 6 Xdyvog eox'lv 6 xe 
/.U|iJCTr]Q ovo|.id^ExaL. 
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Pour sa part, Phrynichus pose une difference nette entre XapjrrfiQ et 
(pavog: 

Xrxvoiixog, Xa|iJiTifQ, cpavog diatpEgsi. Xrxvoijx o 5 [xev eoti axEiiog xi ev 
xdxXcp e/ov XEgaxa, ev&ov 6e Xfiyvov f||i|i£vov, Sia xcdv xsgdxcov to cpa>g 
jiEpjxovxa. Xa(iJixi]Q be xaXxoiiv r) oi6r]Qo{jv i) ijdXivov Xa|nxdSiov 6[roiov, 
e^ov dQiiaXXi8a. cpavog be cpdxsXdg tlvcov arvSE&Epiivog xai f||i|TEVog, 6 xai 
6ia xoi) jt. 

273 Xa/eiv 8ixr]v 70('n|K/(Tif)c/.i 

II y a cinq passages platoniciens ou la formule apparait, dont quatre 
dans les Lois 

1) Euthyph. 5B2—3: exelvco tco SiSaoxdXco Xdy£ 6ixr]v jxqoxeqov f) Epioi, xtX. 

2) Legg. 928C4—5: emm 6ixr|v \a%elv smxQomag' 

3) ^S?-937^5 — 7- Y vvoax >- 8’ e^eoxco EXerttEQa (raQxxjgETv xai awriyogElv, eav 
vneQ xexxagaxovxa ext] f] YEyovriLa, xai 6ixi]v XayxavEiv, eav avavSgog fj' 

4) Ltgg- 93887—;8: xcpiav avrCo xo 6ixaoxr|giov oaor xpi] xqovod xov xoiotixov 
|_it]6ev'l XayEtv 6ixr]v (j,t|6e mjvSixrjaai 

5 ) I^&S- 948D5—6: xai xov Xayxdvovxd tco xiva 6Lxr|v xa piiv EyxXripiaxa 
ygdcpsiv 

La formule apparait, sous la forme reconstitute par Ruhnke, seulement 
dans le quatrieme passage; pourtant, il semble difficile de choisir un 
passage platonicien precis, car le sens est le meme dans tout les pas¬ 
sages. II est plutot probable que Timee a voulu gloser un usage attique 
technique en general. 

La formule est utilisee surtout par les orateurs (Isocrate, Isaeus, 
Antiphon, Lysias): cf. 

Lex.Rhet. : 6ixr|v kayoiv xaxr|Yopf|aag 

Gloss.Rhet. : XayETv 6ixr|v xo anvd'cpaa'ftai 6ixr|v jxgog xiva XaxsTv 6Lxr]v 
eXeyov. 

Coll. Verb. 1 : XayEiv 5 ixr]v dixaoaodai. 

Elle est reconnue comme attique: 

Moeris: XayEiv 8ixi]v ’Axxixoi, eyxXripia aixodoattai "EXXr|V£g. 

Cf. aussi Thomas Magister. 

A l’epoque de Photius, la pratique liee au terme etait demodee: 

Photius : XaxEtv Sixr|g' xo ixaXaiov jxoXXcbv ovxcov oi e| 3 ox)Xovxo Big 6ixaoxr|- 
giov EioiEvai, i) oi aQxovT Eg iva xaxa xaijcv Eiaicooiv, xXi]g 03 XaxfiTv arixodg 
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xfjg 6Lxr|g biexaxxov f) Xa/Eiv Sixr|g eaxiv, (bg eviol, olov xo xd/eiv coaiteg 
liixvou Xaxelv xai xgocpfjg xai xwv xoiouxcov. 

D’autres lexiques presentent des explications semblables a celle de Ti¬ 
mee : cf. par exemple Photius (= Souda): Xa/elv hixqv 6ixdaacr&ai. 

Lex.Pat.: Sixryv be xouxtp Xa/wv ISaxEgov xfjg xaxqyogiag eLXov £gf|pr|v. Aixr] 
egrpr) xaxa xow pi] aixavxcbvxcov xfj xugia eig xo 6ixaaxr|giov, xai bib xoiixo 

X|XX 03 [ 1 EV( 13 V. 

Les seules scolies sur la formule concernent Platon: 

Euthyph. 5B: Xd ye bixqv. xXqgcp yog eiofjyov xag 6ixag 6l’ eiixa^lav. 

Legg. 928C: bixqv Xa/stv. evaxt|oaollai, o ecru xai Xrjijig bixqg. 

274 Xd/og- xXfjgog 

xai 6t) xai |i£xa xoiixo Scobfixa deoig bcbSsxa xXr|govg devxag, EJiovopaaaL 
xai xathEgcbaaL xo Xa^ov 226 pigog Exacrxu) xq> Hew, xai qn)Xr|v auxrjv ejxovo- 
paaai, (Legg. 745D7—E2). 

Timee reprend le meme passage pour son explication (xXrigoug); Platon 
semble presenter ici une reminiscence homerique: 

II. 24.400: xoiv psxa ixaXXopEvog xXr|gcp Xa/ov Evtldb’ EHEottai. 

Les lexiques qui glosent le terme ont a l’esprit Platon et/ou Homere. 
Pollux semble penser a Platon, mais sans comprendre le texte des Lois, 
car il parle des peines judiciaires contre les etrangers 

8.91: xai SiavipEi xo Xa/ov, Exacrn] cpuXfj pEgog, xo pbv 6iaixi]xaig ixaga&L- 
Soiig, ELodycov be bixag ajioaxaaiou dngoaxaoior xXrigwv pExoixoov. 

Les autres lexiques glosent comme Timee ( cf. supra , loc sirri). 

Les scolies utilisent des tournures semblables: cf. par exemple 
Sch. in A., 

C'h. 361 : pogipov Xa^og' xi]v ex Moigwv fSaoiXsiav x£xXr|ga)p£vr|v e^wv. 
Voir aussi in Eu. 5 et 310; Sch. inA.R., 95, 1082; Sch. in IL, 24.400. 


226 Ruhnke, p. 145: hie aliquando suspicatus sum pro Xaxov legendum esse Xaxog, 
abiecto psgog, quod ex glossemate irrepserit. 
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275 XEia* dQJTaYr'1 OtTtO TCOV JToXepLarV 

Les lexiques qui glosent le terme se referent a un vers d’Homere 

Xr|'£&a &’ ex jxeSlou auvEXdacrapEV fjXi 4 a jxoXXpv jxEvxpxovxa | 3 ocov ayEXac; 
(II. 11.677-678) 

en donnant des explications semblables a celle de notre lexique: cf. 
Apollonius le sophiste: Xr|i6a xr|v XEiav, xrjv ixpaiSa. 

Ammonius (= Ptolemaeus): Xfiiav xai Xiav &iaqp£p£L. Xeia pev yap 61a 
6iq)tl6yyoi) appaivEi xr|v djxEXaaiav xcov XExpajto&cov «Xr|i8a 6" ex jte&iou 
cnjvEXdaapev » xxX. 

Souda : XEiag' jxpaiSag onto jToXepicov. xai Aeiag, xa jtoipvia, xa | 3 oaxi]paxa, 
jiapa ZocpoxXEr evdsv xai 4 r|oxi]g xaxa xo xiipiov. "Opripog - Xr|t6a 6' ex 
jie6£ou auvriXacrapEV fjXiila jxoXXf|v. EqpdappEvac; yap apxicoc; eupiaxopev 
XELag djtaaag xai xaxpvapiapEvac;. xai aiillig' noXXa pev Xacpupa, jioXXr]v 
6 e Xeiav jxepLEpdXXovxo. 

Le terme n’est pas pourtant homerique, et on pensera plutot a une 
glose a Sophocle: 

Sch. in S. Aj., 26: XEiac; aixdaag- xag Jtoipvag xai xa floaxppaxa Xeiag (pr]cri 
xaxa xo xiipiov evdev xai Xr)axf|g. xai "Opppog' 

Xt]i8a 6’ ex jxe6iou cnjveXdaaapev. 

Ces textes montrent aussi que le terme est ambigu, car il veut dire 
«butin de guerre», «pillage » et «betail» ou «troupeau», qu’on volait. 
Cf. aussi 

Sch. in II., 9.406: Lfiaxor onto Xeiac; xxr|Xoi. Xfiia 8 e Xeyexai xupiwg xd xdiv 
jioliEpixMV Xacpiipcov xxfpaxa. 

Souda : Xfiia' opaXp 66og, xai f| Xacpupaycoyia. oppaivEi be xai ovopa xupiov. 
[Zon.]: Xeia. 4 Xacpupayoyia. xai opaXr] 6665. 

276 XrilEig- txfjc; XQLaxabog xaXonpevqgj - 4 f)|Ed)g te itegi Sixaiv xai jtqoo- 
xXf'iaecov xai xXqxqocov xXr|xf|QEc; be 01 pdgrupeg 

Ruhnke (pp. 145-146) a raison lorsqu’il dit que l’explication de Timee 
est tres corrompue. 

Tout d’abord, l’expression xfjg XQLaxaSoc; xaXoupevrig, n’a aucun rap¬ 
port avec Xf||eLg, et qui de plus semble se referer a l’entree 167 evti xai 
vsa (cf supra). Peut-etre elle s’est glissee ici de l’entree 167. Ensuite, l’ex¬ 
plication elle-meme n’est qu’une citation de Legg. 846B6-C1: 
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pugia 6e Tama ovxa xai agLxga vopipa, xad' a 6ei xag xipmgiag yiyvEatkxL, 
4 r)§eojv xe ixeql Sixaiv xai jxgoax)4|0£mv xai xXr|xr|gmv. 

Enfin, xXr|xfj(3£g 6e oi [raQTUQeg semble deriver d’une autre entree (252 
xXr|xrjQ£g- oi eig (ra^xegiav x^r)xoi), meme s’il est vrai qu’elle fonctionne 
tres bien ici, apres la citation. 

II est done impossible de retablir la glose de Timee. Supposons 
pourtant que la glose contienne quelque chose de Timee, a savoir la 
citation. Si la citation derive de Timee, en ce cas, on peut supposer qu’il 
cite un passage de Platon pour montrer sur quel(s) texte(s) sa glose porte 
(cf. Introduction p. 112). En ce cas, Timee aurait voulu signaler l’une des 
utilisation de Xf|§ig chez Platon, au sens d’« acte d’accusation». X,rj|ig est 
un terme ambigu, et Platon lui-meme l’utilise au moins en deux sens: 

(i) «tirage au sort» ou «partie assignee par le sort», ou une chose de ce 
type: 

Critias 109C8— Di: olixco |xiav apcpco X.fj§iv xx|v6e xf|v xcogav eDif|xaxov mg 
oixelav xai jxgoacpogov agExfj xai qpgovr|aei ixecpiixmav 

Cf. aussi Critias 113B-C, Legg. 740A, etc. 

(ii) « acte d’accusation »: 

Rep. 425D2—3: xai dixmv Xr|i;emg xai 6ixaaxcov xaxaaxaaemg 

Cf. aussi Legg. 948D, 949C, etc. 

Les lexiques se divisent entre ces deux sens 

(i) 

Xfj^Lg' oxav xig jxgoyovmv ocpEiXmv xXrigovopiov jxgay|iaxa, Xeyr] xrjv 5 ixr|v 
(Dik. On.) 

(ii) 

xai 6ixr|g |xev ^fj^Lg eir) av 6 vi 3 v xaXoiipevog xxuxog, xo iSioraxmg d[wpiapi']- 
xi][ra (avexQLVov be xag Xeljeig oi agyovxeg) (Pollux, 8.29) 

4 fj§Lg' xo eyx 4 r](,ia, xatF ov \ 6 yov qpapiv xai XayeTv 6ixr]v ’Ioatog ev xfj ixgog 
Boimxov EtpeoEi (Harpocration (= Lex. Vind.)) 

(i) et (ii) 

Cf. Photius (= South-) s.v T/riljuxpxotbv ygappaxEiov; Photius (= Souda) s.v. 
6Lxr|g. 

Pour les scolies: 
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Sch. inAeschin., 1.63: Xf|i;£ig-£;n;oif|aavTO' rjyouv sXayov 6ixpv aXXf|Xotg. 

Sch. in PL, Legg. 928C: 6ixpv Xa/sTv. Evaxf|aaadaL, o sort xai X.fj§Lg 6ixr)g 
(cf. supra, XayEtv 6ixr|v). 

277 XidoXoyoi' oixo&opoL 

Legg. 858B2—3: xadditsg r} Xr&oXoyotg 4 xai TLVog sxsgag dg^opEvoig au- 
axdoEcog 

Legg. 902D9—E2: oi)6e yap dven optxgwv xoi)g [lEydXoug tpaaiv XLftoXoyoi 227 
Xtdoug si; XEtodai. 

Les lexiques glosent comme Timee (cf supra, loc sim). Pour ce qui est des 
scolies, il y en a deux a Platon, dont l’une est identique a la glose de 
notre lexique (cf supra, loc sim), alors que l’autre est un simple lemme : 

Legg. 902E: qpaoiv Xl' 9 'oXoyol Xiffoug (om. O: ol XtdoXoyot A2). omiss. in 
textu suppl. in marg. O3 sed ol XiOo^oyoi) 

II y a aussi un lemme a Thucydide: 

Sch. in Th., 8.43: XittoXoyoug' Lftohopoug (yp.). 

Le terme est extremement rare 228 , et legerement etrange: en effet, on 
dirait que «^r&oXoyo5» devrait signifier quelque chose comme «celui 
qui etudie les pierres». Probablement, ici, Xoyog derive de ^eyeiv au 
sens de «ramasser». Mais que faisaient done les XhkAoyot 229 ? 

278 Xiojtar oi b'vya JiejtQiopevoi (dcrrociyaAot) 

oitcog [it) xai authg StaaxiaflriaoiiEfta, xai jtEghgEV E/ovxEg coaitEg oi ev 
xatg axf|Xaig xaxaygacpr)v EXTEXtmcopEVOL, htaitEitgLapevot xaxa rag ptvag, 
yEyovoxsg coaitEg Xtaitat. ( Svmp. 193A4—7). 

Le terme est commente par lexicographes, mais jamais avec l’expli- 
cation donnee par Timee. En general, l’on peut dire qu’ils sont plus 
detailles que Timee. 


227 OCT: XdtoXoyoi, A Eus: oi XcdoXoyot A 2 vulg. (epaoiv.. .XHkrug om. Pr. O). 

228 Moins d’un trentaine d’occurrences entre le Vllle siecle avant J.-C. et le IVe apres 

J.-C. 

229 «Plato evidently chooses XiftoXoyog rather than the more usual oixoSogog (see 
Ruhnke, Tim. s.v. Xe&oXoyoi,) so as to lead up to his simile of the picking and choosing of 
stones for building», England, Laws, p. 389. 
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Pausanias (= Photius et Souda ) explique le terme avec une reference 
implicite a Platon (qui est evidente grace a l’explication donnee) et une 
reference a Aristophane (kiajtr] yXcoaaa): 

kianar ol irraoL 6iajxe:ixQi0|iEvoi aaxgayakoL xal exxexQi|r|revoi. xai Xlojit] 
ykcoaaa f| eixixexQi|.i|.i8vr|. keyovxai Se xai oi A{h]vaIoi eixitlexLxcoc: Hanai 
Sia xo vauxixoxjg ovxag evexa xrjg sv xq) xcojnAaxetv guve/ovc; EcpiSgac; 
otjxoylioijxorg eivai. 

Pausanias montre que le terme est ambigu, en distinguant trois sens: 
(i) Xlcrjxai sont les des coupes et aigus, (2) kiajxri ykcoaaa est la langue 
frottee, ensuite (3) il dit que les Atheniens etaient appeles Xiojxai a cause 
de leur fagon de ramer qui leur faisait frotter les fesses, en les faisant 
dispar aitre. 

Pour (1), voir aussi Phrynichus; Hesychius; Et.Gen.; Att..Nom. (qui 
contient une reference a Platon: Xicmau ai kiav £XT£TgL[rpevaL xai dmi- 
yor, xai oi 6rajXEJxgLa|i£voi daxgayakoi.); Souda. 

Pour (2), voir Hesychius (reference a Aristophane: Mojxr] Xsia, xai 
e xx e x otit| 1 r vi ] (Ar. Ra. 826)); peut-etre Et.Gen. ((= Souda): Xioicrp ExtErgip- 
gEvi] xai /-.era). 

Pour (3): Hesychius; Att..Norn .; Souda. 

D’autres lexiques ajoutent deux autres significations: 

(4) «extraordinairement depourvu des fesses», ou (5) (tres proche a 
(3)) « ceux qui sont minces par rapport a leur bassin: Hesychius (auruyog 
X.iav); Att.Nom. (ai kiav exTEtpippevaL xai ajxnyoi); Souda (oi XeIol xqv 
jxuyf|v); Et.Gen. (xai oi Xlojxoi tct Layia); Souda (xai oi xa Laxia /-.eixtoi). 

Les scolies a Aristophane et a Platon reprennent de nombreuses 
significations parmi celles que j’ai listees, ce qui n’est pas veritablement 
utile pour une scolie qui, en principe, doit expliquer un sens precis: cf. 
Sch. inAr., Ra. 826, etc. 

Sch. in PL, Symp. 193A: Xioixai. ai 4 etai xai 8xxexgi[i|xevai xai amiyoi 4 iav, 
xai oi 6iaji8JXQLO|.iEVOL aoxgayakoi. oi xe Affi]vaToi iiicrnm xa^orivxaL Suit xo 
ex xfjg ev xw xcojtiAaxElv Gvvexorjg eqpedgag atixoxjg aixoyiio'uxovg Eivac 

Cette richesse de commentaires montre la difficulty a comprendre l’uti- 
lisation du terme. En particulier, tous les lexiques presentent l’exemple 
des des coupes et ejjiles. Cela montre que tous les lexiques se referent a 
Platon et a Aristophane, et qu’ils trouvaient la comprehension du terme 
Xicrnm difficile. 

Sur la base de Pausanias (= Photius et Souda) Ruhnke (p. 147) pense a 
raison qu’il faut raj outer daxgayakoL a l’explication de Timee. 
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279 M>yi|* axia, djroxguijjig 
Cf. supra 184 eitri^UYd^ovTai 

Le terme n’est pas platonicien. Personne, dans les lexiques et les 
scolies, ne presente comme explication de X/uyr] le deuxieme synonyme 
de notre lexique (djt6xgm|n,g, «dispention»). Un petit rappel de ce 
synonyme se trouve peut-etre chez Hesychius, qui parle de Xeyr] comme 
de l’obscurite qui arrive a cause de l’eclipse: 

d^cpdojxr] vv'i; 6 f||XEig Vixoqpcoc; >iEyo|XEV' A.rjyi'i yog f| axoxla xax’ eM.£Ii|jiv 
aiiyrjc; XEyexai. 

S’il y a ce lien, cela voudrait peut-etre dire que la glose de notre lexique 
se refere a Homere (qui pourtant n’emploie pas Miyn), dont dpcpiA/uxr| 
vn| est une citation 

1)405 6’ oux’ ag nco r|cbg, exl 6’ d|icpd.ilxr| vi)§ (II. 8.433) 

Personne ne glose Ahyri, qui n’apparait pas avant Appianus (le apres J.- 
C.). L’explication de Xiiyri se retrouve plutot (comme etymologie) dans 
les lexiques et les scolies qui glosent dpcpLA/uxii (vu|), qui, comme on l’a 
vu, est une citation d’Homere: cf 

Orion: duqpiMwr], xaxd xgojxr|v xoii y sig xo x' XuyaTov yag xo oxoxelvov. 

naga xo Vielv, f) 41) sav ouaxfjvai xr|v aiiyf|v. olixaig siigov _xai 4 Xiiyr| r) 

axia f| Axioriaa xf|v avyr\v. 

Voir aussi Hesychius, Sch. in II., 7.433, etc. Sur /Ayr) comme terme 
demode au sens de axid, cf. Eustathius in II., Ill 83.9-15. 

On remarquera que certains lexiques et scolies glosent qA-dyi), en se 
referant a Aristophane, le seul attique chez qui le terme se trouve: cf. 
Aelius Dionysius; Souda\ Sch. inAr., Ach. 684. 

Pour conclure, Xi)yr| ne se trouve chez aucun auteur « classique ». En 
ce cas, il est tres peu robable que notre lexique a consacre une entree 
a ce terme. Peut-etre cette glose est ce qui reste d’une glose homerique 
sur dpcpdojxri, ou d’une glose comique sur 4)01714 

280 Auxaputto?' booc xgayh 

Critias 112A6—7: xai nsgiEdricpma Evxog xi)v Iluxva xai xov Anxa| 3 r|xxbv 
ogov ex xoC xaxavxixgij xfjg Iluxvog e%ovaa 

Eryx. 400B7— Ci: ou&ev av jxVmaiaixEgog doxoi sivai 1 ) ei nag" 441 v xov 
Auxa| 3 r|xx 6 v. 
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Les seuls lexiques qui glosent le terme sont le lexique de Photius, 
celui d’Hesychius et la Souda (qui contient une reference explicite a 
Aristophane), qui, cependant, ne reprennent pas l’explication de Ti¬ 
mee: 

Hesychius (= Photius pour la premiere partie): AuxaPpxxog ogog xfjg 
’Axxixfjg. ei'QT|Tai be oxixcog 6i,a xo Hixoig jiV|dij£iv 

Souda : AxixaPrpxog xai Ilagvaaaog ogr| peyiaxa, xo pev xfjg ’Axxixfjg, xo 6 e 
xfjg 4 >a>xi 6 og. r)v oh X£yr]g f|piv Ax)xaPr]xxox>g xai nagvaaacbv pEyeth], xoxi- 
xeoxl xo XQT]axd Si6aaxeiv. EJii xoxv Big xi pEyodaxJxoxivxcov. ’Agiaxoipavrig. 

Pour Aristophane, cf. aussi Sch. Ra., 1057. 

En revanche, il y a deux scolies a Platon, une pour chaque dialogue 
qui presente le terme: 

Critias 112A (= Hesychius, voir supra ); 

Eryx. 400B: AuxaPiptov. ogog pEyiaxov ev ’Axxixrj. 

L’interet qui a pousse Timee a gloser ce terme est encyclopedique, 
mais son explication ne l’est pas: probablement a l’origine elle etait 
plus detaillee. 

281 pavbv to 0.00.1 bv xai 6 patvopevog, 6 pf| ia'/isooc talg q oeaiv 

L’adjectif se trouve a plusieurs reprises chez Platon, presque toujours 
dans le Timee , une seule fois dans les Lois , mais jamais sous la forme 
donnee par Timee: cf. par exemple 

Tim. 53A1— 2 : xa p£v jxxixva xai pagEa d/,/,T|. xd 5 e pava xai xofcpa etg 
EXEgav i"C,Ei (pEgopEva ESgav 

Tim. 75C3—5: ofl-EV Si] pava> p£v ooxq), aagijiv Se xai VEiigoig xecpaV|v, axE 
o 1 ) 8 e xapjxag exoraav, oxi orvEOXEyaoav. 

Voir aussi Tim. 78D, 79C, 85C. 

II se trouve aussi dans Legg. 734C3-6: 

6 Sij ocbqpgcov xox) axo^doxou xai 6 cpgovipog xau acpgovog, cpatpEV av, xai 
6 xfjg avSgeiag xox) xfjg Sediag s^axxova xai apixgoxEga xai pavoxsga e'xcov 
apcpoxEga. 

II est difficile de savoir si Timee voulait signaler un usage platonicien 
general, ou bien s’il avait a l’esprit un passage particulier. On pour- 
rait remarquer que, dans les Lois , le terme semble plus difficile a com- 
prendre, car le contexte n’est plus physique, mais concerne la vie heu- 
reuse de l’homme sage. 

Considerons maintenant l’explication de Timee: 
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to agaiov xai 6 paxvopevog, 6 pi] iaxrgog xaig qpQsaiv. 

’ApaLog est utilise comme explication par tous les lexiques qui glosent 
le terme (cf. supra, loc sim), alors que la deuxieme partie de 1’explication 
apparait seulement chez Photius et la Souda ( cf. supra, loc sim). Cette 
deuxieme partie semble poser un probleme de completude, de sorte 
que les editeurs presentent des solutions differentes: 

Ruhnke: xai pavog 6 paxvopevog, 6 pi] iaxrgog xaig (pgeaiv 
Koch: pavixog 6 paivopevog, 6 pq iaxuQog xaig eppsaiv 

Hermann propose tout simplement d’effacer la phrase. 

La solution de Ruhnke rend explicite un autre probleme (que Koch 
et Hermann essayent d’eviter avec leurs solutions), dont Ruhnke meme 
se rend compte (p. 148): « pavov pro furioso nee apud Platonem legi, nec apud 
quemquam veterum scriptorum». II semble pourtant avoir mal compris le 
texte, car l’entree ne dit pas que pavog signifie paLvopevog, mais plutot 
que le sens de pavog sert a expliquer paivopevog. 

Le terme est attique: 

Phrynichus: pavov to apaiov olixco Xeyodolv oi ’Afhpaloi xi]v jTgojxpv 
or?ikaPpv EXXEivovxsg. 

Certains lexiques mentionnent explicitement Platon, comme Photius et 
[Zon.]; en revanche, EM mentionne Eschyle. 

II est difficile de comprendre pourquoi Timee glose ce terme, car 
il est utilise par les philosophes, par les commentateurs d’Aristote et 
de Ptolemee, et enhn par les medecins (Galien, Steph., Pall.) sans etre 
problematise, ce qui veut dire qu’il n’etait pas difficile a comprendre. 

282 pEkeo?' 6 xolg pekeoL pdxcaog 

462 (b d) paxaiE. cb hri/.aif:. evioi be, d) EjapekeLag a|ie, xai oiov 

pepekr|peve 

II y a seulement un passage ou le terme apparait, au vocatif: 

Theaet. 178E9—10: vr) Aia, d) pskE' 4 ovbeh y’ av abxtt) SLEkEyExo 6x60115 
jtoki) apyugiov, xxk. 

Le premier probleme qui se pose est le suivant: pourquoi a-t-on l’entree 
pekeog, alors que plus tard Timee glose l’entree d) peA.ee, qui se trouve 
sous cette meme forme chez Platon? Est-ce que l’entree peAeog a ete 
ajoutee posterieurement? 
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L’autre probleme concerne les explications donnees par Timee: en 
considerant le passage platonicien, on ne saisit pas la nuance negative 
de l’expression donnee par Timee (« celui qui est inefficace quant a ses 
membres»), de sorte qu’on serait tente d’accepter plutot ce que Timee 
dit a la fin de l’explication de <b (jiA.ee («digne d’attention, objet de 
soin») 230 . En ce cas, peAeog ne serait pas une glose platonicienne, et 
cb peAee probablement non plus; dans ce dernier cas, en effet, notre 
lexique donne comme premier sens (b (idtaie. cb beiAace («inutile!», 
«malheureux!»), en ajoutant par la suite «mais il y en a certains qui 
disent...»; c’est a dire, d’autres exegetes de Platon. 

Dans les explications concernant les deux entrees, notre lexique 
veut donner une etymologie du terme—(reAeoi dans le premier cas, 
empeAelag dans le deuxieme. Si l’on considere la deuxieme entree (d> 
(jeAee), il semble que notre lexique voulait aussi signaler que le sens et la 
valeur de cette for mule etaient contestes («positive » et « negative »), du 
moins chez Platon. 

Considerons maintenant les deux entrees prises separemment. 
MsAeog : 

les lexiques et les scolies presentent une difference de sens du terme 
chez Homere et chez les Tragiques: chez Homere, il signifie «inutile» 
((laxatog) (cf. Timee), chez les Tragiques «lamentable » (oixxQog), « mise¬ 
rable » (dilAiog) ou «malheureux» (heotuxq?): cf. par exemple 

Souda (= Photius; Et.Gud .; Coll. Verb. 1 ): (lEAeog' [rdtaiog, dHAcog, TaAaiJtoj- 
gog, braxrxrig. 6 (rev jrairytrig eul xoti (laxalor ExSe/Exai xo (leAEog, oi be 
xgayLxoi ejtL xoC oIktqov. 

Zenod.: (XEAEog, arvr(dcog (j,ev 6 xaAaiixcoQog xal EJiiixovog xal Eixcbbovog' 
jxag’ c O[J,f|Qcp be xal 6 (laxacog. 

Cf. aussi Sch. in A., Th. 779; Th. 877-878; Sch. in S., Aj. 621; in OT, 479; 
Sch. in IL, 10.480;i6.336, etc. 

T Q (jeAee: 

Il y a un texte central de Aelius Dionysius (= Souda ): 

d> [liAs Jtaga xotg VEWXEQOig into yuvaLxcov AsyExai (xovov, big xo cb xaAav. 
jxa qol be xotg jxaAaiotg xal rut’ avbQcbv, cbg ev 'IjuxeOolv ’Agioxocpavovg xal 
ev 0 Eaixi)xcp IlAdxcovog. 


230 y 0 ; r infra, entree 462. 
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II faut remarquer que cette explication est presque identique a l’une 
des trois scolies a Platon, ou, d’ailleurs, on souligne aussi le double sens 
(positif/negatif) de la formule chez Platon: 

Thaet. 178E: cb peliE. cb |xe 4 e naga xotg vecdteqolc; bno yuvaixcbv Xeyexai p.6- 
vov, cbg to cb xcdiav, naga be xolg ixa^aioig xai bix’ avSpcbv, cbg ev 'IjxjTEbaiv 
’Apiaxocpavovc;, xai ev Mevocv6qod SrvEgcbaiv - acpEg xov avUgwixov. xl xo- 
jixEcg, cb (xeXe; oqpaivEL 6e, cb Serous, cb jxovr|g£. evcoi Se, cb EmpEXsiag a^iE 
xai oiov |X£[xe)o]hevs. 

Cf. aussi Aelius Dionysius (= Souda) ; Sch. in PL, Apol. 25C2— 8 et Ep. 
3 ! 9 e - 

A propos de ces textes, il y a deux remarques a faire: 

i) auparavant, les hommes et les femmes disaient cb peA.8; aujourd’hui, 
c’est une expression que seules les femmes utilisent; 

ii) on mentionne expressement Platon et Aristophane; mais chez Aris- 
tophane, la formule est utilisee de fapon negative: cf. 

Sch. in Ar., 

Eq. 671: cb items' irgoacpdEypa Axxixov, avxi rob cb xaxioxE p xaxoSaipovE- 
axaxE p oixxQoxaxE' iragE^XEi be xo cb |xe4e. 

Sch. Mu. 33: [teXe’' dtRiE. 

Sch. nub 33a: akV ob pRe" sijplaxag'f' jxgog xabxa 6 2xg£p)Ld8pc; cprioiv 
ak'k' cb [teXee, cHRie xai pp eLEorig xxiyEiv aijLE, ob pbv §p£ EljpLxag, xai 
E^ExbLaag ex xebv spcov fjxoi xfjg jiEgiouaiac; p£ djTEOTEgpaag. 

283 pEppEpog' 6 bia TtavoupyLcov cpoovTihac xiaiv epjxoubv 

Hipp. I 290E4: 2 Q. pEgpcgog Jidvr eoxlv, ob 'Ijuxia' 

Cf. aussi Ale, II: 

alXa pa xobg dEobg, Eycb pev obUsv av Exoipi ool eijxelv, cb ScbxgaxEg, 
obxwg' ahX a pagyov xi poi 6 oxel Eivac. 

Dans ce passage Heindorf remplace papyov avec peppepov. 

Le terme se rencontre chez Homere et Hesiode, et il est extreme- 
ment rare: moins qu’une quarantaine d’occurrences entre le VUIe 
siecle avant J.-C et le IVe apres J.-C. 

Personne ne reprend l’explication de Timee. Les lexiques et les 
scolies presentent une autre explication, plus ou moins la meme a 
chaque fois, a savoir: 
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qpgovxiSog a|iog 

(Orion; Hesychius; Sch. in PL, Hipp. II 290E1; Sch. in II., 10.48); 
|,ieQL|ivr]c; aljiog (pour en donner line etymologie) 

(Hesychius; Photius; Soudor, EM; Coll. Verb. 1 ; [Zon.]; Sch. in II., 10.48; 
8 . 453 ); 

Xodenog 

(Hesychius; Photius; Souda; EM; Sch. in PL, Hipp. II 290E1). 

Timee donne done un sens qui est a la fois detaille et different 
de celui des autres lexiques et scolies, mais pourquoi? Le contexte 
qui suggere l’explication de Timee est certainement le dialogue en 
question: ici Socrate est en train de parler d’ «un tel» qui le generait a 
propos des definitions du beau: 
cf. Hipp. II 289E7-8: 

ZQ. cuiEiQog ei xoii av&gog, d) 'Iixjxia, cog crxexiaog eaxi xai ou&ev gadicog 
ouTodEyofiEvog. 

284 pEOEYYDOjdev sm [XEaixcbv cuxoteffEV xai dgq>ia| 3 r|TOi>[i£vov 

Le terme apparait une seule fois dans les Lois, sous la forme donnee par 
Timee: 

eav 6e Jiagd xoig agyouai xo d|X(pia| 3 iixoi)|i£vov [if] cuxoYEYQagjiEvov f|, 
xeiafko [xev (XEXQi 61 xi]g ixaga xgiai xwv agxovxoiv xoig jxgea| 3 'uxdxoig, eav 
6e xo (XEaEYYUcodEV 'ftgE|.i(xa f|, xov vixr)d£vxa negi axixou dixfl xf|v xgocpiyv 
exxlveiv xoig ag/ouaiv ( Legg. 914D5—Ei). 

L’explication de Timee vise tout d’abord a donner une etymologie 
partielle du terme (peaLxcov + djxox£-&£v); pour la deuxieme partie (xai 
dpq}ia| 3 i]to'U(i£vov), Timee emprunte son explication au meme passage 
de Platon ( cf. d|xcpiapr|TO'up£vov). 

Le terme (ou plutot, la famille des termes a laquelle (XEaeYYiKoffev 
appartient, comme fi£a£YYuf||-ia peaEYY'uog et pEaEYYhovxa) est difficile a 
comprendre parce que technique etjuridique: cf. 

Pollux, 8.28 

ovo|iaxa 6 e xcov ex dixaaxrjgiou xai xo [XEaEYYr’fjaai, EjiEOEYYruioav, ev 
(.lEOEYY^rinaxi EJXoir|aaoifE' [xeoeyy^°' v tf)v (.leigaxa xaxadeafiai ’Agiaxocpa- 
vi]g A.EYEI, xai gEaEYY'i’ T lt la |i£v HEVoqpcdv, (iEOEYYur|(,iaxa 6 e 'Yjx£g£i&T]g xai 
|i£a£YYur|aa|iEVT] Ax||ioad£vr]g. 
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II est utilise surtout par les orateurs 231 , mais aussi par Aristophane, et 
Platon. 11 est aussi rarissime 232 . 

Aucun des lexiques ne glose peaeYyuaillev, mais ils glosent plutot 
(reaeYYii^lpa (Harpocration; Hesychius; Photius; Souda ; Gloss.Rhet .; Lex. 
Vind.), (xso8yy^o 5 (Hesychius; Photius; Coll.Verb. 1 ; [Zon.]) et peoeYY^oo- 
pat (Photius; Coll.Verb. 1 ). Aucun ne reprend l’explication de Timee, car 
aucun ne semble interesse par cette entree platonicienne. 
Curieusement, il y a une seule scolie a l’un des termes: 

Sch. in Aeschin., 3.125: ujieq xou pEOEYYuripaxos' evexev xSv XQT]paT(DV cbv 
ujtEcrxovxo outm jtagaaxsLV, eav achat] avxovg 61" AHi]valcov, xal ev psocp 
&£&cbxaai xauxa xa XQtpaxa, iva, Eav jtoit|ar], X.oc| 3 r| auxa. AXXcog. avxi xou 
ev gEaixEia xeHevxoc; xoC agYrgion. 

La derniere partie de la scolie (avxi xob ev psoixeia xe-frevxoc;) donne un 
texte assez proche de celui de Timee. 

285 p8x«/.(tYZ«v8iv acpiKTxepeiv r( ajxoxDYXbveiv xXf|oor> 

Gorg. 447A1—4: KAA. noAipor xai paxr|5 cpaai XQtjvaL, cb ScbxgaxEg, otixco 
pExa^ayyavEiv. 

2Q. AXX’ f], xo Xeyopevov, xaxomv eogxfjg fjxopEV xai uax£Qou|t,£v; 

Rep. 428Eg—429A3 : xai xouxo, cbg soixe, cpiiaEt oXiyioxov YtY VETOa Y EVO ?b 
cb itgoarixEi xai>xi]c; xfjg EJtiaxf|pr|g pExaicayyaveiv f]v povpv Set xcbv aXXcov 
Emaxrpcbv aocpiav xaXeiadai. 

Legg. 873C6—Di: pr]6e aiaxuvrig xivog dnopoii xai a|3iou pExa^a/obv, agyia 
6e xai avav&gtag SeiXlcx Eauxcb 6ixi]v adixov Emdfj. 

L’explication de Timee parait vraiment bizarre, car pexaXaYxdveLV sig- 
nihe «prendre partie a», alors que, selon Timee, il a une toute autre 
signification («etre en retard» ou «ne pas atteindre ce qu’on obtient 
par le sort»). Comme Ruhnke le remarque (p. 149), la glose appartient 
au passage du Gorgias ; cela est evident par la forme, par la presence de 
baxepoOpev dans la reponse de Socrate qui suit immediatement le pas¬ 
sage en question, et aussi par la paraphrase donnee par Olympiodore 
dans le commentaire ad loc (in Gorg., 1.2: EvraCHa obv xaxa xo jtgooi- 
piov xa Ttgoacojta eaxrv xarixa, 2coxpdxr|g Xatgecparv Kaklaxkfjg. jx 0 oA.oy 1- 


231 Isocrate, Antiphon, Lysias au Ve siecle avantJ.-C.; Demosthene, Eschine, Iperide 
au IVe. 

232 Une vingtaine d’occurrence entre le Vllle siecle avantJ.-C. et le IVe apresJ.-C. 
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£,81 be 6 KaXAixXfjg xai Xeyei xq> ScoxpdxEi oxl « ovxog ^oXqioi' xai, (idyr|c 
83TLxei(i8vr|g edei oe x>axepfjcrai») 

C’est ainsi evidemment que l’on a compris le texte de Platon dans 
l’Antiquite—c’est-a-dire que Timee a pris le prefixe pexa au sens de 
«apres», qu’il a suppose qu’il signifiait ici «trop tard». II est clair en 
tout cas que Timee a glose ce verbe car, dans ce passage precis du 
Gorgias, il est utilise, selon lui, de fagon bien particuliere. 

Mis a part Photius et la Souda, qui, a cote du sens standard du 
verbe (pexexeiv), ajoutent l’explication de Timee, les autres lexiques 
qui glosent le verbe se contentent de donner comme sens pexEyErv 
(Hesychius; Coll. Verb .'). 

286 (lExaitoiEiodai' dvxiJTOi8to-&ai 

II y a deux passages platoniciens ou le verbe apparait, mais non pas 
sous la forme donnee par Timee: 

Polit. 289D10—E2: ovc. ava^q)ia|3i]xr|xa)g SoiAorg e'xo|i£v EiJiEiv; rjxiaxa 
|3aadaxfjc; (,iexajioim)[revoug xexvi]g. 

Polit. 290A4—6: akV oi> |rr]v ofig ye oqwixev [.uodcoxorg xai ttfjxag Jtaaiv 
£xoi|roxaxa xmriQEXO'Ovxag, [if| jtoxe Paadixrjg [XExajtoior|.i£vorg ErgcofiEV. 

Timee veut signaler un usage particular du verbe chez Platon, usage 
reconnu par d’autres lexiques egalement ( cf. supra , loc sirri) : Aelius Dio¬ 
nysius, Photius et la Souda mentionnent expressement le Politique de Pla¬ 
ton, mais signalent cet usage aussi chez Thucydide: 

(rExairoiEiadar dvruioiElatlaL IUaxcov noAxixar fjxiaxa |3aadixfjg [lExanoi- 
ori[T£vcmc; x£yvr|g [avxnioiorjiEvorg]. 0orxr&i&T]c; ev xfj Xoi|.uxfj xaxaaxaasr 
xai [raXiafF oi aQExfjg xi [iExaitoior)|XEVoi [ar||xaiv£i dvxntoioi)(XEVoi]. 

287 psxyioig (TioyaapEvog- avxi xml pepa^aygEvog ij 6e6EX)|revog 
313 oQyaoa? paXd^ag 

Theaet. 194C4—7: oxav |iev 6 xr|Qog xod ev xfj ijwxrj PcxfHj5 xe xai itoXuc; xai 
Xsiog xai (XEXQiMg digyaaiiEvog 233 fj, xa iovxa Sia xcov aiadf|OEOJV, svar|[iaiv6- 
|,i£va elg xoiixo xo xfjg apuxrjc; xeoq, 6 ecpr) xxL 

Un probleme se pose pour l’entree bgydoac,, qui, d’une part, constitue 
une repetition partielle de l’entree 287, et qui, d’autre part, ne se trouve 
pas chez Platon, chez qui il y a seulement une occurrence du verbe, 


233 OCT: d)QYaa|jivog Suidas, Timaeus: Eigyaagivog BT. 
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justement celle du Theaet. Malheureusement, les lexiques (qui pourtant 
presentent parfois cette entree, cf. supra, app. loc sim) et les scolies ne 
nous aident pas. Photius nous dit que ogydaag se trouve chez Sophocle 
et Herodote 234 , ce qui conduirait a conclure que cette entree n’est pas 
platonicienne: 

2 o(pox)ifjc; be ev AiysT <4401 xov ©4asa axgscpovxa xai [xa^axxovxa xag Xv- 
yorg moLTjaai &EO|xd xa> xaiigcp. Xeyei be oxSxcog' «x^ 03 Oxt]qol yEigotv ogyaaag 
xaxr|vua8 asigaia 6EO[id». xal 'Hgo&oxog be ev xsxagxa) avxi xoxi [xa^a^ag 
xo) ogyaaag XE/grixac 

Avec l’explication de [xsTQLrog ragyaagevog («au sens de amolli, a savoir 
mouille»), Timee veut peut-etre suggerer que, dans le Theaet ., on a un 
amollissement du fait d’avoir ete trempe dans l’eau chaude. 

Cela dit, le verbe est difficile a comprendre. Ceci ne se constate 
pas seulement dans les lexiques, mais aussi dans les commentaires. 
Les lexiques reprennent l’explication de Timee (cf. supra, loc sim): la 
Souda y ajoute une reference explicite a Platon et au Theetete, avec une 
explication litterale empruntee au modelage ( cf. aussi Erotianus, infra) 

ojQyaopiEvog' avxi xoxi |X£|xa^ay|X£vog, avadE&sugEvog. rLdxcov ©Eaixrixar 
oxav [xev 6 xaigog xod ev xrj xprixfi PafHig xe xai noLug xai iiEiog xai (XEXgicog 
<Mgyaa|XEVog. ogya^siv be xrgiwg xo xatg yEgai xov JT4X0V avaSEiJEiv xai 
qnjgav. 

II y a aussi d’autres explications qui montrent que le verbe etait difficile 
a comprendre: cf. Gal (in Hp.Epid. XVIIA 908-909). 

Erotianus explique l’utilisation attique du verbe en termes sembla- 
bles a ceux utilises par la Souda: 

6gyaa|xog' |xaXay|xog. |XE[xvr]xai xfjg Xe^eosg xai Socpox^fjg ev IlavScbgg Xe- 
ycov xai jtqwxov agy ov J14X0V ogya^siv ysgoiv. xai Axxixoi be i6icog Xe- 
youai ogyaaai xo xa fiyga xotg §4goIg |X£li;ai xai avacprgaaai xai oiov 
JIT]>l6v jioieiv. 

Cf. aussi Eustathius in II, I 334.16-22. 

II y a une seule scolie, non pas a Platon, mais a Aristophane 

Sch. Av., 839: ogyaoov [xa^a^ov. 

Cf. aussi Phrynichus 

ogya^Eiv xo &ia|3g£y£iv. oCxox yag xo rygaivELV oi agyaioi XEyoroi. 

xai ogya&a xr|v lEgav xai avLEgco(XEVi]v yfjv xr|v xfjg Axxixfjg (XExaiji) xai xfjg 
Mfiyagi&og, oxi E)td)6r)g xai Evrygog. 


234 Cf. 4.64: 6570005 6e atno axe yeiQwpaxTgov 8x14x01. 
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288 noQfioIiixEia- tot cpoftega xolg jtaLoi itpoacoireTa 

289 fioofioyi’rmv xai uoouo/.t'xxriv avxi toij excpopeiv, apqpoxeQOV 

Les problemes qui se posent pour cette entree sont les suivants. S’agit- 
il d’une ou de deux entrees 235 ? Ruhnke (pp. 151-152), ainsi que le 
manuscrit, les traitent comme si elles etaient deux, mais elles pourraient 
bien constituer une seule entree, du fait que |roQpoA.r>x£ta et (roppokrittei 
sont etroitement apparentes. 

Ou alors, poppogntTei xai iroQpokuxxet etc. est une interpolation. En 
effet, Ruhnke semble avoir raison lorsqu’il dit que [xopirokuxxei a la 
forme active ne se trouve pas chez Platon et d’autres auteurs classiques. 
Le verbe est tres rare 236 , et apparait une seule fois a la forme active 237 . 
Quant a [xoQgog'uxxei, il n’existe pas, sauf chez Timee 238 . 

Quoi qu’il en soit, on considerera ici les deux lemmes separement. 
gOQgokuxeur 

Le terme se trouve dans le Phedon , sous la meme forme que celle qui 
est donnee par Timee: 

aXX’ locog evi tic, xal ev r|fiiv iraig 00x15 r® xoLaijxa cpofiEtxaL. xoiixov ovv 
jtEigM (.iExotJTEittEiv [rr] 6s6LEvai xov Oavaxov Soiteq xa [rog|.iokijxEia. ( Phaed. 
77E4-7). 

Timee puise pour son explication dans le passage lui-meme ( cf. cpo( 3 etxaL 
et jxatg). 

Les lexiques ne glosent pas le terme sous la meme forme, mais ils 
donnent des explications semblables. 

Hesychius, Photius, la Souda et Coll. Verb . 1 presentent l’explication du 
masque des tragedies (xa xcov xpayrohcov jtQoacojtela); Et.Gud. et EAd 
donnent une explication de l’origine du terme (qui derive du prenom 
d’une femme, Moppcb). EAd presente une reference explicite a Aristo- 
phane Triga 239 . 

[Zon.] semble considerer le terme comme ambigu, car il signifie 
« epouvantail», ou «masque des tragedies», ou «ce qui a Pair de faire 
peur pour amuser le public »: 


235 Cf. Introduction, pp. 109-m. 

236 Une vingtaine d’occurrences tout au plus entre le VUIe siecle avant J.-C. et le I’Ve 
apres J.-C. 

237 Jean Chrysostome in dictum Pauli nolo vos ignorare, 51.245: ixogpoXiinsix;. 

238 Ruhnke, p. 152: «activum pogpokilxtEi, non, nisi apud Grammaticos, reperi. Aeque 
insolens est forma pogiropuTTEi, quam Timaeus primo loco ponit.». 

239 Cf. Aristophanes Fragmenta, en A. Meineke (ed.); T. Kock (ed.); J. Henderson (ed.). 
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|10Q(,l0>a)X£l0V. Cpo| 3 r|TQOV. 1] TO TCOV TQaywbdW JTQOGCtJTElOV T] JlQOGJTOLoiipE- 
VOV EJTlCpo[ 5 oV EJtL TEQIpEl TCOV dEaXOtV. 

II n’y a pas de scolies specifiques, mais celles qui commentent des 
termes apparentes (et qui sont toutes pour Aristophane), souvent men- 
tionnent et expliquent notre terme, en donnant les sens listes par 
[Zon.]: «epouvan tails» (Sch. Eq ., 693b), «choses qui font peur» (Sch. 
Eq., 693d) et «masques» (Sch. Pax., 474b). 

Cf. aussi infra , Sch. in PI., Gorg. 473D. 

Une scolie a Aelius Aristide attribue expressement a Platon l’utilisa- 
tion du terme (Sch. in Pan., 102.5). 

Le terme est extremement rare 240 . 

MogpoA/UTTEi- 

II y a trois occurrences chez Platon, mais aucune n’est a la forme 
active, comme celle donnee par Timee: 

Crito 46C3—5: oi)6" av jAelco tcov vuv jxagovxtov f| xtbv noXk&v 6i)va(,iig 
oiajxEQ Jtal6ag f|jiag pogpoXiiTTriTai, xxL 

Gorg 473D3: ^OQ|io)ajxxr| av, cb yEvvatE IIuAe, xai oux eXeyxeic,. 

Ax. 364B6—Ci: xaixot ye xov jxgoottEV ygovov htax^Eualgov xoi>g irogpoAjx- 
xo[iEvoi)g xov Havaxov xai itgacoc; Ejuxcolld^cov. 

On remarquera, pourtant, que dans le passage du Criton, poppo}ojTTr|TaL 
prend l’accusatif, de sorte que l’on peut se demander si Timee n’a pas 
lu ici la forme active, en choisissant done de gloser cette occurrence 
precisement a cause de la singularity de sa forme. Ou peut-etre, il a lu 
dans le passage du Gorgias — etg pour—14 

Cela dit, il vaut la peine de mentionner un passage du commentaire 
d’Olympiodore au Gorgias qui explique exactement le sens de pogpo- 
/AxTr], ainsi que deux scolies, l’une au Gorgias, l’autre a Axiochos, les deux 
mentionnant aussi [rogpoA/uxeia (ou pogpoXiixia): 

Olymp in Gorg., 20.3: |tog|roAi)Txr] av• exAdxov atixov hole! 5 ta too eljteiv 
6x1 «|rogpoAi>TTr| » avxi too «cbg jtai6iov qpofSfj xai on dfiAELg eAeyxeivw. 

Cf. aussi Sch. in PL, Gorg. 473D et Ax. 364B. 


240 II y a huit occurrences au Ve siecle avant J.-C. (une chez Platon, sept chez 
Aristophane), et ensuite aucune jusqu’au II avant J.-C (une occurrence). Ensuite, on 
a une occurrence au He, 2 au le; 4 au le siecle apresJ.-C., 15 au lie, 2 au Hie, 25 au 
IVe apresJ.-C. 
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commentaire: mu 


Plusieurs lexiques glosent le verbe de fa^on tres semblable a celle de 
Timee, et les scolies egalement (on remarquera que Hesychius et [Zon.] 
sont les seuls qui introduisent le verbe a la forme active): 

Hesychius, 

(XOQIloHlTTEl' CpofiEQi^eL 

[TOg|.lokTJTT£Tai‘ (po| 3 £LXai 
Photius: iiog^okiiTTExar qpo| 3 £L. 

Cfaussi Coll. Verb . 1 s.v. |TogpoLuTT8xou; [Zon.] s.v. pogpoLuxTsi; Sch. inAr., 
Av. 1245. 

290 Mooe/ia- oi'/.ia tic, curb Moguyou, ev f| xai ’Aoteiiic Mogvyaia, acto 
tou xa'&ibg'uaavxog 

Phaedr. 227B2— 5 : 2 Q. xakaig ydig, d> Haigs, Xeyel. axag Auaiag ijv, (be; eol- 
xev, ev aaxEi. 4>AI. vat, nag" "EmxgaTEi, ev xfjhE xrj nkr|aiov tou "Okugmov 
oixta xfj Moguyta. 

On remarquera que, entre le VUIe siecle avant J.-C et le IVe siecle 
apres J.-C., l’expression n’apparait que chez Platon. 

Photius presente une entree qui semble etre une version abregee de 
la glose de Timee: 

Moguyaia' oixta xtg ano Mogvyov ev f| xai ’AgxEjns. 

Sinon, il y a un passage de Hermias, qui ne donne pas une explication 
du terme (sauf sa derivation de Morykhos), et qui est en partie repris 
par la scolie platonicien ad loc: 

Hermias in Phaedr ., 18.12-23: 

to 6 e xfj Moguyta xrj ano Moguyou xivog oiiar) ksyEL xivEg [xev ouv EJtsyEt- 
gT]oav xai areo xf]g xwv ovogaxojv avanxii^Emc; ’Emxgaxoug xai Moguyou 
xai 4>ai6gou kfiyEiv xl, obc; xgaxougEvou xoD oxoteivoti xai xoii eviAov imo 
tox) kajiJlgoC xoii <l>at 8 gou, xxL 

Cf. aussi Sch. in PL, Phaedr. 227B. 

Ce qui est remarquable est que la formule ’AgxEpiq Moguyata se 
trouve seulement chez notre Timee. La question se pose, done, de 
savoir si Moguyaia n’a pas glisse ici de P entree suivante, ou elle etait 
Mowuyta. 
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291 Mouvu/ia xai Zeia- A.L[rev8g eteqol toC risLQaiscog 

La glose est ambigiie: Ruhnke (p. 153) pense que l’explication signifie 
«autres portes que le Piree», mais tous les textes que nous avons 
indiquent qu’il s’agit des ports du Piree. 

Meme si les termes ne se trouvent pas chez Platon, Olympiodore a 
propos de 

2Q. ^syExai xatixa, d) Togyia, ixeql @£|,iiaxoxli£ouc;' IlEQixXeorg 6 e xai auxog 
rjxouov oxe auv£| 3 ouk£U£v rpiv itEgi xou 61a (.leaou xsiyoug (455E4—6) 

donne le commentaire suivant: 

in Gorg., 7.3 (= Sch. in PL, Gorg. 455E): 

6 id|xeoov 6 e XEiyog keysL, 6 xal aygi vuv eaxiv ev 'EM.d 8 r ev xfj Mowuyig 
yd q ejiolr|aev xai xo (xeoov XEiyog, xo [lev |3alTov ejxI xov IlEiQaid, xo 6 e ejxL 
•I'dki'iga, l!va el xo ev xaxafSLyfrrj xo aXko x)jxt]qexoli] aygi noXkov. 

La majorite glose Mowuxia, une minorite Zela, aucun (mis a part 
Photius), ne glose les deux. 

Parmi les lexiques qui glosent Mouvcyla, il y a tout d’abord l’explica¬ 
tion d’Harpocration, qui mentionne Demosthene: 

Harpocration (= Photius et la Souda): 

Mouvuyia' Ar](xoottEvr]c: ev x<5 uixeq Kxi'|OLq)wvxog. xoitog Jiagafl-akdoaioc; ev 
xfj Axxixfj. 'EkkdvLxoc; 6 e ev | 3 ' AxtKSog odvoirdodai tprjaiv and Mouvuyou 
xivog PaoL^ECog xofj IlavxaxkEoug. 

Cf. aussi Sch. inD., 18.185. 

Pour d’autres explications, qui probablement se referent a Demos¬ 
thene, cf. Photius (= EM ; Gloss.Rhet.): 

Mouvuyia' Toixog xou nsipaimg, aixo Mouvuyiag Aqxe(xl 6 o 5 ' xj aixo Mouvu- 
you xou navxaxkeoug. 

Cf. aussi St.Byz. Ethn., 458 (qui par contre se refere a Thucydide): 

Mouvuyia, Lgi]v Axxixfjg, aixo Movuyou. xal leqov Mouvuyiag Agxe|ii6oc;. 
6 oixf|xa>g Mouvuyiog xal Mouvuyiag. xa xomxd MoOTuyiafl-ev xai Mouvu- 
yla^E xai Mouvuyiaoiv. ou xf]v Eig xojxov ayEoiv ©ouxu6iSr|c; r)' «xcov Mou- 
vuyiaoi XExaygEvcov aQycov». 

Pour Thucydide, 

Sch. in Th., 2 . 13 : i;uv Mouvuyur k[i]^r]' v Afxxixfjg] 

Void tout ce qu’il y a a propos de Zela: 
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Hesychius: Zecr f| exdxr] nagot Adrivatotg. xai eig xtov ev ITEigaEt XipEvtov, 
oCxm xakou|i,£vog aixo xou xagutou xfjg i^etdg' e/el 6e 6 neiQaexjg lapivac; 
XQELg xkEiaxouc; 

Photius: Zea' /.i|u']v Atlr|vr|0iv. 

Gloss.Rhet.: Zeag' Xt|ir|v At)f|vr]0iv otixto xakoii|i£voc;. 

On peut remarquer qu’il n’y a aucune occurrence de Zita ni de Zea 
chez les auteurs grecs entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres 

J.-C. 

Cette entree done semble non-platonicienne, et derive peut-etre d’un 
commentaire sur Demosthene ou Thucydide; ou alors, elle pourrait 
etre ce qui reste d’une entree platonicienne sur neipaenc;. 

292 jntdav bitr/oov rival xai af|jtea-&ai 

Le terme n’est pas platonicien. Le manuscrit de notre lexique presente 
prSurv, qui se trouve aussi chez Photius 241 . 

L’explication de notre lexique montre que le terme est ambigu, car il 
veut dire «etre humide» et «pourrir». Photius et la Souda ( cf. supra, app. 
loc sirri) presentent la meme explication que notre lexique, mais les deux 
ajoutent aussi voxtav, qui veut dire «etre humide». Les autres lexiques 
donnent souvent comme sens ar|jT(o (cf. Hesychius; EM\ Coll. Verb. 1 ), et 
des synonymes de hhiypov ervai, comme ppeyco et axa^co; 

cf. par exemple Photius; Hesychius; et la Souda, (qui fait une refe¬ 
rence aux Epigrammes): 

|xij6o6vxe 5' PQEyovxeg, 6tuYQa|r|r£voi, oajxevxEg. xai ev Emygappaar 

r]g jxaget KtjjtqiSi xauxa giigoig exl itavxa |ru&a>vxa 
XEivxai, ixagdEvicov vyga kdepuga Jiodcov. 

Un autre synonyme utilise est o^co («sentir mauvais»): 

cf. [Zon.] et Et.Gud., qui se referent peut-etre a une letjon d’un 
manuscrit d’Aristophane, PI. 266: 

Sch. in Ar., PL 266: 

|xrS<Bvxor ypacpExat xal [n)6covxa xai |ia6aivxa. xai [trdotvxa |tev avxi xoii 
6 x)ooi6r] dixojtE[.uiovxa' jraScovxa 6 e avxi xoii xo|rr]v |if) eyovxa. qujxoij|1£vov, 
^agopdyoukov, xugxov, d)g xouxtvov E^E(raxio|.iEvov, guxihac; Exovxa, cpaXa- 
xqov, xutpov 4 xdqxov. 


241 Photius: pvhiav vouav Ofir/oov eLvou xai aiiiteadai,. Mais cf. Ruhnke, qui dit 
(p. 154): «ex Photio MS et Suida |xu&qv reposuimus». 
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Mais il est plus probable que la glose de notre lexique se refere a 
Sophocle (cf. la presence de bmypog et oqxjug dans les scolies): 

Ant. 410: [xu6mv xe oco|xa yxi|ivct>aavx£g ev 

Sch. in S., Ant. 410: [ruSaiv xe aa)[xa yuiivcbaavxEg xov aixo or|x|)Ea)g i"/b)QU 
aixoaxa^ov d>g xo haxQUOL |.it)6aXea. cDTcog, iruSaiv LycbQa cuioirquiov xou- 
xeoxi 6iaXe^D[iEvov mi &ujyqov. 

Ant. 1007—1009: aXk’ ejxl ojxo 5 o) [xuSwaa X4xig (.ixiplorv Exf|X£xo xaxxxpE 
xavEixxDE, xxL 

Sch. in S ., Ant. 1008: piuhaiaa Shiygog ovaa 4 xatiaLg' xi]xig be 4 avahoaig 
Evxaiifra, XDQicog 5 e f) ^Lyvug xoxj xaixvoii [4] 4 aio xcbv xaio|i£vcov yivo|i£V4. 

293 veoIKi'ic - 6 veohjtl xedvecog 

^EyExca be cbg 6 ttavaxcofl-Eig aga Piaicog, ev EXErfl-Egoj qpgovf||xaxL pspicoxobg, 
thjgoCxai xe xqj hgacravxi vsottvrig div. (Legg. 865D6—El). 

Mis a part la glose de Timee (qui nous donne une etymologie), seuls 
Photius et la Souda expliquent le terme (cf. supra, loc sim: mais la Souda 
presente l’entree VEodavqg); sinon, on n’a aucune scolie, ni commen- 
taire. 

Entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C., l’entree se 
trouve seulement chez Platon et Dio Cassius (D.C., 30.1-3). Quant 
a VEoHavqg, mis a part la Souda, on trouve une seule occurrence au 
Vie siecle apres J.-C. (Agath., 81.22-24) et une au Xe apres J.-C. 
(Constantinus VII Porphyrogene, De sent., 12). 

294 VEOXE/.qg- 6 vecooxl xi-xe/.i-oihvog 

Phaedr. 250E1—2: 6 (.lev ovv 44 v£ox£Xx|g 4 hiEcpfl-agpiEvog otix o^ecog evD-evSe 
exeIoe qpsQExai xxL 

Les seuls lexiques qui glosent le terme sont celui de Photius et la 
Souda, qui reprennent mot pour mot l’etymologie explicative de Timee 
(cf. supra, app. loc sim), sauf qu’ils presentent xexE^ELwpEvog au lieu de 

XETE/iEOgEVOg. 

Le seul commentaire qui explique le passage platonicien pertinent, 
sans pourtant gloser le terme, est celui de Hermias in Phaedr., 5.18-24: 

6 [xev oijv VEOXEXt)g aixo xoii Evfl-a&E xaVoug ejxl xo ev vat xa?Tog o^Etog 
cpEQExai xai oePei xov eqwjievov, xai arvavayEi atixov |X£d' Eauxoxi ejx'l xo 
V 04XOV, |xiav X01V4V ^ojt|v aojxa^o(,iEvog, axs 64 xax£xo|X£vog xw xoa|iicp 
xai thico eqcoxl t|ye|x6vl ygcofiEvog [xo dEico eocoxl]' 6 be 44 xoioCxog xai 
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to aioxQov xqg xjbovqg aojia^o(,iEvog xai xov £cpxj|3Qiaxov sgoxxa ejt'l xo 
odoyioxov xai avouv xqg , uX.r|g ujxocpEQExai. 

Le terme est rarissime 242 . 

295 VfOt’OyOV vecoaxi ElO'/aCTlIEVOV 

Rep. 495E6—7: veoxjqyov ipaxiov E^ovTog, cog vx)|rcpiou jiag£ax£X)aa|t£vou 

Le terme est seulement glose par Photius et la Souda ( cf. supra , app. loc 
sirri), et par Et.Gud. 

VEOxigyog, itaga xo vsog xal xo Egyov, vsoEQyog' xal xaxet xgaatv xox> o xal 
e Eig xqv ox) 6tcpttoyyov, veoxjq yog. 

Aucune scolie. 

Le terme est utilise par quelques philosophes sans etre problematise: 
cf. Plutarque Quaest.Conv., 734E (a propos d’Aristote). 11 est extremement 
rare 243 . 

296 vf)v (*!]• jtqo o/.iyoi! xoovou [quTv] 

II y a des centaines d’occurrences chez Platon de vuvhq et de vfiv 614 
Si on fait une recherche de vuvhxj (pour les siecles qui vont du VUIe 
siecle avant J.-C. au IVe apres), on remarquera qu’il se trouve trois 
cents fois chez Platon, quelques fois chez Aristophane et qu’il n’ap- 
parait presque pas ailleurs. Si l’on fait une recherche sur vxiv 64, l’on 
trouvera plus d’occurrences chez les auteurs grecs, mais toujours un 
nombre remarquable d’occurrences chez Platon. II faut done conclure 
que Timee a glose cette formule car elle est une sorte de tic platonicien. 
Cf. aussi 

Photius (= Souda): vxiv &14 dgxicog 4 |uxqov e[xjiqoo{)'ev No|ioig 4'' vxiv 64 
oXiyov E[rjiQoatiEV xoiixoLg jTEQixuxovxEg xoig ^oyoig, oxixco xaux' £TidE|rev 
vxiv 6’ E3XLXE?ir|a|XE'fta' xai EiiQiixidqg ev 'IjtjtoVutcoi' vxiv 64 piv ogog |3ao" EJii 
Hxjgag nodov eoteMioxt vxjv 6e xpapdiloig (eix") axupavToig' xai ev MeXeoc- 
ygcor OQdg ax) vxiv 64 [4 dxg EJigdxjvag TiiyTyv; Mayvqg 6e ev nx'xaxiSxp' 
elite poi, vxiv 69 [xev djpvug pq yEyovEvar vxiv be cpqg' ev be xolg N6[roxg 


242 Seul Platon l’utilise au Ve siecle (il n’y a aucune occurrence avant); ensuite, il 
n’y a aucune occurrence jusqu’au lie siecle avant J.-C. (un fragment attribue a Denys 
de Trace); ensuite, aucune occurrence jusqu’au lie apres J.-C (deux occurrences chez 
Lucien), une occurrence au Ille (Porphyre), 10 occurrences au IVe. 

243 16 occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. Au Ve siecle 
avant J.-C., on le trouve seulement par Platon. 
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VUVL 

6iaXe)iD|.iEvov Eigr]xev to [xev vuv ejtl xou jxagovxog xqovoit xo 5 e 6t) ejx'i 
auvSEO|ioir og 6f) Jiavxcov xwv jxo^ejtcov xa^EJtcbxaxog, (bg qpa[XEV f||Mg vuv 
6r|. 

Ce texte suggere que Timee a peut-etre cite le passage des Lois (vfiv dq 
oAlyov EgjtpoottEV xoiixoig iteQiT'uxovxeg xotg Xoyoig, out® tocOt’ £Ti&£g£v) 
d’ou il a extrait sa glose. 

Pour d’autres textes sur Platon, cf .: 

Hesychius: vuv&f| - otvxi xou agxi (Plat. leg. 3,683c) 

Sch. in Luc., Sol. 9: to vuv 61) rLaxomxov eoxl ar||ialvov xo agxi. fianEg 
ouv xo agxi 61a xo axagialov xrjg ari|iaaiag xou Eveaxcoxog |X£>TovTog avEiri- 
Sexxov OT](xaaiag, ouxwg xal xo vuv 61) Jigog to y£vf|ao|iai dauvagxr|Tov, iva 
|xi] aoXoixl^oL 6 xgtt>|X£vog ouxcog. 

La seule scolie platonicienne pertinente est la suivante: 

Sch. in PL, Rep. 399C : cig vuvSr). hoxgiaxi xal cpguyiaxL 

La formule est utilisee par d’autres attiques: cf. Sch. inAr., Pax 5: 

t)v vuv 6r) qpsgeg «vuv 61)» ouxwg ’Axxixol avxi xou «dgxicog». 

297 VllVl* EV T(p EVEOTCOTL XQOV® 

Pourquoi Timee glose-t-il une formule si repandue a l’epoque de Pla¬ 
ton (chez Platon on en trouve une soixantaine d’occurrences, chez Aris- 
tophane a peu pres quatre vingt) et egalement apres? Peut-etre parce 
qu’elle s’insere dans la discussion d’une distinction grammaticale uti¬ 
lisee dans les lexiques, celle entre vuv (qui s’applique au present, au 
passe qui vient de passer et au futur immediat) et vuvi (qui s’applique 
seulement au present): 

Ammonius (= [Her.]; Ptolemaeus): vuv xal vuvi SiacpegEi cpr)ol xaxa xivag 
'HgaxXelSrig ev Jigcoxw ITEgl xadoAxtig jxgoaop&iag. xo (xev yag vuv xgovL- 
xov emggrpa xdaoExai EJtl xrnv xgiaiv xgovcov, Eveoxwxog, jragaixilgEvou xal 
IxilAovTog, olov 6x1 aytov vxjv eoxl, vuv eoxar xo be vuvl ejtI (xovou eveotco- 
xog. 

On trouve la meme distinction dans Et.Gud. et EM. 

Cf. aussi Sch. inAr.,JVu. 1217: 

vuvl: TO «vuvl» EJTI EVEOTCOTOg, TO be «VUV» EJTI EVEOXCOXOg, JiagCpXl][-lEVOU 
xal ^sUiovTog, xaxa xo nagov. 
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commentaire: nu 


298 vox- rpelg 

Timee commente l’usage attique du vox (le duel de eycb) pour «nous»: 

cf- 

Phaedr. 278B8—9: xai av te eHkbv cpQa^E Aroia oxi vd> xaxapdvxs eg to 
Nuucpcdv vapid xe xal pioroEiov r|xoi>aapi£v lioyaxv 

Ale. I 124D2—3: Xfiyox [xevtoi a?a]drj, oxi EmpisXEiag dEoiiEfl-a, piaiAov pi£v 
jxavxEg avtlgcojioi, axag vcb ye xai piaXa aepobga. 

Timee se limite curieusement au nominatif (fipieig), alors que chez Pla¬ 
ton, il y a aussi l’utilisation de vox pour l’accusatif (rpag): 

Phaedr. 259A1—2 : el oijv i&oi£v xal vm xattaixEg xorg noXkovg 
Pour l’usage de vcb a l’accusatif (qui se rencontre chez Homere), cf. 

Apoll. vd) EJTL [XEV XOV Tipidg [XOVOV " 0 [Lr|QOg' « jxqlv y’ ejxl vd) xdxS’ avbgi OXJV 
i'jxjxoiai xal oxsacpi.» 

Sch. in Ar., 

Eq. 72 : vd)* fpag. 

PL 401 : vcb* f||idg 

Timee n’explique pas que vox est le duel, et qu’il est utilise de cette 
faejon par Platon, comme e’est effectivement le cas, mais il se contente 
de le gloser avec rpetc;, alors que dans d’autres textes, on explique 
clairement la dualite: 

Moeris : vcb bu'ixdig Axxixol, t][XETg "E)Ar|V£c;. 

Sch. in E., Or. 50: to vd) Suixcdg, 6 eoxlv* ripiEtg oi Silo. 

Cela dit, la glose n’est pas simplement grammaticale: Moeris en effet 
explique que «les Grecs» ont remplace le duel vox par rpelg, de sorte 
que l’on pourrait en inferer que Timee a glose vox car, a son epoque, il 
etait demode. 

Chez Aristophane, il y a d’autres usages de vcb: 

Souda: vcb* avxi xoij aiixog. Agioxocpdvr|g nXot!TO)* pXsipai jxoirjaai vox. avxi 
xoii atixog. 4 avxi xoC 6eI ippiag jxoifjoai aiixov pX&ijxai. jieq! xoiixod xai too 
acpcbE ^x|tei ev xd> piEydAp ’ExupioXoyLxqx. 

Sch. Ra., 1367: vox* {ipidxv. 

299 vcoiv r|[xiv 

Il s’agit encore d’une utilisation attique que Timee veut signaler chez 
Platon (cf. supra , 298 vcb), cette fois-ci pour le datif: cf. 
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Phileb. 28A1—3: (bax’aXKo xi vqxv oxejtxeov 4 xi']v xoxj djiEigox) cpxiaiv cog 
JiagE/Exai xi pigog xatg xqdovaig dyaiioxj 

Amat. 134B7—8: 6xjoiv ovxolv vqjv jiEgi xoxj Xoyoxj. 

Une fois de plus, Timee est peu precis, car il ne specific pas qu’il s’agit 
du duel, ce qui est en revanche specific par d’autres auteurs: cf 

Apoll.: vaj'iv f|(xmv xcbv 6110. xai ejx'i xoxj f||.uv « vaj'iv 6xjolai 6xlo cpaayava xai 
6xlo Soxjgs. » 

Eustathius in Od., II 123.16—18: Nidi 6e 6iya xoxj v avxi xoxj xf|pEig, xo psvxoi 
vaj'iv (XExa xoxj v yEvixr] xai 6oxixr| eoti t <ov 6xiixa>v, x£L|iEvr| avxi xoxj x'fptv. 

Sch. in E., Or. 1123: xai vqjv jiagEcrxar xai yap f|psig oixxi^opEda p£v, 
yaigopEV 6 e cog |iE?Aovx£g axjxriv cpovExlsiv. xo oxiv xoxe 4 oxe EiaEgxopEtja 4 
oxe cpovsxiopEV adxxiv'j' djAcogf avxi xoxj x’|piv xolg 6xlo. 

Phrynichus explique que les Grecs remplacent l’attique vtov par f|piv: 

vco Sxj'ixdxg Axxixoi, if|p£Lg "EjijcqvEg. vffiv, [14 oxjvExcpcovoupEvoxj xoxj 1, xqpiv. 

Plusieurs lexiques et scolies expliquent, comme Apollonius, que vqjv est 
utilise pour le datif et pour le genitif: cf. par exemple 

Hesychius: vaj'iv if|pajv xcbv 6xlo. xai rpiv 
Sch. in IL, 

8.377: ei vaj'i' 6x1 Z4V060X05 ygacpEi oxjv xcp v «vcbiv». xoxjxo 6 e xifl-Exai avxi 
xoxj f|[xtv 4 f|pdjv ox)6exeqov 6e agpo^EC xo yag vdji soxiv 4 f|(XEig 4 fpag. 

13.326: vwiv 6’ cb6’ ejx’ agiaxEgd' 6x1 xo vaj'iv 6xlo jxxcbaEig ax]paivEi, yEvixf|v 
xai 6oxixx'iv, f|(x,wv xai ipuv. vxjv 6 e xsixai avxi xoxj xf|pajv ejx’ agiaxsgd. 

On peut remarquer qu’il y a des dizaines de scolies a Aristophane a 
propos de ce terme, et que la Souda le mentionne explicitement: 

Sonda : vcoiv f||xiv. ’Agioxoqpdvi]g' pEi^ax psv oxj6ev, jxgoacpogaxxEgav 6 e. Ecpa- 
oxe voxiv cpgaoEiv xov T4QEa. xgaxiaxov oxjv vwiv aixofl-avEiv av&gixdxxaxa. 
IIeXxiov fpiv aipa xaxlgEiov jtieIv 6 0 £piaxox 4 £oxjg yag davaxog aigExcbxE- 
gog. jxEgi ©Epiaxox^Eoug oxjv 2 ocpox)if]g q>4aiv Epoi 6 e ^qjaxov aipa xaxl- 

gELOV JTLELV. 

Parmi les scolies a Aristophane, une dizaine dit que vco'iv a une pronon- 
ciation monosyllabique: cf. par exemple Sch. Eq., 30: vcoiv oxjVL^qoLg. 

300 |evayoh ol xoig gtvoic qyoxlpevoi o6ov 

oiaxE cigioxa 001 E^Evayqxai, d> qpi^E <l>aT6gE. 

4 >AI. 2 xj 6 e yE, ax daopdaiE, axojicbxaxog xig cpaiv4. axEyvajg ydg, 6 XsyEig, 
^EvayoxipEvo) xivi xai oxix Emyacgicp Eoixag [Phaedr. 230C5—Di). 
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commentaire: xi 


Le manuscrit de notre lexique presente Ijevayoi, et on se demande 
si Timee a lu dans son texte levaycp; ou alors, on devrait changer 
ijevayoi en levayoupivoL, ce qui s’accorderait mieux avec l’etymologie 
explicative de Timee (ol xotg (jevotg riyoiipevoL). 

Les autres lexiques glosent levayog, en donnant comme explication 
ou bien 6 tcov |evcov fiyepcov (Photius, la Souda et Coll. Verb. 1 ), ou bien 6 
xorv ijevcov f|yor'|i8voc (Poll., 3.58—59 et Hesychius). 

Hesychius presente une autre explication, presque identique a celle 
de Timee: 

^svayof oi xfjg ijsvrig o&oo riyau^evoL. 

La Souda a une autre entree sur le terme, qui mentionne Thucydide, 
mais qui donne un autre sens au mot, a savoir «hospitalier» (|evo6o- 

X05): 

^evaycov §£vo6oxmv. jxaga @011x0616x1 ot dgxovxsg xmv iiuxfrocpogcov Ge¬ 
vorg yap exaXoov xoog inadocpoQoug. oi xe ijevayoi Exdaxqg itoXecog §ove- 
qpeoxwxEg f|vayxa^ov eg xo egyov. 

II y a certains lexiques qui glosent le verbe aussi, mais jamais sous la 
forme presente chez Platon. 

Les seules scolies que l’on trouve au terme (et au verbe) sont les 
suivantes: 

Sch. in I)., 23.82: 6x1 itavxeg oi IjEvayoovxEg' ^svixa axpaxeiipaxa e'xovxsg. 

Sch. in Th., 2.75: oi §£vayor oi xaiv lualloqjoQcov dpxavxEg 

Sch. in Luc., DMort. 5: ^Evayiiaov [!£• avxi xoo 66f|yr|aov e|ie xov §evov. 

Cf. aussi ibid., 22. 

Timee glose le terme car il s’agit d’un atticisme tres rare 244 . 

301 liiXwv E08ijH|iojv axeydopaxd ecru xa Eoi-ipiiia. xa eig xag oixlug 
xaxaxexaypeva 

Grace a la presence de 8p8i|)l(uov, oxeydopaxa et olxo6opf|aeig, le pas¬ 
sage est facilement identibable: 

XQOvog 6’ 01 ) jxd|uioXug oxe 6ev6qoiv f aoxofl-EV Eig oixo6o|ir|a£ig xctg (lEyl- 
axag EQEi|)i[rcov x|rr]d£vxoiv oxEydo[rax" eoxlv exl ad. (Critias 111C5—7). 


244 Une cinquantaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres 

J.-C. 
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Apres 6ev6qcov, le passage platonicien est corrompu. Void les solu¬ 
tions presentees par Ruhnke et celle de Cobet, qui est celle mentionnee 
par OCT: 

1) Ruhnke (p. 156): 

il imprime le texte suivant: 

XQOV05 6" cm jrd|.iJiokvg oxe Sev&qgtv aiixottev E15 oixo&opf|v elg Tag (XEyloTac: 
8QEi))L[rojv T[ir|{tevTcov aTEYdapotx’ eox'lv stl atod 

Ensuite il donne la version de Valckenaer, a savoir: 

XQOvog S’ or jidpjroXrg oxe SevSqwv (arixottev E15 oixoSopr|OEL5 Tag psyL- 
axag ijrXwv EQET|)L|ia)v xpr|{levTtov) axxa fjv exi acoa. 

Ruhnke pourtant prefere une version qui presente moins de change- 
ments, a savoir: 

XQOV05 6’ or jrdpjToXrg, oxe IjrXcov, arxotlEV etc; oixoSopr|0£Lg Tag peYLaxag 
SQSi))L[rojv x[ir|{)-evxcov, aT£Ydo|iax' fjv exl acta. 

2) OCT imprime le texte suivant: 

XQOvog 6" or jtdpjToXng oxe SevSqcov f arxodev Etg oixoSopf|a£Lg Tag |iey 1 - 
axag EQETlnpcov xpr]{tsvT(»v axEYdapax’ eoxiv exi ad 

Et presente dans l’apparat critique: post 6ev6qo)v lacunam statuit Co¬ 
bet sic fere supplenda pEydkcov te xai riTltekcov fjv peered ixdvxa xai ex tcov 
IhXcov tcov (|r)A.cov EQEiJupcov utique habet Timaeus s.v.). 

Dans les trois cas, on introduit |ijA.cov, certainement grace a Timee. 
De toute fa0on, l’explication de Timee porte non pas sur la formule 
en entier, mais seulement sur £Q£T| 4 pcov. L’explication de Timee est en 
partie modelee sur le passage platonicien lui-meme (cj. oxEydapaxa et 
olxo6opf|OEig). 

Pollux, Photius et la Souda reprennent la formule en entier. Pour 
Photius et la Souda , cf. supra , app. loc sim; pour Poll., 7.124: 

rXai yag oixoSopiipaxatv XlHol, xdXLXsg, jrXlvdoL, IjrXa, yrtpog, xspapog axs- 
Yaaxr|Q, egEtppa §rXa, a 0 orxr 6 i 6 r |5 elite xr|v ijrXotaiv, 114X65, da| 3 eaxog, 
xlxavog, aacpaXxog. 

’EgeiJiLpoc; est extremement rare 245 . 


245 7 occurrences en tout entre le Vllle siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. Au Ve 
avant J.-C. il est utilise seulement par Platon. 
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commentaire: xi 


302 jto6r|Qr| ev6x)|iaxa (ol 5 e xkapi)8ag xropixag cpaaxv), 6x1 oijto 

xoh g|ea{lai xai glpyaailaL gmpgkcog 

emoTd(XEfl'a ydg xai xohg yECOQyohg i;i>axi 6 ag ajxqpiiaavxeg xal XQ^oov jteql- 
{levxeg Jigog r| 6 ovr|v Egya^Eadai xeXeiieiv xr]v yr]v (Rep. 420E1— 3 ). 

Le terme ne se trouve pas chez Platon sous la forme donnee par 
Timee. De plus, l’explication de Timee est dans sa deuxieme partie 
problematique. Ruhnke (p. 157) propose de changer g|gaDm avec eSp- 
crflm (cf. Souda s.v. iguaxig; Sch. in PL, Rep. 420E) et 6x1 avec 6 t|A.ov6xl. 
Selon ces changements, on aurait l’explication suivante: « vetements 
qui descendent jusqu’aux pieds (mais certains parlent de vetements 
comiques), en montrant que (le terme derive) d’etre poli, a savoir 
d’etre fait avec soin». Le choix de glxKx&ai garderait l’etymologie du 
terme. 

Euaxig est extremement commente par les lexiques et les scolies. 

Considerons d’abord quelques exemples duplications des lexiques. 

Harpocration (= Photius (excepte pour la premiere ligne qui men- 
tionne Lysias)) montre deja que le sens du terme etait controverse, en 
designant les vetements feminins (dont les comiques aussi se servent), 
les vetements de la tragedie, ou des cavaliers: 

^Doxlg' Auoiag ev xw Jigog Nixo6r|pov xal Kqix6|3oiAov. yuvaixEiov xi evSu- 
|,id eaxiv f) Iguaxig jtejioixlA.[ 1 £vov, d>g 6 fj 4 ov noioxiaLV chAoi, xe xwv xco(xlxmv 
xai AvxupavTig ev Eimkoia xov reoixik’ moiteq ^dox16’ f|(xcpi£ag£vov. eoxi (.iev 
xai xgayixov xi EvSu|ia olixco xakoi)|X£vov, (bg Kgaxivog ev "Qgaig, eoxl 5e 
xai LJtmxov EvSiqia, d>g Agiaxotpavrig NEcpEkaLg. 

Harpocration mentionne des grands attiques, tels que Lysias, Cratinos 
et Aristophane (qui effectivement utilisent le terme, tout comme Pla¬ 
ton). 

Photius, Hesychius et la Souda presentent plusieurs explications pour 
le terme, en soulignant eux aussi le fait qu’il designe plusieurs types de 
vetements: 

Photius: IjuaxtSa' Xejixov Ccpaopa' jtEQi|56kaiov. 

Hesychius: ijuaxiSsg' jtoSi'iqt] EvSx)|iaxa. 4 ykaviSag (a corriger avec yka- 
(hiSag? Cf. l’explication de Timee) xcopixag 

Souda : ijuaxig' xixcbv jro&f|Qr|g yuvaixElog. ol &e xgayixov Ev 8 i)(,ia eoxEuojtoL- 
rpsvov xai e'xov Emirogjiruxa. ol 6e xo liEJtxov, Jiaga xo E^baftai. i&icog be 
xo xwv xgaycpScov sv&uga. Huaxig Xeyexai xo xgoxcoxov ipaxiov, o ol f|vioxoL 
(XEX 0 L v13v qpoQoiiai itopjiE'uovxEg. XQftrvxai be aiixq) xai ol xgayixoi |3aai4eLg. 
^iioxi 8 a be jigojraQoij'uxovcog ol Axxixol. Agiaxoqpavr]g Nscpekaig' waitEg 
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Meyax^erig §ucm5’ sxwv. Euaxig saxi xai iitjxixov EvSupa, (be; AQUJxocpavr|c; 
ev Necpe^aig. 

Etc. 

Void les remarques interessantes a faire: 

i) a la forme proparoxytone, le terme est attique: si l’on croit cela, il 
faut peut-etre changer l’accent dans l’entree de Timee (ijixmSeg); 

ii) les trois premieres lignes de la Souda rappellent l’explication de 
Timee. On se demande si la glose de Timee n’est pas tres abregee, 
et si, a l’origine, elle etait semblable a celle de la Souda. 

II y a de nombreuses scolies a Aristophane (qui ne reprennent pas 
Platon) et une scolie a Platon, Rep. 420E, semblable a l’explication de 
la Souda. Cette scolie souligne le fait que le terme se refere a plusieurs 
types de vetements, ainsi que sa derivation de E§r>crflm. 

Le terme est egalement rare 246 . 

303 0a 1 axpoSpbeov eLSog |.u)/.oiq pixpolg EgcpepEc; 

II s’agit de l’entree la plus celebre de tout ce lexique. Ruhnke (p. 157) 
constate que le terme ne se trouve pas chez Platon, et que, excepte 
Timee, il y avait un autre auteur qui lisait ce terme chez Platon, a 
savoir Pollux: 

6.79—80: piEoraka, a xal oa xakEtxar xai xoilvopa eaxi Jiapa nkaxam 
xoxixo, obg nag’ ’AQ/i^oycp exelvo. 

Or, le seul passage que Ruhnke a pu reperer pour localiser le terme 
chez Platon est Symp. 190D6—Ei: 

xaxixa eijicov exe[xve xobg dvdQcbnoug Si/a, mojxeq oi xa d>a xs|.ivovxEg xai 
|xe?Aovx£c; xapixEiiEiv, 1 ) cbaitEQ oi xa (ba xatg ttpL^iv 

Ruhnke a corrige le premier (pa avec oa, car il pense que personne 
n’a jamais parle de cette fapon de traiter les oeufs pour les conserver 247 . 
Cette correction a ete acceptee par OCT. Il est interessant de remar- 
quer que Chrysostome mentionne ces fruits (avec l’orthographe oba), 
en reprenant probablement le terme de Platon: 


246 Une quarantaine d’occurrences entre le Vllle siecle avant J.-C. et le IVe apres 

J.-C. 

247 Ruhnke, p. 158: «at ova avium secta sale esse condita, ut diutius conservarentur, 
ecquis fando audivit?». 
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commentaire: omicron 


Or. 7.75: ev Se xodxqi 4 nagdevog avaaxaaa e| sxsgag axipvfpg sxdpuaEV 
ova XETpirppiEva xai pieaiu/.a xai pupiia xsipiEgiva xai xfpg yEvvaiag axaqpvL'pg 
|36xgug oqpQiywvxag, xxL 

Les lexicographes ne sont pas d’accord sur le type de fruit. Pour Galien, 
les oa sont les fruits de cormier, pour Pollux les nefles (voir supra], pour 
Timee, on ne comprend pas bien. Pour d’autres lexiques, ce sont les 
fruits des arbres en general (Hesychius et [Zon.]). 

Timee glose le terme car, en etant un peu exotique, son sens est 
controverse. 

304 oivaott- xd xfjg d[UTK/.oi) (pf/./.a. 

Le terme, qui n’est pas platonicien, est extremement rare, car il se 
trouve chez Cratinus, Xenophon, et Theophraste. Chez Xenophon, il 
se trouve sous la forme donnee par notre lexique: 

Oec. 19.18: jiEQijrexavvilcnxja Se xd oivaga. 

Tel est presque tout ce que nous avons, avant les grammairiens et les 
lexicographes. Cf. supra , loc sim et: 

Galenus: olvagiqr dpursLi). 

Poll., 1.237: xo xfjg crrxfjg cpiAXov Oglov, woixeq xo xfjg apuiEiioi) oivagov 
Cf aussi 1.243 et 6-2i. 

Les seules scolies pertinentes que nous avons sont a Aristophane, 
mais elles concernent le verbe oLvagL^co: 

Sch. inAr., Pax 1147: oivagi^siv xo djtoqpiAM^eiv oivaga ydg xd (pdiTa xfpg 
dpiJteX.ov. xivsg Se ygacpovaiv dpuxEXorgyEiv, odx ogddig. 

Il faut remarquer que, mis a part Hesychius, la Souda et [Zon.], Impli¬ 
cation de oivaga se trouve au sein d’une explication a propos de termes 
apparentes, pour une raison etymologique: e’est le cas pour les scolies 
a Aristophane, pour Erotianus (qui glose oivagiSrig) pour Ammonius et 
Ptolomaeus (qui glosent oi'vr) et olvdv&rp). 

305 oiaTod- om'Tovcnc xai uavr/.wg xLvelTai 

Theaet. 179E5—6: oiiSev piaiTov olov xe Siodexdfjvai ip xotg oicrxgwoiv. 

Phaedr. 251D5—6: 6'xjxe jxaaa XEVxovpiEvr] Hvxkw f| ipryip oiaxga xai oSvva- 
xaq xxL 

Rep. 573A8—Bi: xoxe Sip SoguqjogEixai xe lino praviag xai oiaxga otixog 6 
jtgoaxaxrpg xfpg ipnOT?; 
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Rep. 573E7—Ai: oioxQav xai oxojxelv xig xi Eyci, ov Suvaxov acpe^EoIlai 
aixom']aavxa q | 3 iaaapEvov; 

La forme donnee par Timee se trouve dans le Phedre et dans Rep. 
573A8-B1. Meme si le verbe semble avoir le meme sens dans toutes 
les occurrences platoniciennes, on serait tente de choisir le passage 
de la Republique comme passage que Timee a a l’esprit. En effet, non 
seulement le verbe a la forme donnee par Timee, mais, dans ce meme 
passage, il y a l’expression xnxo pemag, qui est reprise par Timee avec 
pavixd&g. Hermias commente le verbe dans le Phedre, en donnant le sens 
de «se tourmenter»: 

in Phaedr., 185.20—22: oiaxgg, avxi xoC a6r|povET exelvoiv EqpiepEvr] xai 
pvqpovEtiouaa. - oiaxper ojxeq avcoxsQOj elixev dvaxpxiEL 248 xal EvA-ouaia, 
viiv olaxga elixev. 

Aucun lexique ne reprend l’explication de Timee, sauf Photius. De 
plus, les autres lexiques ne glosent pas oioxQdo), mais oioxQea) (mais chez 
les grammairiens, il n’y a pas de remarques sur la relation entre ces 
deux orthographes du verbe, ou entre deux verbes differents): 

Photius (= Souda ; 72 /Vf; Coll. Verb. 1 ): 

OLOX 0 EL' EgfitM^El' EXpaiVEL 

(Hesychius presente seulement l’explication ExpalvEL). 

Pour ce qui est des scolies, cf. par exemple: 

Sch. in A., Pr. 836: oioxQqoaaor hixo oloxqod ExPaxyEnttEtoa 

Sell, in Lye., 610: oioxQT|ar|' xal pavLxwg ogpr|OT) 

etc. 

Le verbe est tres rare 249 , a la difference de oioxpog, qui est abondem- 
ment utilise. 

306 oxvep ri.'/.apaig eyei 

Il y a des dizaines d’occurrences du verbe chez Platon, mais le verbe 
n’apparait sous la forme donnee par Timee que dans la Republique: 

Rep. 571C9—Di: pqxQi xe ydg emyEiQEiv pEiYvnottai, dig olexoii, oxi6ev oxvel. 


248 Cf. supra, Pentree 37 avaxr|XLEL chez Timee. 

249 En effet, dans ses deux formes (oioxgaoi et olotqeu)), nous trouvons une centaine 
d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C., dont 35 au lie apres 
J.-C., 8 au Hie, 23 au IVe. 
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Dans ce passage le verbe a la signification de «craindre», mais il 
pourrait avoir aussi, meme si de fapon moin convaincante, celle donnee 
par Timee (cependant cf. Sch. in PL, Rep. 391A: oxvra. avxi tor etAaPcog 
£Xco. Rep. 391A3—5: b'/.vd) 6e ys, qv 6' syo!), 5 i’ "OpqQOV Xiyeiv oxi otiS' 
oolov Tautct ye xaxct "Ayikhemq cpavai xal ctALcov Xeyovtcov itELffEoffai). 

S’il est le cas, Timee a glose un verbe si commun a cause de son 
ambiguite: en ce cas, il a du penser a Rep. 571C—D, car il ne peut pas 
avoir cru que le verbe chez Platon signifie toujours «etre precaution- 
neux» (et de fait, Platon l’utilise au sens de «hesiter» ou «craindre»). 

Parmi les lexiques, seuls Photius et la Souda presentent une explica¬ 
tion identique a celle de Timee. La Souda presente une reference expli- 
cite a Xenophon, ce qui pourrait conduire a penser que la glose de 
Timee derive de ce texte, et done qu’elle n’est pas platonicienne: 

oxvel* eiiXa| 3 d)g exel. HEVotpmv oxvotjvxEg, p,f) ol "E>T4V£g 6 La| 3 dvxEg xf]v 
yscpugav (XEivsiav. avxl xoC EidaPoiipiEvoi, 6 £ 5 i 6 x£g. 

Photius explique que oxveTv au sens de (popelatloa est demode: 
oxveIv xo cpopsTadai 64)101 Jiaga xoig Jialiaioig. 

Dans une autre entree, la Souda (s.v. oxvd>) mentionne Sophocle, les 
orateurs et Homere pour l’utilisation du verbe au sens d’ « avoir peur». 
Pour une reference a Demosthene, voir aussi EM s.v. oxvetro. 

Le verbe est reconnu comme ambigu: cf. par exemple 

Erotianus: oxveslv pir] 8i)vaadai. 4401 yag' «ot)xoi xaxoxvEouaiv ogtfoij- 
affao), dvxi xoC oh 6hvavxaL. 

Hesychius :6xv£r 6e6olxe. 6£i)ag, sh^apEixaL. oh PohXsxaL [epopog] 
etc. 

Il y a de nombreuses scolies a propos de ce verbe pour Homere et pour 
Sophocle, mais qui ne donnent pas le sens presente par Timee. 

307 bxgipag' jxfjypa xo ev to) tfEaxQO) xr&EpiEvov, Etp’ oh laxavrca ol xa 
6q|i6aia A.£yovxsg- ffnpEXq yap oh&EJtro qv. AiyEi yohv TLg- XoyElov eoxl 
jxfj§Lg EaxoQEopiEvq ^x)A.cov, Elxa e^fjg' oxglpag 6 e ovopd^ExaL 

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, mais non pas sous la 
forme donnee par Timee: 

Symp. 194B1—2: el i6tbv xqv 04V av8g£Lav xal pEyaXocpgoohvpv avapaivov- 
xog EJil xov oxgipavxa pexa xwv hjxoxgixcrv. 
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II s’agit d’un terme extremement rare 250 , qui au Ve siecle avant J.-C. 
se trouve seulement chez Platon. 

L’entree n’est pas lexicale, mais appartient au groupe des entrees 
encyclopediques, c’est-a-dire des entrees qui montrent un interet pour 
les institutions politico-juridiques de l’epoque de Platon. Timee fait 
seulement reference aux annonces publics, sauf si oi xa Srpoaia Aiyov- 
TE5 sont des acteurs. La {trqi£A.r| doit etre une structure qui avait rem- 
place P oxpipag a l’epoque de Timee. L’explication de Timee s’acheve 
sur une citation savante (v. Introduction, pp. 24-25), ce qui est un cas 
presque unique dans son lexique. 

Le terme est commente par d’autres lexiques, comme par exemple 
Photius (= Souda ): 

oxgipag' axrjvfy i&icog itavxcov xotv Xeyovxcov xa jtXaaxtxa jrr|ypaxa' Ecp" oig 
&taxt)jToi)Oi xag sixovag' xai xa iOTEQEiapaxa xarv ijrWvcov dedxgojv PeXxlov 
cpaivExat xo lioysiov, ecp’ oi) toxavxat oi xgaycoSoi. oxgipag' xo XoyEtov, 
Ecp" toi oi xqaycoSoi rjycovi^ovxo' xai rLaxcov 6 qalioaotpog ev 2 t)|iJioaia>L 
XEygrpm xcot 6vo[raxi. 

L’explication de Photius est importante car, d’une part, elle presente 
des ressemblances avec celle de Timee (cf. Jtfiypaxa, luAIvcov, Xoyelov), 
et, d’autre part, elle contient une reference explicite a Platon. Si Photius 
a pris son explication chez Timee, son texte du lexique de Timee 
contenait probablement une reference au Banquet. 

Pour ce qui est des autres lexiques qui glosent le terme, et qui proba¬ 
blement se referent tous a Platon, je mentionnerai ceux qui montrent 
des ressemblances avec ceux de Timee et Photius: 

Hesychius (= Sch. in PL, Symp., 194B): oxgipag' oi |tev ovov cpaoiv, oi 6 e 
aygtov xqiov, a 44 oi x)i|iaxa. xugiotg be xo iioysiov, £tp' ou oi xgayqt8oi 
f|ycovi^ovxo. xivEg 6 e XLlTipag xgiaxE>er|g, Eq)’ oi) ioxavxo oi imoxgtxai xai xa 

EX (TEXECOQOl) ^EyODOLV. 

308 'OfiiiQiSai* oi xa 'Om’|not) rijtoxQLVopevoi 

II y a trois passages platoniciens ou ce terme apparait, mais jamais sous 
la forme donnee par Timee: 

Phaedr. 252B4—5: Xeyovai &e oipai xtvEg ' 0 |rr|giSwv ex xatv outoHexcov ejuov 
6iio ejtt] ELg xov ’’Egcoxa 

Ion 530D7—8: oiaxE oi|rat imo ' 0 |ir|gi&d)v aijtog Eivai xgrocp axEqxxvw oxe- 
tpavcotlfjvai. 


250 Une quinzaine d’occurrences entre le VUIe avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 
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Rep. 5ggE5— 6: ovxovv Xeyexai ye ovd’ vji’ aiixcov 'Oqr|Qi6a)v. 

On trouve aussi une explication chez Hermias, qui differe de celle de 
Timee du point de vue de l’expression, mais non pas du sens: 

Hermias in Phaedr., 188.4—5 • 'Oqr|Qi8cBv be ex xcov aitodExcov 'OqriglSag 
Xeyei xoog xa 'Oqqgoo a&ovxag. 

Timee glose ce terme parce qu’il est ambigu, ce qui est reconnu par les 
lexiques et les scolies. 

II signifie tout d’abord «descendance» qui prend son nom d’Ho- 
mere (Harpocration; Photius; Souda; EM; Gloss.Rhet.; Sch. in Pi., JV. 
2.1); ensuite, il y a le sens donne par Timee (repris par Photius et la 
Souda ), proche de celui donne par Hermias («les chanteurs d’Homere», 
repris aussi par Sch. in Pi., JV 2.1), et en general le sens de « rhapsodes» 
(Hesychius; Sch. in Pi., JV 2.1. Selon le scoliaste, ce sens est xaxaxQr|cm- 
xaig, par rapport a celui de ol moi too 'Oprigon). 

Une derniere remarque a faire est que, selon le scoliaste de Pindare, 
« descendants d’Homere» est un sens demode (meme si cela n’indique 
rien par rapport a la periode de Timee): 

Sch. inJV., 2.1 : oqr|giSag be eXeyov [rev xo jtaXaiov xoog anoyovoiig oqf|goi), 
01 xai xrjv auxoC jtolr|aiv ex hiahoyfjg f|6ov 

309 opoaf elg xarixo x<p evavxiq) rig |icr/j| v (pegouevoi 

Euthyph. 3C4— 5: aXX’ ovbev aoxcov xqt] cpgovxl^Eiv, aXX’ 6|iooe levai. 

Theaet. 166A1—2: xai opioaE olqai ycogiioExai xaxacpgovcov qpicbv xai Xsycov 

Euthyd. 294D5—7: xco be avSgeioxaxa 6|iooe fixr|v xoig EQG)xf|piaaiv, 640X0- 
yoovxEg EiSevai, cdojteq o'l xajigoi oi itgog xr|v jtXr]yr]v 6400s coilotqiEvoi 

Rep. 610C6: Eav 6e ye xig, ecpr|v Eyco, oqoaE xco Xoycp xoXpig lEvai. 

Tout d’abord, un probleme textuel se pose pour l’explication de Timee 
(eig xarixb xco evavxiq) elg payriv q^egopevoi): au lieu de tco evavxiq) (qui 
est la correction de Beiter, etc) le manuscrit (et Ruhnke egalement) pre¬ 
sente rjjtd xcov evavxlcov, alors que Hermann a prefere euro xcov evav- 
xlcov. La solution de Beiter et al. semble la meilleure, car la plus com¬ 
prehensible ; ou alors il faudra corriger en e| evavxlag, selon l’expres¬ 
sion utilisee par la plupart des lexiques, ou en out’ evavxlag [cf. infra, 
scolie ad loc). 

Cela dit, le sens de opoae est normalement 
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1) « dans la meme direction », mais il y a aussi 

2) une nuance hostile: «aller contre quelqu’un ou quelque chose 
pour le combattre ». 

Or, Timee, avec son explication, veut justement souligner cette utilisa¬ 
tion (qui se trouve dans les quatre passages platoniciens). 

Aucun lexique ne reprend l’explication de Timee, mais certains re- 
connaissent bien le sens 2), disons le sens hostile. En effet, les lexiques 
se divisent entre les deux sens: 

sens 1): cf. par exemple 

Apollonius le sophiste: opoae eig xavxov. 

Cf. aussi Moeris et Hesychius. 

sens 2): cf. par exemple 

Harpocration : opoas levar 'Yjtegei&r|g ev x« xax’ Adrivoyevoug (pi]aiv 
«a Xka 6|i6ae PoiAopat xcp Xoyw xoiixto eXdetvw avxi xoC itagaPaXeadai. 
^eyexat be ex pexaqpogag xoii opoae xalg Xoyyaig levat, avxi xoii e£, evavxiag 
etg xo aiixo egyeattat xai pi] axgecpeafrai pT] 5 e cpeuyeiv. 

II est interessant de remarquer que cette entree (tout comme celle de 
Photius (voir infra) et de la Souda , qui cite Harpocration), glose opoae 
Levon, a savoir Euthyph. 3C4-5, ou, peut-etre Rep. 610C6. 

Sens 1) et 2): 

Photius: opoae' opoii sig xov aiixov xoitov 4 e§ Evavxiag' aqpo6goig' {igaae- 
ojg. opoae Levar avxt xoii itagaPaWteafrar ^syexat 5e ex pexatpogag opoas 
xatg Xoyxaig levat avxi xoii eE, Evavxiag Etg xo auxo Egyeafrar xai 44 axge- 
qjEatiaL, pf| be tpeuyELV. 

Coll. Verb. 1 : opoas' £tg xauxov e§ evavxiag. ygaivxat be xai av xi xoii aye&ov. 
eyyvg. 

Parmi les scolies, il vaut la peine de mentionner une scolie a Homere et 
la scolie a Platon: 

Sch. in II., 13.337: wg aga xoiv opoa’ fiHLe payi]' xo aupitecpiigpEvov aiixtov 
eixaae xfj into xoiv avepatv piydeiap xovel. xo be opoae Axxtxoi eni itoXept- 
xfjg Jtagaaxevfjg cpaatv. 

Sch. in PL, Euthyph. 3C: aXk’ opoas levat. 6110 ai]paivEi xoiixo, naga pev 
xotg grpogat xo ait' evavxiag 4x01 xo avxtxsipEvov, cbg itaga Appoadevet ev 
xq) xaxa AtovuaoScbgotr «auxog be oga f|pag opoae itogevopEvoug. » nag’ 
'Opr|gcp be xo opoxi, d)g eiti xoi)6e- oaaot ait’ ISecov (l.’ISaicov) ogecov cAaSe 
jigog[g]eouatv, 'Pfjaog tF 'Eitxaitogog xe Kagpaog xe 'Po6iog xe, rgpvtxog 
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te mi Ator]jtog dtog T£ 2 xd|xav 6 Qog xai 2 L|id£ig, oik noKka fSodygia xai 
Tgucpodeiai xdjxjxsoov ev xovir|ai, xai f|[iiiiea>v ysvog avSQoijv xcov jxavxtnv 
6[i6ge ax6[xax’ sxgajTE <t>ot| 3 og Ajx6>Acov. 

La scolie a Homere est interessante car elle dit que les attiques utilisent 
opoae dans un sens hostile (cf. aussi Eust. in II., Ill 481) 

Quant a la scolie a Platon, le scoliaste dit que opooe Levai a deux 
sens: 

1) « en partant dans des directions opposees»; 

2) «ensemble»; ensuite, il fait une reference aux orateurs et a De- 
mosthene. 

Timee glose done opooe parce que ce terme est utilise de fa^on parti- 
culiere par Platon et les attiques, et parce qu’il est ambigu. 

310 ojioyvioi ilfor oic oi auYyevetg xoivdic doyidgo'i'oiv 

Legg. 729C5—7: oxiyyEVELav Ss xai d|ioyvia>v dEdiv xoivcoviav jxaaav xadxok 
cpiiOLV ai’^axog sxouaav xi|xd)v xig xai OEfSo^Evog 

L’adjectif est aussi applique a Zeus: 

6 6e [xi] d|ruvcov agd EVEyEcriico Aiog d|xoyviou xai naxQcpou xaxa vo|xov. 
{Legg. 881D2-3). 

L’explication de Timee derive du meme passage des Lois que celui qui 
contient l’expression [cf. la presence de G'uyyEveiav et xorvamav). 

Pourquoi Timee glose-t-il l’expression? Tout d’abord car opoyvLog 
signifie « de la meme famille » « du meme genre », de sorte qu’il semble 
assez bizarre de l’appliquer aux dieux. 

Cf. par exemple: 

Souda: d|ioyviog' 6 xd xok yEvoog Etpogdiv 6ixaia. 4 d|xoy£viig fj yvr|cnog, 
cpDiog. 

II y a des lexiques qui glosent la formule pour les dieux, mais seul 
Photius reprend l’explication de Timee, qui, par rapport aux autres 
explications, semble animee par un interet plutot encyclopedique: cf. 

Poll., 3.5—6: SiaxQixEov 6" axixofg xcp xodg [xev duo ysvoug rptv ovo^a^E- 
atiai, jxgog yEvoug xe xai jxgog ai'gaxog, xai ev yEVEi xai ev aifiaxi, xai oi- 
XEioog xai avayxaioug xai ©ecov opoyvioxv xoLvcovokg xai xfjg adxfjg Eaxiag 
(XExdyoug, ysvog 6' Eivai xo cpiiOEi ixqooov, ou xo vo(xtp Jigooiov 

La formule est aussi utilisee par d’autres attiques (Euripide, Aristo- 
phane) et par Hippocrate. Elle est de tout fa^on tres rare, et assez 



peu utilisee par la suite (on la retrouve chez Denys d’Halicarnasse, Plu- 
tarque, Musonius Rufus, Epictete). 

311 ouoTfyuovrq- ol op oh tot xe>ir| eyovreg, olov ol yehovEg' oiior yag 
eyouai xd xeppaxa 

Le terme se trouve dans le passage suivant, mais non pas sous la forme 
donnee par Timee: 

Legg. 842E7— 9: pi] xivEixto ogia pr|6£i,g pf|X£ oixelou jtoMxou yEixovog, 
|if|X£ opoxEgpovog eit’ sayaxidg xsxxr|p£vog alXa> §ev« yeixovwv 

L’explication de Timee est reprise du meme passage de Platon (comme 
la presence de ysixovog, yeixovcdv le montre). 

Tres peu de lexiques glosent le terme: 

Photius: opoxEQpovag' it^oioxcogorg' xofg dpoh xd xeX.x| E/ovxag. 

Souda: opoxEgpovag' jda)atoxtbgoiJc;, xodg opoti xd xe^t) syovxag. 

Coll.Verb opoxEQpovag' itX.r|OLOxobgorg. 

Le terme est tres rare 251 . 

312 6 Qy&’ kmiyexai, smthtpel 

Le verbe, qui n’est pas platonicien, est abondamment commente, pro- 
bablement a cause de son ambiguite (ou plutot, de nuances de sens), 
car il veut dire «etre en train de pousser», et ensuite «desirer», «etre 
excite ». 

La plupart des lexiques, qui ne glosent jamais le verbe sous la forme 
donnee par notre lexique (excepte Hesychius), utilisent comme syno- 
nyme explicatif «desirer» (EmUupEo:)) (Hesychius; Photius; Souda ; EM; 
Coll.Verb [Zon.]); seuls quelques uns utilisent l’autre synonyme de 
notre lexique (ejteiyexcxi) : cf . 

Hesychius: cbgycr oUjxqeI, yauQta, r) Jtgdg auvouatav EHEtyExoa, r) xuxejiel- 
yexai 

[Zon.]: ogyav xd EitEiyEadar xai xocxogyav, xd xaxejiEiyEtv. 

Le sens litteral semble etre botanique: 


251 12 occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. Au Ve siecle 
avant J.C., seuls Platon et Scylax Perieg utilisent le terme. 
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Theophrastus CP, 2.17: aXka xov xaigov drjXov oxi Xa|i| 3 avoiiaL xr|g ejxictjio- 
gag oxav ogya xo rmoxelpEvov cocuxeq f| axavfta qpalvExai jxsgi xo aaxgov 

Cf. aussi 3.2; Poll., 1.230; Erotianus s.v. opyLaoiadai,, etc. 

II est difficile de deviner sur qui la glose de notre lexique porte, a 
cause du fait que ogya et ogyav apparaissent chez un grand nombre 
d’auteurs attiques (et successifs). Je me limiterai a presenter quelques 
remarques qui sont censees montrer en tout cas les raisons de gloser un 
tel verbe: 

(i) les auteurs mentionnes par les lexiques sont Herodote, Thucydide 
et Aristophane (done, les grands attiques ou source de l’atticisme). 
Chez ces trois attiques, le verbe est utilise au sens de «desirer», mais 
chez Aristophane et Thucydide, il est aussi utilise au sens d’« exciter» 
(oQpaco): 

Souda, ogyav Ejxhh)|X£iv. xai dpyibvxEg ixaga 0 ovxu 61 &t] avxl xov Eixifh)- 
povvxEg. 'Hgodoxog i6(bv 0 ovxv 616 t]v vjxo Evdovcaaapov xivog daxgvovxa, 
Ecpr], paxagi^o) cm, ’'OXooe, xfjg Evxsxvlag' 6 y dp aog viog ogyebaav e'xel xr|v 
xpryfiv ixgog xd padf|[raxa. 

ogyar avxl xov £jxit}r[rr|xixa)g Eya>. ’Agiaxocpdvr|g' 6gya:i vf| xov Ala xai 
jxgojiEcpvgaxai Xoyog slg poi, ov diapdxxEiv ov xaAvei. 

Cf. aussi Lex.Vind. s.v. 6pyai; Sch. in Ar., Av. 462; Sch. JVu., 1253; Sch. in 
Th., 4.108. 

Chez Herodote, le verbe apparait plusieurs fois sous la forme donnee 
par notre lexique (ce qui n’est pas le cas pour Aristophane et pour 
Thucydide): 

4.199: ixgmxa (xev yap xa ixagadaXdoaia [xcov xapixwv] ogya apaadai xe 
xai xgvydadar xovxcov xe 64 oryxExopLopEvcov xd vjtEg xarv fl'aXaaaiSlojv 
Xcbpmv xd (XEoa ogya aryxopl^Eattai,, xd | 5 ovvovg xa^Eovcm, xxX. 

(ii) l’utilisation du verbe (souvent sous la forme donnee par notre lexi¬ 
que) chez Hippocrate donne lieu a une inflation de commentaire, qui 
montre que le verbe etait difficile a comprendre parce que devenu 
technique: cf. Erotianus [supra), et aussi 

Gal. in Hp.Aph. XVIIB 441: xo |iev cpagpaxEVEiv sdog eoxIv avxa> Xeyelv 
avxl xov xgfjaffai cpagpdxw xadaigovu, xd 6’ ogyav aixo xwv ogycbvxcov 
Ejcbcov |i£X£vr|vox£v ejx'i xovg xv|iovg. 

Erotianus Ft., 11: ogyav ogsyEadai, emfhjpetv jigog avvovalav. 



opyid^cov 


485 


313 ogyaaag' iia/.aigag 

Voir supra 287 ptTQimg Moyaopfvog 

314 onydg- f| euyeiog, xod /.ijraoa, xai axpala 

A la fin de sa glose, la Souda presente 7% qui (comme Ruhnke le 
remarque, p. 162) doit ou bien etre ajoute a 1 ’explication de Timee ou 
bien lui etre sous-entendu: 

Souda'. ogyag' f| eliyELOg xai aiqwpvxog xai Xmaga xai axpaia yfj. 

La plupart des lexiques qui glosent le terme reprend l’explication don- 
nee par Harpocration, qui est pourtant le seui qui mentionne explicite- 
ment Demosthene: 

Harpocration (= Photius, excepte precisement la reference a Demos¬ 
thene) : 

OQyag' Ai]goallevr|5 ev xa) jieq'i arvxa^ewg. OQyag xa^Etxai xa )tOX(xa)6i] xai 
OQEiva yajQia xai oiix EJiEQya^opEva, oUev xai 4 MEyagixri ogyag jxqoocovo- 
[idath] xoiatixi] xig ovaa, jieq'i f]g £jxo^£|xr|aav ’A{tr|vaIoi MEyaQEiiaiv. 

Cf. Hesychius; Lex.Rhet.Cantab .; Souda s.v. opyotg. 

Peut-etre alors que la glose de notre lexique est une glose a Demos¬ 
thene 23.32: 

oiov a jiQog xoug xaxaQaxoug MEyaQEag £T)>T]cpiaaa{l’ djtoxepvopEVODg xr|v 
OQyaSa, eijiivai, xoAiieiv, (xr| ejuxqejtelv 

Cf. aussi [Did.] in D., 14.2—10. Cela dit, le terme se trouve aussi chez 
d’autres auteurs, comme par exemple 

Euripides, Ba. 445—446: (pQoxiSai y’ Exeivai kskupEvaL ixQog OQydSag oxiq- 
xcoai Bqo[xlov avaxaliox)|xevai Heov 

Xenophon, Cyn. 9.2: xaxaaxei|jaadai 6 e jTQOfiMlovxa Eig xdg OQyaSag, oil 
Eiaiv EkacpoL jx^Eiaxau 

315 ogyia^wv -fhjcov, £jtLT8A.a)v 

Legg. 717B2—4: [XExd fl-Eong Se xoiioSe xai xotg 6ai[ioaiv 6 y£ EfxqpQarv 
OQyid^oLx" av, fjQcoaLV 6 e [lExa xoiixoug. 

Legg. 910B8—Ci: [XT] XEXxfjadai ttecov ev i&iaig oixiaig iepa, xov 6 e qpavEvxa 
XEXxrpevov EXEQa xai OQyia^ovxa jx 4 t)v xa 6r|[i6aia 

Phaedr. 250B8—Ci: eL&ov xe xai exeA.ot)vxo xaiv xe^excov 1 ]v dEgig Xeyeiv 
[ xaxaQicoxdxr|v, l)v mpyia^opEV 61 i 6 x 4 i]qoi [xev aiixoi ovxEg 
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Phaedr. 252D6—El: xal d>c; Usov aiixov exeivov ovxa sauxa) olov ayakpa 
xexxoavExoa xe xal xaxaxoo|t,£T, cog xiut|<T(ov xe xai opyiaocov. 

Timee donne deux synonymes (thicov, £jxlx8A.(Bv) pour un verbe plutot 
rare 252 . La forme de P entree (forme participiale du verbe, meme si elle 
est au nominatif a la place de l’accusatif) semble se referer a Legg. 
910B8-C3, mais l’explication incite plutot a penser que Timee avait 
a l’esprit Phaedr. 250B8—Ci: en effet, exeXovvxo xdrv xeXexcov en 250B8, 
rappelle emtekaiv chez Timee. 

II faut pourtant signaler que chez Photius et la Souda, on trouve une 
explication avec xe^eiv, qui se refere explicitement, non pas au Pkedre, 
mais a Legg. gioB: 

ogyEMVEg' ol xolg iSia acpi,6Qt)|X£voig dsolg ogyia^ovxEg. OQyia^Etv 6e eoxl 
xa xwv dEcov ogyLcc xskETv, xouxectxi [ti)axf|Qia xal vo|ii|ta. No|itov r «|xx| 
XEXxfjodai saci ev I 5 latg olxlaig Ispa. xov 6e qpavEvxa x£xxrp£vov exeqo xal 
ogyux^ovxa Jtkriv xa 6rpocna ...» 

Les lexiques se partagent entre ceux qui glosent le verbe avec {hmv 
(Harpocration; EM, 629.25; Gloss.Rhet.) et ceux qui le glosent avec 
xbA-blv (Hesychius). 

316 O0£|ai' horivai, exxelvaL 

Les problemes qui se posent pour cette entree sont les suivants: 

(i) la necessite d’un changement textuel dans l’explication de Timee 

(ii) pourquoi Timee glose-t-il ce verbe, s’il y a une quinzaine d’occur- 
rences chez Platon, et si le verbe est tres repandu dans la littera- 
ture grecque ? 

(i) la oil j’ai ecrit exxetvai,, le manuscrit presente djtoxelvai. Ruhnke 
affirme (p. 163): «pro djtoxelvai scribe jrpoxeTvain, Beiter corrige 
en rutoxelvai. Pour ma part, je pense qu’il faut ecrire exxetvaL 
(«tendre ») en suivant 

Hesychius: oQ£|ar 8o{jvai. ExxEivai 
Photius: OQE^El' 6cbaer EXXEIVEL 
Souda : opener 60x1x14 6 o'mjei, exxeveT 
Coll. Verb . 1 : oqe^el 6oiaEi. exxelvei 


252 Une centaine d’occurrence entre le VUIe siecle avantJ.-C. et le IVe apres J.-C. 
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(ii) le probleme (i) se pose car oertoxeLvcu (mais aussi xuroTEivai) ne 
s’adapte pas au passage platonicien, auquel, selon Ruhnke (et il a 
raison), Timee pense, a savoir Phaed. 117B2: xod apa a>Qe|s xr]v xiiAixa 
xq> Zcoxqoitei. 

Or, chez Platon, il y a plus d’une dizaine d’occurrences du terme; 
de plus, ce verbe se retrouve partout, et il y a des dizaines de scolies 
et de lexiques qui le glosent. Pourtant, il est clair que Timee glose ce 
verbe parce que, dans Phaed. 117B2, Platon l’utilise de fa^on particuliere 
par rapport aux autres passages ou il l’utilise. Tout d’abord, Phaed. 
117B2 est le seul passage ou Platon l’utilise a la forme active (et deja 
cette utilisation est relativement rare), alors que dans les autres passages 
platoniciens, le verbe est toujours utilise a la forme moyen-passive. 
En outre, dans les autres passages, Platon utilise le verbe au sens de 
«tendre vers», alors que, dans Phaed. 117B2, il l’utilise au sens de 
«tendre», «donner quelque chose» (il s’agit du passage ou l’on tend 
le verre avec la cigiie a Socrate). 

B y a beaucoup plus de gloses et d’entrees sur les formes passives du 
verbe, mais il y en a aussi pour la forme active, qui s’accordent avec 
l’explication de Timee: cf. en particular 

Hesychius 

OQE^ag' 60115. EXTELVag 

Sch. in Ar., Av. 1759 : oqe^ov 665. 

etc. 

3 1 7 opyiaatah oi td pnatf|gia ejute/. o f 1 v te5 

L’ordre de l’entree est etrange: en effet, meme si notre lexique n’est 
pas range dans un ordre alphabetique stricte, on attendrait cette entree 
apres 315 opyid^cov. 

Le seul lexicographe qui mentionne le terme (non platonicien), en 
l’introduisant dans le meme groupe semantique des pnoxfipia, est Pol- 
lux, 1.35: 

Eli] 6’ av xfjg aiixfjg l6eo 5 xai xa6E, (waxrigia, XEksxal, ogyia, [.iiiaxai, [.iiioxa- 

71070!, TEkEoxai, OQyLaaxal. 

Une recherche dans toute la litterature grecque montre que le terme 
(qui est extremement rare) n’apparait pas avant Plutarque, qui pourtant 
l’utilise sans le rendre problematique. On se demande done quelle 
est l’origine de cette entree: peut-etre elle derive d’un texte classique 
perdu ? Poursuit-elle l’entree opyLot^cov ? 
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318 OQxrjotQa' to toe 'fteatgoT) jisaov ycopiov, xai xojxoc; ejaq)avf|5 eLg 
jravriyupiv, evfra Appohiov xai AQLaxoYELxovog elxoveg 

a e^eoxiv evlote ei Jiavv noXXov bQaxpfic; ex xrjg OQXxiaxQac; itgiapEvoig 
ScoxgdxoEg xaTaye^dv (Apol. 26D10—Ei). 

L’explication de Timee est plus soigneuse que celle donnee par les 
lexiques tres peu nombreux a gloser le terme: 

Photius: OQxt|oxQa' jtqcoxov exW|Dt| (4) ev xr]t dyoQai' Eixa xai xoij dEdxQOT) 
xo xaxco fpixxjxiiov oil xai oi xogoi 41&0V xai cbQXoiivTO. 

Souda (= Gloss.Rhet.): ogyiiaxga' xoij 'ftEaxpor xo vev iiEyopEvov aiyira. 
cbvopdafh] 6e oCxcog, ejte'i cbgxoiivTo ol X°0°i 

Souda: oQX4axQa' f| jra^aiaxga. xai OQX4axgiov. xai 69x40x45. 

Photius et la Souda se limitent a l’explication de oQxqaxpa comme partie 
du theatre, alors que Timee explique qu’il s’agissait aussi du lieu ou 
le peuple se reunissait, et ou il y avait les statues de Harmodios et 
Aristogiton. 

II n’y a presque rien dans les scolies: voir Sch. in Ar., Pax J2J 253 . 

319 dour xa ihiomxa xai 44 Lega 

II y a presque deux cents occurrences du terme chez Platon. Dans la 
plupart, il l’utilise au sens de «saint»: cf. par exemple 

Euthyph. 4E4-8 : 

2 Q. 21 ) 6e 6f| jTQOg A105, cb EiithjcpQcov, oxjxcoai axgifiwg oisi EJiiaxaailai 
jteq'i tow Heicov ojtfl e'xel, xai xcbv oaicov xe xai avoaicov, coots xoiixcov oCxco 
jrgaxllEvxcov cog at) AiyEig, ov cpoPfj &ixa^o|i£vog tco Jiaxgi ojrcog pi] av oi) 
avoaiov jTQaypa XTjyxavflg irgarxcov; 

Il y a des dizaines d’occurrence du terme dans ce sens dans Euthyphron , 
et l’utilisation de oolov comme «saint», est l’usage standard chez Platon 
dans d’autres dialogues aussi. Il y a pourtant quelques passages ou le 
terme est utilise dans un sens different: 

Rep. 344A8— Bi: xai lEQa xai oaia xai i'&ia xai 6446010, aXXa ar)i^r|P8i]v 

Legg. 857B5—6: xai si; Ieqcdv 4 oaicov, xai oaa aXXa soxiv jteq'i xiiojTi]v 
jraaav avopoi6xr]xa e'xovxo 

Legg. A6-8: xai eoxioexov xai HEQajrEuxriv oaicov xe xai Ieqcdv in’ dpsivoai 
xiixaig yiyvEadai too jraxQog 


253 Sur 65x40x50, cf. Fensterbusch RE, XVIII, 1, 883-885. 
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Dans ces trois passages, il y a une opposition entre Lega et oaia, 
qui sert aussi a Timee pour une partie de son explication (44 ieod). 
Mais la forme de l’entree suggere que Timee pense a Rep. 344A8- 
Bi, tout comme la presence de i'6ia, qui correspond plus au moins 
au terme utilise par Timee pour l’explication, ifiiomxd. Cela conduit 
a la question du sens de l’explication donnee par Timee. De prime 
abord, l’opposition entre Isga et 001a fait penser a une opposition entre 
«saint» et «profane», de sorte que l’on serait tente de croire que, selon 
Timee, dans ces trois passages, le terme oaiov signifie «profane ». Mais 
cela ne peut pas etre correct: tout ce que l’on peut dire est que le 
terme, dans ces passages, design e les choses profanes. D’un autre cote, 
s’il est vrai que Timee pense au passage de la Republique , il interprete 
aussi oolov au sens de i'fiiov, par opposition a fiqpoaLov. Done, apres 
tout, il s’agirait d’une distinction entre deux types de res sacrae, les 
publiques et les privees. Mais le probleme est que dans son explication, 
Timee donne comme formule explicative du terme p,r) iega. En outre, si 
Timee, comme il le semble, voulait expliquer le terme dans un texte 
particulier, a l’origine, son explication devait contenir la citation ou 
la reference au passage platonicien, autrement son entree aurait ete 
inutile. 

Pour ce qui est des lexiques, les explications les plus interessantes sont 
les suivantes: 

1) Ammon. (= [Her.] (sauf que ce dernier ajoute deux lignes signifieatives: 
eXeyov 5 e 6|roLcog' Pe| 3 q)ia |rev xd 001a oiovei pdaLga ovxa, dpePqlia be xd 
iega oiovei gt] pdoipa.) et Ptolomaeus, qui pourtant n’a pas la reference a 
Demosthene): 

oolov xai iegov dLacpegEL. oaia pev yag xa iSicoxixa dbv ecptexai xai e^eoxi 
ngoadipaotlaL, iega be xa xebv deary cbv oiix eijeoxL irgoodipaadaL. Aqixoade- 
vqg ev xqj xaxd TLiioxgdxoog Xeyee «ojaxe xiHqai xobxov xov vopov 6 l’ ov 
xebv (rev iegcbv ygqixdxwv xobg deoiig, xebv oaiwv be xi]v jxolav aixoaxEgei». 

2) Aelius Dionysius (= Photius; Souda ): oolov ycogiov xo pePqXov xai 44 
iegov, eig 0 eijeoxiv eioLEvar ’AgLaxo(pavr|g Axiaiaxgdxqi' 

cb jxoxvl’ Ei^eidma, emo/eg xob xoxou, 
ecog av eig oolov djxeXdm ymgiov: 

xai 001a xgr||iaxa xa pq iegd' AiyexaL be xai xo dixaLov oolov. 

3) Harpocration (= Photius; Souda) : oolov 'YjxegetSqg ev xeb ixgog Agioxo- 
yeixova qjqoL «xai xa ygrpaxa xa xe iegd xai xa ooLa,» o xe ’Iooxgaxqg 
’AgeojxayLXLxa) «xai xoig iegoig xai xoig ooioLg.» oxl be xa ooLa xa dqpooLa 
dqiioi Aq|xoad£vr|g ev x<b xaxd TLgoxgaxoug aacpcbg bibaaxei jxegi xoiixwv 
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«xai xa ^iev kga, xag Sexaxag xfjg deoij xai xag jiEvxr|xoaxac; xmv aXkaw 
dscov, OEOuXrixoTEg » xai [rex’ oAiya xa Se daia a Eyivsxo «i]|i£XEga xexXo- 
qpoxeg.» Ai6u|xog be «6Lxcog» qpr|oiv £>i£yov xo «oaiov, xo xe iegov xai xo 
iSiamxov. » 

Ces explications sont interessantes pour plusieurs raisons: 

(i) car deux d’entre elles (celle d’Aelius Dionysius et celle d’Ammo- 
nius) presentent respectivement les deux parties de Pexplication de 
Timee; 

(ii) car elles montrent que cette utilisation du terme ne se trouve pas 
seulement chez Platon, mais aussi chez Aristophane, Demosthene 
et Isocrate (done, il s’agit d’une utilisation attique); 

(iii) car elles sont reprises par un certain nombre de lexiques. En 
revanche, l’explication de Timee est reprise seulement par Pho- 
tius. 

De toute maniere, l’utilisation non standard de oolov a donne du travail 
aux lexicographes et aussi aux scoliastes, qui souvent presentent les 
deux sens du terme: 
cf. par exemple 

Sch. in Aeschin., 1.23: oolcov 001a xaXei xa Srnioaia. 

Sch. in A., Th. ioiof: ooiog' Sixaiog. 

Sch. inAr., PL 682 : [ixoDayv o]aiav ocaa |iev xa ixQog avUpoiixoDg cbv e^eoxl 
tKysLV. « Soijag, cpi]aiv, oaiov eivai xo Xa[i|3avEiv xl aixo xaiv ev xqi tegw, eixeI 
xai 6 iegfiijg EXa[r|lavEV». 

Enfin, il y a des scolies a Platon, qui reprennent Pexplication d’Aelius 
Dionysius: voir Sch. in PI ., Rep. 344A; Legg. 857B. 

320 ottoc cpripr), pavxela [xaL] 8id x}ii]86vog 

ag’oiix, av q)ai|,iev, ath>|riav xai xaxr]v oxxav xai [xavxEiav ixaxgi xai xoig 
aXKoic , av oixeioig (pfl-Eyyoixo EvridEig; (Legg. 800C2—3). 

De ce passage, Timee reprend aussi une partie de Pexplication (pav- 
xela). 

Le meme terme, avec le meme sens, ecrit avec un double sigma 
a la place de double tau, se retrouve chez Hesiode et Homere. Pour 
Hesiode, on a une reference dans EM, et une scolie, qui montrent aussi 
l’ambiguite du terme («voix divine» ou «presage divin»): 
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EM : oaaa' #ELa cpr|pir| zai zA]&ct>v. oi[iai naga to ojitco. [oaaav 55’ a|r[3go- 
xov ieixau] 'Haio&og xf|v jxaaav cpcovr]v oaaav Xeyei. 2r||iaiv£i zai to ogog to 
©ExxaAzov. 

Cf. aussi Sch. in Th., io. 

Pour Homere, il y a une entree chez Apollonius le sophiste, un 
certain nombre de scolies et des dizaines et dizaines de passages dans 
les commentaires de Porphyre et d’Eustathius (qui donnent toujours le 
meme sens). 

On se limitera ici a citer Apollonius et quelques scolies interessantes 
pour trouver la raison de gloser ce terme: 

oaaa zA.r|Sdyv, cpr|pir] fez {tsoir ottev zal ol Atxlzo'i oxTETJEatiai Xfeyouai to 
zA.t] 5 ovl^eiv. oxxeaopifevr], l[xLg feaxiv z)cr|SovL^o|XEVT4 

Sch. in Od., 24.413: oaaa' {tela zXrjScbv. oi 6fe vecoxeqol avxi xfjg qpcovfjg. 

Cf. aussi la Souda : 

oaaa dsia cpr||Tr|. i|n/.oijxuL fern Jiaar]g (pcovfjg. 

Le verbe est reconnu comme un atticisme: 

Moeris: oxxeiiEadai ’AxxlzoI, zXrjSovi^Eatiai "E)Tr)V£g, 

et il faut effectivement dire que oxta se trouve chez Platon, alors que 
oTTEiiopicti se trouve une fois chez Aristophane et une fois chez Eupolis 
comicus. Cf. aussi Phrynichus: 

oxxopiEvog, oxxa, d)XXEr6|ir|v ... xo arpaivopiEvov feaxi femcpripii^cov zai oiam- 
^opiEvog. 

Apollonius confirme que le verbe qui derive de oaaa est attique. Les 
scolies nous disent que le sens du terme qui se trouve chez Homere 
(et chez Platon, selon l’explication de Timee, meme avec la variation 
orthographique) est demode, car les vecoteqol (Callimaque et ses cama- 
rades?) l’utilisent non seulement pour la voix divine, mais pour toute 
voix. 

321 oux d/./.Mg itovEitai - on 

Platon utilise la for mule onx cDAcog au moins quinze fois, mais le seul 
passage ou cette expression modifie le verbe jtoveoi est Phaedr. 232A3-4 
(meme s’il faut remarquer que Timee glose seulement onx all cog): 

zai cpLA.OTi[Tou|rfevong femhEixvuaftai Jigog aitavxag oxl ofez oXXoic, afexoig 
jiEJt6vi]xai' 
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Timee veut montrer l’utilisation particuliere de oxix dkkcog dans le 
Phedtre. Dans les autres passages, comme par exemple dans Polit. 266B4, 
302C4; Phileb. 28E, 40E6—8, etc., orix cikkcoc; signifie «non differem- 
ment»; par contre, comme Ruhnke le remarque (pp. 165-166), l’utili¬ 
sation de akkcoc; au sens de frustra est tres repandu (et il donne comme 
exemples Crat. 429E8 et Phaed. 115D4). 

II vaut la peine de remarquer que la reconstitution de la glose de 
Timee a ete faite par Ruhnke sur la base de Photius, car notre manus- 
crit presente jtgovoet a la place de jrovelxai; en revanche, la Souda 
presente comme verbe explicatif ixoislxat, mais cela est certainement 
errone. Timee a certainement ecrit jtoveixou, et on se demande s’il a 
lu dans son texte de Platon jrovelxai plutot que jtEJtovr|xai. De plus, 
comme cela se passe parfois, Timee ne glose pas le lemme, mais seule- 
ment une partie du lemme. On pourrait en inferer que parfois le lemme 
est une citation de Platon. Seuls Photius et la Souda commentent cette 
expression ( cf. supra , app. loc sirri): mis a part la scolie a Platon ( cf. supra , 
app. loc sirri), il y a seulement une scolie a Aristophane, qui donne une 
autre utilisation de la formule: 

Sch. inAr., Ra. 1140: oux akkcog' vaL 
322 oux fxog- oxix exooolcog [yeygacpcog], on iiaxuioic 

Rep. 414E7—415A1: oux exog, eepr), Jiakai f|Oxr>vor xo 4’Ei)6og keyeiv. 

jtavr, f|v 6" eyco, Eixoxcog' 

Rep. 568A8—9: crux exog, iiv 6’ eyoi, f] xe XQaycpSla okwg aoepov Soxet eivaL. 

Orix exog est une expression extremement rare 254 , utilisee au Ve siecle 
avant J.-C. par Aristophane (14 occurrences) et par Platon (deux occur¬ 
rences). 

L’explication de Timee est problematique a cause de yeypaqjoig, 
qui, peut-etre, s’est glisse dans le texte, mais on ne sait pas de quelle 
maniere: les lexiques et les scolies ne nous aident pas, Beiter (et at) 
et Hermann se contentent de l’effacer, Ruhnke (p. 167) avoue ne pas 
savoir comment le reparer. 

Pour l’atticisme de l’expression, cf. Philoxene, Fr. 578.7: 

xai xo jtaQct xotg ’Axxixotg oux exog, avxi [iea6xi]xog xfjg exoig. 


254 Une trentaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 
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Les lexiques glosent l’expression de faqon semblable, mais non pas 
identique a celle de Timee. Photius et la Souda semblent reprendre 
l’explication de Timee, mais je ne sais pas jusqu’a quel point, etant 
donne justement le probleme du texte de Timee: 

Souda : oiix exwg' obx Eixoxcog, 4 oi) |uixr|v ixaga to etcocrov, 5 eoxi [xdxaiov 
oiix a^oycog. Agiaxoqpdvrjg - obx Exiog cbxavxEg oi Sixa^ovxEg dapa ojxei)6od- 
aiv ejtL ixoX^oTg yEygaqidai YQap.p.otOLX'. 

Cf. aussi [Did.]: 

oiix Exog' oi) |rdxr|v, r] oiix a^oytog. 

On trouve d’autres explications semblables, ou les lexiques citent plutot 
Aristophane: 

EM: Exog' Pagrxovcog, muiaivEi xov ygovov. ixaga xo ecu, to imdgxa) xai 
XE^Eid), yivExai, ixog' i] ixaga to exi xai exl Eivai xai livai. sxog 6e o^uxovcog, 
or|[iaLvEi xov bV|da)g, dig cpr|oiv Agiaxocpdvr|g, Oiix ixog ag’ dig qi i]^dEV 
oiidEixcbnoxE. ixaga xo sivai xo iiixagxxixov ixog, 6 iiixdgxoiv, dig fl-Elvai, 
■ftExog, 6oCvai, 6oxog' xai ixaga xo ixog, EXEog, dig fl-Exog, dEXEog' xai 6oxog, 
boxEog. 

Souda'. oiix ixog' oiix aLSycog, oiix aLyfraig. dvxi xoC Sixaitog' £ixiggi][xaxi- 
xov yag eoxiv dvxi xoC sxaig' ano xoC EXEdig anvrigrpEvou. Agiaxoq)dvr|g 
nVmxqr oiix ixog ag’ dig ejT f| 4 dsv oiidEixcoixoxE. 

Les lexiques semblent done considerer la formule typique d’Aristo- 
phane plutot que de Platon, et c’est peut-etre la la raison pour laquelle 
Photius et la Souda ne reprennent pas mot pour mot l’explication de 
Timee. 

II y a beaucoup de scolies a Aristophane: 
cf. par exemple: 

Sch. in Ar., Sch. Lys. 138: oiix ixog dtp’ fpcov sioiv dvxi xov oil (laxaicog, 
aXka dixaicog. Eig xi]v Socpox^song 6 e Trgd) xaCxa arvxEivEi ExdEtaav xa 
xsxva Eig oxacpr|. 

Voir aussi Sch. in PL, 404. 

II y a aussi les scolies aux deux passages de Platon: 

Rep. 414E: oiix ixog (sic pr., sed ixoig altera manus). oxe |xev, od [xdxr]v ote 
6e, odx d^oytog. 

Rep. 568A: oiix sxog (ixog A; ixaig o). oxe [xev oi) [rdxr]v, oxe 6’ oiix aXoycog' 
ixaga xo Exdioiov, 6 eoxi to paxaiov, oi 5e oiix '[Eixoxoig. 
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commentaire: omigron 


On remarquera que la deuxieme scolie presente la meme explication 
que celle qui se trouve chez Photius et dans la Souda, et qui ressemble a 
celle de Timee. 

323 ohx ev tmovoig- ohx ev nivr/iio), ohx ev d/J:i]yooi« 

Les seules occurrences du terme se trouvent dans Rep. 378D5-8: 

xai t)'EO|.iaxLag oaag "Ofxrigog jX£jxoh]X£v oh ixagahEXTEOv slg xi|v jioLv, ohx’ 
EV XOTOVOiaLg JX£JXOlT|[l£Vag OUXE CtVEX! hjlOVOLCOV. 6 yetQ VEOg OX)/ olog XE 
XQIVEIV OXl XE hixovoia xai O [1X|, xxL 

On se demande si Timee a lu dans son texte de Platon ev hjxovoig 
au singulier, plutot que ev hixovoioiig. La formule ev alviypq), utilisee 
par Timee comme explication, est tres rare et tardive (il y a deux 
occurrences chez Athenee et une occurrence chez Didyme l’Aveugle). 

Le seul passage qui commente un peu hnovoioc se trouve chez Olym- 
piodore dans son commentaire a Gorgias : 

46.5: agEliEL, 6 IlXdxcov 6lc< xoi)g xoiohxoug (xhtknjg Ex| 3 dWi£L ex xfjg Eauxcru 
ixoAxsiag xov "0|rr|Qov. XsyEi yag oxl veoi xoiohxwv gudcov oh Shvavxai 
yvT]aicog axgoaodai, ciaxE oh 6sT xohg vsoug axohsiv xoiohxcov [rhdcov ovbe 
a xqi XOTOvoiag ayEiv, avxl xoii a/QL aMajyoQiag. 

Timee glose le terme car Platon l’utilise de maniere particuliere: en 
effet, hixovoia veut dire aussi «conjecture» et «pensee». 

324 ohy ijxiota" [oh] jravar cog IIogcphgLog ev to) jrgog xohg aito xoh voh 
XOjgL^ovxag to vor|Tov hiEVExftEVTEg Se jrgog aAAr|A.o'ug "[to jragriypevov 
ahxcov xfjg So^gf ohy qxioxa 

Cf. 207 rjxiaxa. 

(i) manuscrit: 

Pour ce qui est de l’explication de ohy ijxLaxa, Ruhnke (p. 168) eli- 
mine la negation (qui se retrouve dans le manuscrit) devant icdvv. II 
remarque que chez Hesychius egalement, on trouve une erreur paral¬ 
lel, a savoir ohx ijxLaxor oh poAiaxa. Mais il n’y a pas trace de cette 
erreur dans l’edition de Latte: 


ohx rjxioxa - (xaXiaxa 
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(ii) texte et traduction : 

si l’on suit la correction de Ruhnke, l’explication pour oxix qxLaxa est 
jtavu, «tout a fait». Dans la suite de l’explication de Timee, on trouve 
une reference a un ouvrage de Porphyre (cog noqcpi)QLog ev xtb jxgog xohg 
euro xoxj vofj xcogRovxag to vorpov), avec quelque chose qui semble etre 
une citation, mais qui est evidemment corrompue: SLevexHevxeg 6e jxpog 
akA.f|ko'ug xo jxagr|Ypsvov aiixorv xfjg 66§r|g oiix ijxiaxa. 

Pour etablir le bon texte de la citation, il faut se poser la question 
suivante: que veut dire le texte 255 ? La cle doit etre oiix ijxLaxa: mais le 
texte n’a pas de verbe, de sorte qu’il faudrait peut-etre en chercher un, 
la ou le texte est certainement corrompu, ou alors penser que la citation 
a ete coupee. Ruhnke (p. 168) affirme: «Porphyrii verba, et mutila et 
corrupta, sic redintegranda videtur : hiEvex'frevxsg Se jxgog aAAfikoug 6l<x 
xo jxaQqkkaYgevov omxcbv xfjg 66§r|g oiix rjxLoxa » («apres qu’il y a eu lieu 
une querelle entre eux a cause d’une opposition de leurs opinions tout 
a fait»). 

A propos de la reference a Porphyre, cf. Introduction, pp. 22-24. 

(iii) loci platonici: 

on a une trentaine de loci platonici ou l’on peut reperer cet expression, 
ce qui rend extremement difficile de determiner si Timee cite des 
passages en particular, ou bien s’il cite la formule comme atticisme 
bien connu et abondamment utilise par Platon (cf. Moeris: ohy fjxtaxa 
’AxxlxoI, (rdkLoxa “EXAryveg). 

On pourrait cependant trouver quelque chose qui justifie la glose de 
Timee. 

En effet, oxiy rjxLoxa est utilise par Platon avec des nuances diffe- 
rentes: 1) «surtout», 2) «non moins», 3) «tout a fait»; de sorte que 
Timee a glose l’expression en voulant se limiter aux passages ou la for¬ 
mule est prise au sens 3). 

Exemples de 1) «surtout»: 

Phaed. 117D7—El: Eycb pivxot oi>x rjxiaxa xouxot) evexa xctg yuvatxag cete- 
jtEptjja, iva |nj xoiaxixa jtkr][i[iE?iol£v 

Symp. 178A6—9: regdixov piv yap, otaitEg keyoj, ecpr| <t>a!Sgov agi;d|i£vov 
evdev6e itofl-EV ksyELV, oxl piyag deog eir| 6 "Egcog xal dau|iaax6g ev avftgtb- 
noig xe xai fl-Eotg, jtokkaxfj [xev xai aXkr], oiiy fjxioxa 6 e xaxct xijv yEvsoiv. 

Exemples de 2) «non moins»: 


255 Cf, Introduction, p. 22. 
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Theaet. 177C6—9: 2Q. olixofjv Evxafjfkx jxod ipev Tod ?i6yoi), ev w £ipa|i£v 
xofjg xt)v cpEQO|xevi]v ofiaiav Xsyovxag, xai xo del 6oxoiiv exdaxw xodxo xai 
Eivai xodxq) d> 6oxel, ev (,iev xotg aXkoic, eOeXelv diiaxngi^Eafiai xai ov% 
fjxiaxa ixeql xa dixaia, xxE 

Prot. 324C1—3: xi[xojQoDvxai be xai xo^a^ovxai oi xe aXKoi avdQcoixoi oiig 
av oicovxai aSixetv, xai ovx fjxiaxa AfhyvaToi oi aoi jxofdxar 

Exemples de 3) «tout a fait»: 

Polit. 28667—9: EE. xai)xx|g xe oxi/ fjxiaxa axixfjg EVExa xfjg drayEgEiag fjv 
jxeq'l xijv ^laxgo^oyiav xf|v jxeqI xf|v f)cpavxixf]v djx£6E§d[XE©a duaxEgofc; 

Polit. 290E5—6: xai 64 xai nag" xjjuv oby fjxiaxa 6rjXov 6 Xeyar 
(iv) lexiques et scolies: 

mis a part les scolies et les lexiques qui reprennent l’explication de 
Timee (cf. supra , app. loc sirri), les autres reprennent aussi les sens de 
«surtout» et «non moins»: cf. 

Hesychius (= Sch. in Isoc., 3.51; Sch. in Tkucydidem, 1.3): ofix fjxiaxa' 
(xdXioxa 

Photius: ohy fjxiaxa' |.id/aaxu' ixavir oiiy f]xxov. 

Souda: ofjy fjxiaxa be avxi xofj ixavr, [raXiaxa. 

Sch. in S., OT 1053: ofix fjxiaxa avxi xo€ Jiavir ai yag 6i>o agvf|a£ic; [riav 
aryxaxaitEaiv jxoiofjai' [raXiax’ av xabxa elixoi f| = Ioxaaxr). 

Etc. 

325 dq/.fiv- I'jTTdaflai era 6ixaaxr|plq) 

II est difficile de trouver le passage platonicien auquel Timee a du 
penser. Tout d’abord, il y a une soixantaine d’occurrences du verbe 
chez Platon, dont cinquante dans les Lois. Ensuite, si l’on regarde les 
occurrences qui ont la meme forme que celle donnee par Timee, on 
remarquera qu’elles n’ont pas le sens donne par Timee: 

Ale. I 121B1—5: El be xai xoi)g jxgoyovorg as 6eoi xai xf|v ixaxgida Eugraa- 
xong EJXideTljai 2 aXa|xiva fj xf]v Aiaxofj xofj exl jxqoxeqoi) Aiyivav Aqxo^eq- 
§4 xa) Eeq^ov, ixoaov av olei yfiXcoxa oqpXsiv; 

Rep. 451A1 : oh xi ycXcoxa ocjTeTv 

Legg. 790A5—6: xo yEXwxa av jxoXuv ocpXetv f||rdg jxgog xa> pf| eA-eXeiv av 
iXEiftEafiai yrvaixEia xe xai SodXEia rjf)r| xgoqpdrv. 

Dans les trois cas, le sens du verbe est «se rendre coupable de», 
«s’exposer» aux moqueries. 
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La forme de l’entree, done, ne nous aide pas. 

Quant au sens, il y a plusieurs occurrences oil l’on trouve la formule 
ocpXeiv Slxqv, qui n’a pas le sens donne par Timee, mais plutot le sens 
de « aller etre juge »: cf. par exemple Ap. 39B, Hipp. I 292A, Legg. 843B. 
De ces passages, Timee utilise peut-etre Legg. 843B pour son explication 
(xipaxco to 6LxaoTf|piov oil av 5 er| jtaaxeLV 4 curotlveiv xov fixtrydEvta); 
mais il est clair qu’il a voulu gloser d’autres passages platoniciens, ou le 
verbe a la signification donnee par Timee, comme par exemple 

Legg. 754E8—755A1: ectv 6" 6 cpsiiYcov oip/.i], xcdv xoivcdv xxiipidxcov n?| 
[iexe/exco, xxL 

Legg. 873E4—6: Sia&Lxa^ovxcov 6 e xcdv aygovopicov olacv av xal omoaoig 
jiQoaxa^ri 6 jiQoaifxcov, xo Se oqpXov e^w xcdv oqcdv xfjg ycoQac; djxoxxslvav- 
xac; dioQLaai. 

etc. 

Timee glose le verbe a cause de son ambiguite, en voulant signaler le 
(ou les) passage ou le verbe est utilise au sens de « etre vaincu dans un 
proces». 

Parmi les lexiques, seuls Photius et la Souda presentent une explica¬ 
tion identique a celle de Timee (mais avec ev a la place de era). 

De nombreux lexiques donnent comme sens de ocfAeiv «etre con- 
damne a payer une amende», en lui ajoutant quelques expressions 
qui signifient plus ou moins «condamne par la justice» ou «selon la 
justice»: cf. Poll. 3.85 (oqAetv ini xcov xaxaSixacrfrEVTCov elg apyuptov); 
Ammon, et [Her.] (otpXel gev yag XLg em xfj 61x4); Hesychius (ocpeiAsrv ex 
xaxaSLxrig) etc. 

Dy a aussi 1’explication xeroxed, qui signifie «etre debiteur»: cf. 
Souda ; Et.Gud .; EM; [Zon.]. Voir aussi Sch. in Aeschyl., A. 534; Sch. in 
Ar., Nu. 777, Ach. 691. 

326 d/Dag- Y45 avaoxf|gaxa 

La glose est homerique: Apollonius le sophiste: 

oyUricrag oiov (XETECogiaag xijv ipryfiv «xov 6 e [xey’ oydriaagw and be xcdv 
oyffcdv, a! eIoiv avaaxiniaxa xcdv jxoxapicdv. xdaaovai be xal six! xod axEva- 
^eiv, aito be xfjg arxfjg agxfjg' xal ydg 6 axEva^cov XExagaxxai xijv xpnyriv 
xal 6 |X£X£CDQi^6|i£vog. oydai xa xeLXt] xod Jtoxapiod xal xo avdaxr||ia xfjg 
Yfjg. eiQT|xai be nagd xo e^exelv. 

Mais le sens du terme est controversy: 
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(i) les grammairiens operent une distinction nette entre by-Om (xa yei^r) 
top jcoxapoC [les bords du fleuve]) et oxhoi (yrjg eitappata [renflement 
de terre], qui correspond au sens donne par notre lexique): 

Ammonius (= Ptolemaeus): oyiloi xai oxttai 6iacp£g£i. oxlioi |,iev yog eioi 
yfjg ejidQ(xaxa, oxilai Se jtoxa[xoii xeP-4- 

Presque tous les lexiques donnent comme sens de S/Hai, jtoxapoij X£i 7 q 
(cf. Orion; Hesychius; Photius; Souda ); seul EM accepte comme sens 
de oyllaL avdaxq|ia xfjc; yfjg: 

oxttar xa x E P-4 xoO jioxa|ioij xa E^EXovxa' Jtagct xo ex® oxog' xo fhAuxov, 
5 x 4 ' xai Jt^EOvaaficp xoC d, oxthy <J4|xaiv£i xai xo dvdoxr|[xa xrjg yfjg, cbg 
xo, aiixag 6 Sioysvrig S6gu [tev Ajiev axxotj ejt’ ox^ry Eig4xai Se onto top 

E^EXELV. 

(ii) Homere semble utiliser le terme de fagon ambigue, et les scolies 
et les commentaires ne sont pas vraiment en accord sur les differents 
sens: cf. supra , Apollonius le sophiste, par rapport aux scolies, selon qui 
les oxHcu sont les bords du fleuve, mais aussi les fosses: 

Sch. in II., 21.17: oxtby oxtbl xai XQT|(,iv6g xapxov 440! yotiv « (.lEoaojiaysg 
S’ ag’ £fh]X£ xax’ 6x^45» xai «oi> Siivax’ ex xq4(,ivolo EQiiaoaL». oxffai be 
oi jxagajxoxd|.uoi X 04 |ivoi. 

Cf. aussi 15.356, 21.172, 21.10; Eustathius in II., IV 479.15-480.3 et 
111 740 - 33 - 

327 Jtaiaviaap xov Ilaidva EmxaXeloffaL. f)v be effog xai ejxi epyou agxo- 
pevoug, xai em xfj vixi] xauxo ^eyeLV 

Le verbe se trouve seulement dans un dialogue platonicien douteux, et 
il n’est pas a la forme donnee par Timee: 

Ax. 365B5—8: xai oxi Sei emsixcoc; Siayayovxac; Eufhincog |iovov otixi Jtaia- 
vi^ovxag sig xo xe EC0V amEvai; xo be oiixcog ^aiiaxcog xai SpaaixoGirdaxoic; 
e'xelv v4Jriop 8LX4V oi> ragi cpgovoijoav rj^ixiav exelv ; 

Les lexiques qui glosent le verbe presentent la meme explication que 
celle de Timee (cf. supra, app. loc sirri), qui ne se limite pas a donner le 
sens du verbe, mais indique aussi les occasions de son usage. 

Sinon, on a seulement des scolies a Eschyle et a Aristophane, qui ne 
reprennent pas l’explication de notre lexique: 

Sch. in Aeschyl. 

Th. 268I: ixaiavioov l)|iv4oov. 

Th. 268m: jxaiaviaov XQOX400V. 
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Th. 26811 iraiaviaov aaov. 

Sch. in Ar., Eq. 1318: ixaicovt^Eiv tlpvov Jiaiava aSetv. 

Le verbe est rare 256 . 

328 jtaiSoxiQYitr JtaiSojTowa 

Le terme se trouve dans les Lois : 

Legg. 775C4—5: xai Jtgoc; xoiitoig Sel pi| xa>v ocopaxotv Staxe/uirEvcov \mo 
piEdrjg yiyvEadai xrjv jxaiSougylav 

natSouQyia est expressement reconnu par Pollux comme platonicien, 
tout comme icaiSoyovia: 

n^dxcov Se xr']v jxaL&oixoiiav xai naiSoyoviav 257 mi jxaiSougyiav Eigr]X£v. 

Les autres lexiques aussi, donnent la meme explication que celle de 
Timee (cf. supra , loc sim). 

Le terme est extremement rare 258 ; au Ve siecle avantJ.-C, l’on trouve 
une occurrence chez Platon et une chez Sophocle OT, 1246-1248: 

X)(p' 03 V 

Odvoi (1EV axixoq, xr]v Se xtxxouoav Hjioi 
xoTg oloiv axixotj Suaxsxvov jxaLSougyiav 

329 Jialivaigeta' (peuxxd, exxXtxa, xo evavxiov [txgoc;] ai)xfj xfj aigeaet 
jxatloc; epjxoioCvxa. oqpalvei Se xai xa TtaXaui ev TL|xaiqr jxaXrvaLQexa ydp 
(pr]ai yeyovoxa jxavxa xai Stecp-fragpiva 

Pour une fois, on se trouve face a une glose « comme il faut» 259 : Timee 
fournit d’abord le sens standard du terme, puis le sens particular qui 
se trouve chez Platon, pour ajouter dans la suite une reference expli- 
cite et une citation d’un dialogue, pour montrer justement l’utilisation 
platonicienne particuliere. 

La reference et la citation proviennent de Timee 82E7: 

jxaXivatgExa yap jxavxa ysyovoxa xai SLEcpdagpEva xo xe aLpa aiixo jxgcoxov 
SloWojol 

Parmi les lexiques, seul Photius reprend Pexplication de Timee, ce qui 
nous permet aussi de reconstruire le texte de notre manuscrit, qui est 


256 A peu pres 80 occurrences entre le VUIe avantJ.-C et le IVe apresJ.-C. 

257 Cf. Symp. 208E et Legg. 779D. 

258 Quatre occurrences entre le VUIe siecle avantJ.-C. et le IVe apres J.-C. 

259 Cf. Introduction, p. 112. 
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corrompu: le texte de Photius presente exxlaxa au lieu de exxbr|xa, et 
jiaXaia a la place de jxdAxv; en revanche, il ne presente pas jtpog. 

Mis a part Photius, on a l’explication de [Eudemus]: 

jta^tvaiQExa xa djtEaxEuaaiiEva xai olov Ernyvag (paai, oi) xaiva ou5e tiyLf]. 

Cette explication se trouve chez Photius (dont le lexique presente deux 
entrees jraXivaipexa), dans la Souda et dans une certaine mesure chez 
Hesychius, mais avec des differences importantes, comme la presence 
de emaxe'udC.co («preparer») au lieu de djtoaxEud^co («demolir»): cf. 
aussi Hesychius: 

jta^LvaiQsxov EJtEOX£raa[iEvov, xai olov ex jraXaLou (x£)xaivojtoir) [ievov. 
jta^LCiiQQajixov. 

On a egalement une longue explication d’Harpocration, reprise de 
fa$on presque identique par Photius et la Souda : 

jta^ivaiQEXog' AEivagyog ev xfj xaxa noXuEiixxov £X(pt)WiocpoQr|{l£vxog ev- 
6eL^£ 1. [il]JTOXE JiaXlVaiQEXOV AiyEl 6 QT|XC0Q XOV IIo^ilEUXXOV, EJlEl6r|JTEg 
auxocpavxcbv xivag, EitEixa liappdvcov bwga xouxoig auxolg E|3or|d£i, cog ev 
arixqi xcp ^oycp 6£ixvuxar i) oxi auxoqpavxr]g cdoiig E^r|[rioCxo, xai Sta xoCx’ 
excoWexo Xeyeiv Jtgiv anoxiaai xr]v ^r|[rlav r)v cbqpXsv, EJTEixa cexoxiaag xr|v 
£r](i,iav itaiiLV eXeyev, cog 8i]Xouxai xai xoiixo ev xw Koycp, xxL 

En tout etat de cause, les lexiques ne donnent pas l’explication «stan¬ 
dard» de Timee («choses a fuir, choses a eviter, choses qui produisent 
la passion opposee par rapport au choix lui-meme »), et pour cause, car 
TtaX.Lvalg8xog signifie « restaure »: cf. aussi Phrynichus: 

jta^ivaiQExa • xa ex xaxaXiiaEcog oixo6o|iiag nakaiac, rig exeqov Jtgooqpaxov 
oixo&6pr|aiv E^PaM-ofiEva. 

La premiere partie de l’explication de Timee semble done bizarre; 
mais d’un autre cote, on a eu des problemes a comprendre le sens 
du terme chez les orateurs ( cf. l’explication d’Harpocration), et Timee, 
dans la premiere partie de la glose, semble nous off'rir une « correction » 
de l’interpretation orthodoxe. 

Le terme est rare 260 ; Timee semble le gloser pour son usage particu- 
lier chez Platon. 


260 j y occurrences entre le Vllle siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 
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330 Jta/iupo/.og' vjtojttog xai xmocXog, m)Xuut:T«poX6g xe xai em pia 

YVCO(.ir| [AT] [lEVCOV 

Le terme se retrouve une seule fois chez Platon, mais non pas sous la 
forme donnee par Timee: 

Legg. 705A4—6: Egjtoglag yap xal xgr|paxiapot) 61a xajtr|A£Lag EgjiipjiAaaa 
ai>xf|v, f]{h] jtaXipPoAa xal amaxa xalg t[n)xaig Evxlxxouaa 

Dans son explication, Timee donne une serie de sens differents, mais 
fondes sur un meme concept: quelque chose qui change, qui n’est 
pas constant. Avec sjti giq yvcbgri, Timee veut expliquer l’etymologie 
de jtaAigPoAog et de jiDAugExapoXog, en liant pbAog a pox)Af|, et en 
entendant PonAfi au sens de yvoopr]. 

Ce sens est donne par d’autres lexiques, mais non pas avec les mots 
exacts de Timee. Cf. par exemple [Eudemus] (= Photius et Souda ): 

JtaAigPoAog' d6oxi[Aog. EugExaPoXog. dvEXEitdEgog. K/.qixpc; 26 1 . Siivaxai xai 
avxi xoC JtaAigPoAog. EvavxioPoAog, Evavxioyvotgcov d)g xai jtaAivSqg ovog. 

Selon Harpocration, jtaX.LgpoA.og etait l’esclave mauvais qui etait conti- 
nuellement vendu: 

jtaAipPoAov Aia/mig ev xm jieq'i xfjg jtQEoPELag. 6 jtoAAaxig en’ EgnoArj 
[LExaPspXrigEvog jtaAigjtgaxog JtaAigPoAog XsyExai, cog 6fjAov eoxiv ex xe xoO 
AEivapyou xaxa IIoAdeuxtou xai ex xoD MEvavSgou Sixuarvlou. 

Cette explication est reprise de fagon presque identique par Photius (cf. 
aussi Poll., 3.125). 

Pour le sens de «inconstant» et pour l’histoire de l’esclave qui est 
inconstant en tant que continuellement vendu (peut-etre une blague 
cruelle), voir aussi EM et Gloss.Rhet. 

II y a une seule scolie au terme, qui, a cote du sens connu «incon¬ 
stant», ajoute le sens (qui ne se trouve pas ailleurs) de «batard»: 

Sch. in Clem. Alex., Protr. et Paed. 5.18: itaAigPoAoug' votkmg, daxdxotjg. 

II vaut la peine de remarquer qu’il y a une glose de Palladius Medicus 
a Hippocrate, oii le terme jiaAlpPoAov designe une maladie: Pall, in 
Hp.Morb.Pop. 2.168-169: 

El eoxi itaAlgPoAov vooqga, oi> duvagfida yvdtvai, gt) yvovxsg xi xaXEt r| ouv- 
f)d£ia jtaAlgPouAov avtlgauiov. jtaAlgPouAog odv eoxiv 6 CitooXog, 6 aAAa 


261 Ce passage est l’un des trois temoignages des articles attribues a un certain 
Clement, qui a peut-etre ecrit lui aussi un lexique platonicien (pour une discussion 
de cela, cf. Introduction, pp. 35-37). 
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(lev Xeyiov, aXha be qpQovtov, xai 6 ExgiExdpLixog xw XoyLopcp. toloutov saxi 
xai xo voorpa. jiaXipPouXov yag Xeyexai xo Soxouv EyEiv Qgax<nvr|v, xai 
eocoIIev ov xaxoriilEg. eixi xoiixcov oiiv xcov voarpaxcov otpEiliEig [XExapdUiEiv. 
xai irate; elite irdvxa xaxa \6yov, ejteljteq Evxauda ou SiapivEf jtoxe yap 
r|Q£[t£l, jtoxe xaxoT]dEi)exai, t) lows exel elite [xr] [lExaPaivELV xouxeoxlv sig 
EvavxLov, [xr| ano tlEQfxoi) ejil t|ix)xqov Por|dELV jt)iT|v xaxa xo jtooov apsi- 
Po^E-fta aiTO dEQ(IOij ELg HeQ[x6x£QOV. XO 6e [XEL^OV VttV EvSsLXVUXai, OXL jtoL 
Xaxig iraXipPouXov voatpa xal iiQog rpEQag oHyag eo/e Qaaxdtvr|v, xai, ait 
vopiaag xeXelov yEyovEvai airaUiayriv, aSpoxEQa exqi']ow &iaixr[. 

Ce qui est aussi interessant est que Palladius explique le sens de jtaXifi- 
ponXog en utilisant le terme lijtonA.og («ce qui cicatrise seulement a la 
surface », done «ce qui est sain seulement en apparence») 

Le terme est done glose car il est difficile a comprendre du fait de ses 
nuances et ambiguites. II s’agit aussi d’un terme plutot rare 262 . 

331 itaoaxaTapo/.ip irpotteoig Toil Sexaxor) lieool'c xoii TigrpaTOg 
Cf. supra, 181 EjnpoH]. 

Le terme, non platonicien, est considere, non pas de fatjon «lexico- 
graphique», mais plutot encyclopedique. En sens, il s’insere dans la 
tradition explicative qui remonte a Harpocration: 

jraQaxaxaPola) xai jraQaxaxapdUiEiv oi a|xcpiaPr]xoijvT£g ygrpaxatv xivutv 
6e6t)|.lev(ievoiv iiQog xr|v jtoLv xai ol jieq'l x)cr|QU>v r) EJTix)if|QU>v iiQog i6idt- 
xag dvxi&ixoijvxEg aQyitQiov xl xaxExi&Eaav xai xoitxoxt EXQfjv among oxe- 
QEoOaL, EL xf|V 6ixr|V f|XXr|#ELEV. EJli (.LEV OltV XCOV JTQOg XO 6r|[r6oLOV d|i(piaPl]- 
xi]OEC3V SfjllOV EOXLV OXL XO E [XEQOg XOU d[iqpiaPr|XOU|XEVOU XaXEXltlEXO. JTEqI 
[xev oxtv xcov dipoaiatv noUiaxoti EiQr|xai xqt Attaia, ooojteq ev xe xen iiQog 
’ALaPLaStyv jteq'l oixiag xai ev xw JTQOg AaajJio&atQov jieq'l oixiag, jteq'l 6e 
XCOV xXriQLXCOV aUlOl XE JldXlV £LQT|XaCtL QT|TOQ£g xai 'YjTEQ£lSr|g ev Tip jteq'l 
too 'IiTiTEOig xXriQor 6et)xeqco. ArpoaUsvrig [levtol ev xfj JTQOg rtctvxaivExov 
iraQayQacpfj jteq'l i6Lag xivog 6ixr]g cprjai «xai [XExd Tama jTQoaa» A.£lxai [iev 
[xe xr|v 8Lxr|v jxaLv, ehelSt] ttaxxov avEL>tExo Tag Jiapa «xaxaPoXdg.» 

Cette explication est plus soigneuse et en meme temps differente de 
celle de Timee: en effet, Harpocration parle de la cinquieme partie de 
la fortune, non pas de la dixieme (mais cf. Pollux, 8.39: itapaxaTaPoH] 
8’ fjv six! [iev tfflv jrpog to SiipooLOV d[xq)LaPr|xi][xdTcov to jte[xjttov, ejxI be 
xcov 18ki)tlx(ov to 8ex axov). Elle montre le contexte rhetorique du terme, 
avec des references a Lysias et Demosthene, qui appartiennent au petit 


262 Environ soixante-dix occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres 
J.-C., avec une certaine augmentation de l’utilisation au lie siecle apres J.-C. (25 
occurrences) et au IVe (18 occurrences). 
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nombre d’auteurs qui utilisent le terme, avec Isocrate et Hyperide. 
Cette explication est reprise par d’autres lexiques ( Souda ; [Zon.]). 

Une scolie a Aristophane reprend en partie l’explication de Timee: 

Sch. in Ar., JVu. 1256: 6 eoxi to Ssxaxov xoti xi[rr||.iaxo5 xfjg 6ixr]g' oiteq 
xa^Elxai auvomipcog jxagaxaxa| 3 o> 4 | 263 . 

332 jragaTa/dEig- jtag’ arixov taxi) el; 

Meme s’il y a trois occurrences du verbe chez Platon (Rep. 399B1-3 et 
556D2-4; Prot. 333E2—4), la forme de l’entree et l’explication de Timee 
montrent que le passage que Timee a a l’esprit est Rep. 556D2-4: 

ak\a jxolddxig loyvog dviig raving, f|Aa>|X£vog, jragaTaxUsig ev [idyi] jAou- 
aitp EaxiaxpoqjiixoxL, xxL 

Pourquoi Timee glose-t-il un verbe qui semble assez facile a com- 
prendre (cf. par exemple Sch. in Th., 4.11, qui glose xdooco avec itaga- 
xdoocio) ? 

Une explication possible est que Platon utilise le verbe de fa^on diffe- 
rente dans Prot. 333E2—4 (xai poL edoxei 6 ngcotayoga; 464 TETQaxdv&ai 
te xai dycovidv xai jragaTETdx'&ai jlqo; to ajtoxQLVEadaL: ici le verbe 
signifie « etre polemique »), de sorte que Timee veut indiquer une utili¬ 
sation precise a un passage platonicien particular, justement Rep. 556D. 

Photius et la Souda presentent une explication identique a celle de 
Timee. Hesychius et [Zon.] (les seuls autres lexicographes qui glosent le 
verbe) soulignent plutot le sens qui se trouve dans Protagoras: 

Hesychius: jxagaxdaaETai/ ev noliEpw dvtKaxaxai etc. 

[Zon.]: jxagaxdaoexai,. jioXEpet, ojAi^sxai. 
cf. aussi Sch. inD., 16.2: 

pavxiveia jtagETaTxdpElkr aixo xoti mjgcpEgovxog xai>xr]v eAt| 3 £ xr)v dvxide- 
OLV, xo aioxQov xai xo axoitov deLxvnaav ex xodxcov y ag EjnxeiQEtxaL, xai 
eoxiv r| dvxidEcng 6ipEgf|g. 

333 jragdotaaig' ardor; jtagd nva axipo;- ylvExai 5 e ejtI toiv XQ£C)(pei/-.e- 

TCOV 

Le passage auquel Timee semble penser est Legg. 855C2-4 

Oavaxov 6e i] deapodg r) jrAxiydg, fj xivag apdgepong edgag i) oxaaEig r] 
nagaoxaaEig Eig isga eixi xd xfjg xwgag eayaxa, xx/.. 


263 Sur le terme cf. Berneker, RE XVIII, 3, 1184-1186. 



5°4 


commentaire: pi 


Le probleme est que Platon n’est pas ici en train de parler des 
debiteurs, c’est pourquoi l’on s’interroge sur le sens de l’ajout de Timee 
ylvEtai 6e em tow •/oEOKf.si./.ETcTw. 

Les autres lexicographes (tres peu nombreux) qui glosent le terme, 
en donne une explication differente, selon laquelle la itapaotaaLg etait 
une somme d’argent donnee par les gens qui subissaient un proces: cf. 

Poll., 8.39: f) 6 e Jiagdaxaoig 6Qax|rr] f]v, ll v d 5i(bxa>v nagct 6iarn]Tfi jtqoo- 
ELOEcpeQEV acp" f|5 totog xai IDidxcov «jiaQaaTriaaotlai s’lg xqioiv» £iqt|X£v 6 
jTQOoxaXeoaodai oi QqxogEg. 

Harpocration (explication reprise de facon presque identique par Pho- 
tius et la Souda, sauf que, a la place de roilvopa jtapd jro^Xotg eot'iv ’Attl- 
xotg, ils ont xorivopa jtoXr) Ttagd rotg QqtoQOL, et ils n’ont pas la reference 
a Isaeus): 

itagdoTaoig' ’Iaaiog ev tw iteq! too Iluggor xA.r|goi). Toilvo|.ia naga noXXoig 
eot'iv ’Axiixoig, EOxi 6e 8gax|ir| xaxa|3a)t>io|iEvi] tuio xoiv 6ixa^o|iEvcov xac; 
t8iag 61xag. 

(Pour un sens semblable, cf. aussi Gloss.Rhet). 

En revanche, Hesychius donne au terme le sens de «bannissement», 
sens qui fonctionne assez bien avec le passage des Lois : 

jxagaoxaoLg' (poyn- xal xo cpryo^Eijaai auoaoxr|aaat)aL 

11 vaut la peine de remarquer qu’Harpocration afhrme que le terme 
est un atticisme, et que Photius et la Souda affirment que le terme 
etait utilise par les rhetoriciens 264 . Quant a Pollux, il est vrai qu’il cite 
Platon, mais ce n’est pas a propos de notre terme ni de notre passage 
(il mentionne le verbe apparente a jtaQdaxaoig, qui se trouve dans Rep., 
mais qui ne semble pas approprie a notre texte). 

Le terme est plutot rare 265 . 

334 Jt«g(/.T£VElg' «AO/.£lg. EJtl JT/.EOV JT(/.O E/.XTH7 £ lg 

L’explication de Timee presente deux sens differents du verbe, (i) «per- 
dre» et (ii) «prolonger». Or, effectivement, Platon utilise le verbe dans 
les deux sens: 


264 Cf. aussi Lenschau, RE XVIII, 4, 1406. 

265 Environ soixante-dix occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le le siecle 
apres J.-C., mais il devient plus repandu a Pepoque presumee de Timee (56 occurrences 
au lie apres J.-C., 21 au Hie, 156 au IVe). 
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(i) «perdre» 

Symp. 207B4—5: xai aika xw >a|tcp jiagaxeLvo[xeva coot’ execva Exigecpecv 

Lysis 204C5—7: kav b' ovxog xai o|.uxq6v xqovov ai>v 5 iaTQh|jr] ooc, jraQaxa- 
' 9 f|a£Tac ujio aou axoiiatv da|ta Xsyovxog. 

Etc. 

(ii) «prolonger» 

Men. 87A3—6: el pev eotlv touto to ycogiov toloutov oiov jrapct xf|v SoOeT- 
aav atiToti yga[X|tT]v jragaTEivavra eMceijteiv Toiouxat xwghp oiov av awo to 
jiaQaTExapevov f), xxL 

Rep. 527A6—9: cog yap jigaTTOVTEg te xai irgaijEotg Evsxa iravrag xoug Xo- 
youg iroioiipEvoi iiEyouaiv TETQaycovi^Eiv te xai jiagaTEivEiv xai irgooTcftEvai 
xai iravra ouxto cpdsyyopEvoi,, xxL 

Timee semble done avoir fait une entree sur l’utilisation platonicienne 
du verbe tout court, ou alors il pense que le verbe, dans un certain 
passage, est peut-etre ambigu, et il veut expliquer les deux possibility 
pour ce passage la. Il y a pourtant un probleme qui rend les choses 
complexes: le verbe ne se trouve jamais sous la forme donnee par 
Timee, qui pourtant est precise, e’est-a-dire au futur et a la deuxieme 
personne. Il est toujours possible que, dans son texte de Platon, Timee 
ait lu cette forme quelque part, mais nous ne pouvons pas retrouver le 
passage. 

Plus probablement, il s’agit d’une entree non platonicienne. Or, il 
y a deux occurrences du verbe a la forme donnee par Timee chez 
Menandre, Sam. 

421: JiapaTEVEig, ytivac. PaSL^ot vvv exsivcoi irgoaPaLov 
544: jiaQaxEVELg «Toxdv» Xe yotv poi iravra 

Mais, dans les deux cas, le verbe signifie «allonger». 

Les lexiques ne nous aident pas. Photius et Hesychius qui glosent 
de la meme faejon que Timee (mais Hesychius a settlement cutoXeig), 
ne nous donnent aucune reference. Les autres lexiques n’utilisent pas 
l’explication de Timee, et glosent d’autres formes du verbe, meme s’ils 
considerent les deux sens de Timee. Pour le deuxieme sens, cf. 
Hesychius: iraQaxEivEi/ jraQsXxEi. reXaruvEi 
[Zon.]: iragccxEivov. EijanXaiaov. nLaxuvov. 

Cf. aussi Sch. .Nu. , 212: 

jragaTerarai/ si;i]jiXtoTai. 
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Photius et la Souda presentent les deux sens: 

jiagaiElvar xo EJtiaxQEipai xai anoXeaav 6 xa>[xix6g eiti Eiifioiag' oi6’' lino 
yag v |id)v jxagexadr| xai IlEQLxXEOiig. 

La Souda ajoute un autre sens, «gonfler», qui est typique d’Aristo- 
phane: 

jxagaxExa[iar E^myxcofiai. ’AQiaxoqpavrig' cAlc; d(pi)X|g. jtaQaxExa[iai yag ka- 
•fKwv. A-EyExai xai Evixcbg f) acpi)X|. 

Cf. aussi les scolies a Aristophane (qui est le seul attique auquel on 
consacre des scolies sur le verbe), comme par exemple: 

Sch. JVu., 213: ixagexadry r|t)i;r|' 9 T] xoig qpoQoig. 

335 jiapEotiv ex Ttavtog Suvaxov eonv 
339 jtaQov e|ov, Suvcrcov, 6eov 

II y a plus d’une vingtaine d’occurrences de TtdgeoxL chez Platon, mais 
dans la majorite d’entre elles il signifie «est present», sauf dans deux 
passages, ou Jidpecm plus infinitif a le sens donne par Timee: 

Theaet. 186B11—Ci: 2Q. oiixobv xa |iev EiitKjg y evo P evoi S jxdQEaxi qpiioEi, 
aiadavEadai avtigauxoig xe xai thiQioig 

Gorg. 448A5: TOP. nagEoxi xouxox) ixeigav, cb XaiQEqxbv, Xa|i|3dv£iv. 

En revanche, meme s’il y a plus d’une vingtaine d’occurrences de 
jtapov chez Platon (cf. par exemple Theaet., 179C; Phileb., 46C-D et 
59A-B; Lysis, 217C et 217D, etc.), aucune d’entre elles ne signifie ce 
que Timee dit. II est possible que la glose jxapov e|ov, duvaxov, 6eov, 
ait glissee dans le lexique de Timee, et que Photius ait pu la trouver 
chez Timee deja a son epoque, car il a la meme entree dans son 
lexique: la Souda aussi (cf. supra, he sim ), meme si e’est de faqon plus 
articulee: 

jxagov e^ov, Srvaxov, Seov. 616 xai Jiagov xoAxielv, iOTom|uiQdvxEg. xai 
aiithg' 6 Se rjayaidEV, ev m)|i(poQa |i£Yd}q| ixoioiiiiEvog, el |ir| xig axixov ewi], 
jxagov oiiSev'i, jxovcp xo XQaxog xob jxoXqior ixavxog qjEQEofl'ai. 

En partant done de l’idee que jxapov n’est pas une glose timeenne, on 
considererait seulement jxdpeoxL; cela aussi parce que l’utilisation de 
Ttapov (avec infinitif), au sens de «il est permis» ou «il est possible», 
tout en se retrouvant ici et la dans la periode attique, ne fait pas 
l’objet d’une glose ou d’une scolie specifique, qui aurait pu indiquer 
l’origine de la glose qui se trouve dans le lexique de Timee. Il y a aussi 
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la possibility que jtcxqov au sens de Timee se trouvait dans son texte 
platonicien, mais il est impossible de savoir ou. 

Pour TtageoxL, c’est vite fait. Les seuls lexiques qui donnent la signifi¬ 
cation de Timee mot pour mot sont encore une fois Photius et la Souda. 

Le seul autre lexique qui glose le terme est celui de Hesychius, mais 
avec la signification standard : 

Hesychius: Jtdgeaxtv saxiv iyyvc, 

II y a une seule scolie pertinente, elle porte sur Sophocle: 

OT 766 : Jidgsaxiv' Suvaxov saxi xotixo. 

336 jtajHEjiau jtapaLTO'Opai 

II s’agit de la forme moyenne du verbe jragurpi, qui habituellement 
veut dire «laisser aller» 266 , mais que Timee glose avec jraQaixo'upai, qui 
veut dire quelque chose comme « demander par ses prieres». Si l’on se 
limite a cette forme-la, on verra que, chez Platon, elle est utilisee de 
fagon differente ici et la: 

1) Apol. 17C6—7 : xai |ievxoi xal ixavu, to avdgEg ’Adx|vatoi, xotixo upcbv dfiopai 
xai itagLEpar 

2) Rep. 341B9—10: Jtgbg xaiixa xaxoiigyei xai auxotpdvxEi, el' xl bvvaaai-ovbev 
aou jtagi£|rai-d)T’ otJ [ri] oiog x’ f]g 

3 ) Ltgg- 742B3-5 : L6iobxr| 6e dv aga jxoxe avdyxri xig YLyvr|xaL djxo6r|p£lv, 
nagEpevog (xev xofjg agyovxag aitoSrpEixco, xxL 

4) Ep. 334A6—7 : xai xo |i£v aiaxgov xai avoaiov ovxe itagieirat eyoxyE oiixE xi 
kEyco 

Dans les trois premiers passages, le sens donne par Timee fonctionne 
bien, alors que dans le quatrieme, Jiaplsgai veut dire «je ne neglige 
pas». Or, il semble evident que Timee glose l’occurrence qui se trouve 
dans YApologie, car, mis a part la bonne forme de l’entree, l’explication 
de Timee est extraite de ce que Platon dit peu apres dans YApologie : 

Apol. 27Ag—Bi: ti|mg Se, oixeq xax’agydg upag jragi]xr]ad[n]v 


266 Ruhnke (p. 173): «huius rarissimae notionis ratio, nondum, quod sciam, explicata, 
pendet ab indole mediorum. Ut i’mn et equity, est mitto, i'E[tai et ecpiqpai mihi mitti volo, 
id est, cupio, peto, sic jiagiq^i, admitto, jragiEpou, ad me admitti volo, id est, precor, 
deprecor». 
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Phrynichus, avec raison, donne le sens de Timee par rapport au 
passage de la Republique : oriSev cod jtaplepae ofidev jt(/.o«iicvO|i«i, or)Sev 
djroxQejiogau 

Ce meme sens est remarque par [Did.] a propos de YApologie et des 
Lois: 


ixagisotlar SoxeI xf|v toD ixagaixeiattai, drivapiv e/eiv, 015 ev xfj ’Airo^oyla 
xai xolg Nopotg 8r]X,oT' ev |xev xfj ’Ajio^oYia xfj vjieq Scoxgaxoug A.eyei/ 
«xofjxo dptov &Eopai xai jxagiejiai;» ev 6e xotg Nopoig' «ISlcott] Se av 
aga jxoxe avaYXT] xig Y*'Y VETCtl djxo8T]p£lv, jiagspEvog [xev xodg agyovxag 
ajto6r][iEixw». 

Ce qui est en tout cas certain est que Timee a voulu signaler un usage 
fort particular a un passage (ou plusieurs) platonicien. 

337 jtdjjvotjr axpidog eLSog 

La glose semble deriver d’Harpocration, qui mentionne expressement 
Deinarchos: 

Harpocration (explication partiellement reprise par Coll. Verb. 1 ): 

djxgoxcov Asivag/og ev xtp xaxa IludEor) «£pjiEJxr]Sr|xdxtov xcov grpogcov 
coojxe g djtgoxcov sig xo £|nx6giov.» urjiroxe Y6 a( po t o' v apagxrjpa, xai Set 
ygacpEiv «majtEg Xpaxcov.» ev xioi Se yrYganxai «okjtieo jtagvojtcov» elai 
6’ oi jtagvojxeg EiSog axgiSog. 

Plus probablement, elle se refere a Aristophane: 

Souda: jxdgvotjr axgiSog eLSog. oi Se pEAiooag dygiag. xai xlavexai ixag- 
voitog. oi Se xcovawiag. Agioxocpavr|g' 6 6" avaxgaYtbv avxEixaaev aiixov 
jxagvojxi xd dgia xoii xgi| 3 covog djxoP£| 3 >a]x 6 xi. xai aiidig' ooov xo ygfjpa 
jxagvoixcov jxgooEgxexai. xo ixXfjttog aripaivei xfjg axgaxtag. 

Aristophanes 

Ach. 150: ooov xd xgfjpa jxagvojxcov jxgooEgxexat 

Sch. in Ach., 150: ooov xd xgfjpa' cog ixolTtov ovxcov jtagvojxcov ev xfj 
Axxtxfj. poii)i£xai Se jioM) ixXfjdog or|[idvaL EiSog Se axgi&cov oi mdgvojxeg. 
Eioi Se odxoi oixxeXePoi, Axxixoi ixdgvojiEg. 

Cf. aussiTy. 185; Sch. Av., 185. 

Le terme, rarissime 267 , etait un atticisme demode, remplace par axxe- 
IcEpoi: cf. supra, Sch. Ach. 150 et Moeris s.v. jxdgvojteg. 


267 Une trentaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 
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338 riMovijadg- booc (xexa|x) Bouoxlag xai xfjg ’AxxLxfjg 

Ruhnke probablement a raison (p. 174) lorsqu’il dit que l’entree de 
Timee doit etre corrigee en ndgvrjg, car le Parnasse est un mont dif¬ 
ferent, et beaucoup plus connu. II faut pourtant dire que l’on se trompe 
souvent sur l’orthographe du nom {cf. Ruhnke, qui reconnait que le 
lexique de Photius, ainsi que la scolie platonicienne ad loc presentent la 
meme erreur). Le passage platonicien que Timee a a l’esprit est Critias 
110D7-E1: 

xai xo xaxd xf|v dk)a]v rjireigov [texqi xoii Kidaigcovog xai Ildgvr|dog xcov 
axQcov, xxk 

Pourquoi Timee glose-t-il ce terme ? Probablement parce que le Parnes 
est un mont tres peu connu, qui peut etre confondu avec le Parnasse 
(surtout si Timee a lu dans son texte de Platon nagvqcrog...): 

Cf. Hesychius 

nagvaaog' ogog <I>o:>xiSog 
ndgvr|{k>g oydog' ogog xo aflxo 
IIagvr|a6g' xo atixo ogog. 

La scolie a Platon presente la meme explication que Timee, en ajou- 
tant aussi une explication pour le mont Citheron, qui n’est pas moins 
exotique que le Parnes: 

Sch. in PL, Critias 110E: Kiflmgcovog ... ITdgvr|dog. Kidaigtbv ogog Boicoxi- 
ag, ITdgvr|g de ogog [rexa^d Axxixfjg xai Boicoxiag, rekr|oiov Ilavdxxor. 

Stephanus Byzantius donne une explication soigneuse du terme, en 
expliquant que, chez Aristophane, il est du genre feminin: 

Ethn. 506: ndgvr|g, ndgvr|dog, xo ogog xfjg ’Axxixfjg. xofixo xai agaevixiog 
keyexai. ’E[xqpavf|g ev Ilugarva) «£g xogaxag' fj^co (pegcov xe 6efjgo xov 
ndgvx|d’ okov». xai tti]krxd)g, djg iraga AgioxoqpavEi ev Nficpskaig «(3X.exxE 
vfiv 6Ei)gi Jigog xt]v ndgvT]fia». xai xo xomxov Ilagvfyfhog k£y£xai xai cmo 
xfjg ndgvr|dog ysvixfjg xo {h]kuxdv ITagvr|dig. 

II y a aussi des scolies a Aristophane qui donnent une explication 
semblable (pour la plupart, ogog xfjg ’AxxLxfjg). Cf. par exemple Sch. 
JVu., 323. Cf. aussi Sch. in Luc., dear. 11. 

339 jtajjov e|6v, hnvaxov, 6eov 
cf. supra 335 Jtageotiv 
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340 jiatQoiixoD Jtagdevoip tfjg ogcpavfjg xai £mxA.f|QOT) fj jTQoaf|X£t xa top 
itaxpog 8X£iv 

L’expression se trouve seulement chez Herodote 6.57: 

jtaxgoiixoi) re iraQ^evop jteql, Eg xov ixvEExat exeiv, i]v pf| jteq 6 jtaxr|Q 
ai!xr|v Eyynriaip xai o&aiv SripoatEcov jieqc 

Les lexiques qui glosent e:xix/.r|QOg (heritier/heritiere) ne manquent pas 
de souligner que «certains appellent l’heritiere iraxpoxixov»: cf. Poll., 
3.33; Aelius Dionysius; Souda s.v. ejilx^pog; Sch. in PI ., Legg. 630E; 
Eust. in II ., II 436.9-10 268 . 

341 jtaxQovopoPfiEvoi* 01 xotg yovixoLg vopotg XQ®M- EV ° 1 h T ® v Jtaxe- 
gcov dpxdM-E'V 01 

L’explication est quasi etymologique pour un terme rarissime 269 dont 
Timee donne deux nuances du meme sens, sans decider entre les deux: 

Sid to xr]v dg/qv anxoLg ex naxgog xai (ir|XQ6g ysyovEvaL, oig EJtopEvot 
xaitajTEQ ogvidEg ay£?ir|v ptav jtoLf|aopaL, jiaxgovopoupEvot xai | 5 aadEiav 
jtaaciv 6ixaioxdxiiv | 3 aad£p 6 p£voi {Legg. 680E1—4). 

L’explication de Timee est extraite du meme passage. 

Photius et la Souda glosent le terme, avec une explication differente, 
mais qui a le meme sens que celle de Timee: 

Photius (= Souda) : itaxpovopoupEvor oi xoug onto xwv jtaxEgwv Jiagafisho- 
pEVOUg VOpOPg TqgOPVTEg. 

342 Jtaxvip 6poaog jtejxriYPla' xpuaxaiTog 6e to pjto xpiioug auvEOTaXpe- 
vov xai jTEjn'iyog 

Cf. aussi supra , 190 qnuripip 

II y a deux passages platoniciens ou le terme apparait, meme s’il est 
clair que Timee pense au deuxieme: 

Symp. 188B3—5: xai yag Jtdxvat xai xaXa'Qai xai EgDOLfSat ex jt^EOVE^iag 
xai axoapiag Jtsgi a 1 hr\ka xoiv toloptcov yiyvExat eqcotlxmv 

Tim. 59E2— 5: itaysv te opxwg to psv pjteq yfjg paXioxa reaifov xapxa 
Xoda^a, to 6’ siti yfjg XQpaxaiTog, to 6e rjxTov, fiputaysg te ov eti, to psv 
pjrcg yfjg av xioA. to 6’ Eiii yfjg appitaysv ex Sgoaop yEvopsvov Jtaxvq 
^EyExai. 


268 Cf. aussi Schaefer, RE XVIII, 4, 2306-2307. 

269 Cinq occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C., utilise au 
Ve avant J.-C. seulement par Platon. 
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Que Timee pense au passage de Tim. la forme de l’entree le montre, 
ainsi que la presence de xgnoxaXXog et de 69600x1, utilises par Timee 
dans l’explication. 

Dans la glose sur Epxioipri, Timee fait une distinction entre egnotPri et 
jra/vi], en se referant au passage du Symposium ; ici, il pose la distinction 
entre jrcf/vr) et xguoxaXXog, en se referant au passage du Timee'. 

8pnoLpr|- rosee de la couleur du vermilion (|xiXxoj6r|5 696005) (entree 

!9o) 

jtaxvry rosee semblable a la neige (696005 xiovobSrig) (entree 190); 
rosee gelee (696005 xtem'iyuTa) (entree 342). 

xgxiaxaXXog- ce qui est rassemble et gele par le froid (to njto xgiioug 
ox)V£oxaX|t£vov xai jtEJtriyog) (entree 342). 

Dans le passage du Banquet , Platon ne donne pas une definition de 
epnoLpr) ni de Jtdxvr|, car cela ne l’interesse pas: le contexte ici est 
celui des effets des deux formes d’Eros dans le monde. En revanche, 
dans le Timee , oil il donne une classification des differents types d’eau 
«condensee» (jtayEv, fniutayeg, ongjiayev), a savoir grele (yaXatp), glace 
(xpiJotaXXog), gelee (jtaxvri), il donne une definition de xpriataAlog et de 
jttixvr] (et de xaXa^a): 

xgiJOTaXXog = eau qui devient congelee par un processus de conge¬ 
lation au degre maximal—processus qui a lieu sur terre (etc! yfjg) (par 
opposition a x^Xa^a (grele), eau congelee qui se comprime au degre 
maximal au-dessus (imep yns) de la terre); 

jtaxvri = lorsque l’eau subit le processus de congelation a un degre 
mineur (rjitov) et reste congelee a moitie (fiputaysg), et ce au-dessus 
de la terre (futep yfjg), elle devient neige (xubv); lorsque elle se fixe 
etroitement ensemble a partir de la rosee (696005) sur terre (ejti yff5), 
elle s’appelle alors jtdxvi]. 

La jtaxvri est faite de 696005: il convient de remarquer que Platon ne 
definit pas le 696005. 

Timee accepte l’idee que la jtaxvri est une espece de 696005: elle est 
696005 XLovo'r6r|5 et/ou 696005 jtsjtriyma (cette derniere formule rap- 
pelle f|gutay£5 et onpjtayEv ex 696005 dans le passage platonicien). Rien 
dans la definition timeenne de xgnoxaXXog ne rappelle la platonicienne 
(sauf Jtsjtriyog). 

Lexiques et scolies 

Orion donne une etymologie du terme: (= Et.Gud. et EM): jttixvr|. 
jtaga xr'iv jtfj|tv, jidyr] xig ouoa. 
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Certains lexiques et scolies la definissent comme 696005 : cf. 

Hesychius, Sch. in A., Pr. 25. 

Pour d’autres explication, cf. 

Souda: jra/viy ejieiSocv ex yfjg i) ex ttodaxxiig dveveydEioa xiygaaia ixp’ ^lox) 
[it] xaxegyaattf], xaxaxjnixdfj 6e, ixa/vr) xaXeTxai. 

Cf. aussi Et.Gud. et [Zon.]. 

Aristote et les commentateurs: 

Comme on le sait, Aristote consacre un chapitre entier des Meteo- 
rologica a ce sujet (I, 10), la ou il traite des produits de la vapeur 
d’eau, qui s’eleve de la mer et de la terre sous Paction du soleil et 
des astres, en allant se situer dans une region intermediate entre terre 
et haute atmosphere. La partie qui nous interesse est celle ou Aris¬ 
tote pose une distinction entre nd/vri et 696005 (Mete. 347313-26). II 
definit la jxdxvq comme vapeur, qui s’est constitute pendant le jour, 
mais qui reste proche de la terre, et qui, pendant la nuit, retombe 
sur terre, et qui congele avant d’etre condensee a nouveau en eau; 
en revanche, 696005 est le meme type de vapeur, qui se condense a 
nouveau en eau, et qui ne s’evapore ni ne gele pendant la nuit, parce 
que ni la chaleur ni le froid ne suffisent pour la dessecher ou pour la 
geler. 

Bien entendu, Alexandre d’Aprodise, Philopon et Olympiodore 
commentent ce passage dans leurs commentaires aux Metereologica. 

Alexandre se limite a en donner une paraphrase: cf. in Mete. 45.30- 
47.26. Philopon (in Mete., 8.28-32) donne une classification des «pro- 
duits» du ciel: il dit que xlo'w (neige) et jtdxvi] (gelee) se produisent par 
congelation ( 5 id jifj^rv yLvetaL: cf. supra, Orion) de Pair (xuov en haut, 
jxdxvr| en bas), (grele) et xpriataU^ (glace) par congelation de 

l’eau fakafi en haut, xprioxodd^ en bas). En se limitant a la jxdxvr|, 
il semble que Philopon a tort: Aristote ne dit pas qu’elle se produit de 
Pair, mais de la vapeur, qui doit etre un melange d’eau et air. 

Olympiodore aussi (in Mete. 13.21-14.2) donne une classification, mais 
il la presente comme une classification de differents types de vapeur: 
pluie (rietov), neige (xiova), grele (yakaC.af rosee (6poaov) et gelee (nax - 
vqv). Il explique lui aussi la position de ces phenomenes atmospheriques 
(cf. 7g. 11—19), en reprenant, pour finir, le discours sur la constitution de 
jxdxvr| et 696005 (86.14—87.5). 

Selon Diogene Laerce, Chrysippe aussi a presente une classification 
et une definition des phenomenes atmospheriques (D.L. 7.153). Pour 
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Chrysippe, la itcr/vr) serait l’humidite qui s’eleve de la terre ou de la 
mer, lorsqu’elle se refroidit. 

Que dire de la relation entre ces explications «philosophiques» et 
la glose de Timee ? Pas grand chose, il semble: mis a part une reprise 
generale de ce que Platon dit, il ne semble pas que Timee s’interesse 
a ce que les philosophes ont developpe sur les phenomene de l’atmo- 
sphere. Il est pourtant remarquable que Timee ne donne pas le sens du 
mot, mais une explication «scientifique» du phenomene. On remar- 
quera aussi que, dans les deux entrees, Timee ne mentionne ni ne com- 
mente la grele (xaXa^a), meme si elle est mentionnee par Platon dans 
les deux passages pertinents. 

343 jiEiQwvTce jxeiqa^ovxa bia koycov jtalha q yuvaixa 

Il y a des centaines d’occurrences du verbe chez Platon. Ruhnke (p. 176) 
donne Phaedr. 227C5-7 comme le passage pertinent: 

ysygacpE yap 64 6 Analog ix£igct)|r£v6v xiva xcov xaLov, ov% vn’ eqciotov 6e, 
aXX’ aoxo 8r) xoiixo xai XEx6[nl ,El, xai' 

Or, il est vrai qu’ici le verbe veut dire «tenter», au sens de quelqu’un 
qu’on essaye de seduire; mais la forme du verbe n’est pas celle donnee 
par Timee; de plus, on aurait attendu un passage platonicien avec le 
verbe, et ou les femmes et les gallons sont mentionnes. Timee a peut- 
etre pense, a raison, que xiva xcov xaA.arv se refere a «un jeune homme». 

On considerera les caracteristiques de l’entree de Timee pour es- 
sayer de voir si le Phedre est le passage platonicien pertinent ou non: 

i) forme du verbe 

ii) femme 

iii) gargon. 

i) forme: il n’y a aucune occurrence chez Platon de jxeiQcovxa, mais il y 
en a une de jteLQomm: 

Legg. 659E4—660A2: Jtai6iai xe xai q>6aL xa^Etadai xai jxgdxxEattai, xatia- 
jieq xotg xd|_ivovaiv xe xai aadEvwg LayovaLV xd acogaxa ev f|8EOL xlo'iv aixi- 
015 xai jTd>[Taai xr|v XQ4axf|v jXEigaivxai XQO(pr]v jxgoacpEQEiv oig [.ieXei xoiixojv, 
xxL 

Pourtant, ici, le verbe veut dire tout simplement «ils cherchent». 

La forme, done, ne nous aide pas. 

Il vaut la peine de remarquer que, parmi les lexiques, seuls Photius et 
la Souda presentent l’entree sous cette forme, mais e’est parce qu’ils sont 
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les seuls a reprendre la glose de Timee (seulement la premiere paitie de 
1 ’explication, a savoir jteLQd^ovta 61a Atiycov). 

ii) femme: il n’y a aucun passage platonicien qui associe le verbe avec 
la femme. 

La Souda mentionne cette association, peut-etre en se referant a 
Aristophane: 

Souda : jieiqwv' ngoapdAAcov, oovovoid^cov. Tag KogivtKag cpaaiv xotjxo yag 
eaxi to ireigav. ’Agiaxoqpavrig nAouxqr oxav rig |iev aihag Ji£vr|g ireigaiv 
xbxtl^ oxide ngooEyeiv xov voiiv. xal jtEigaaavxcov avdgciv, diairEigaaavxoiv 
xai (.iexeXOovxcov, 4 Eiuxr|d£X'auvT(OV. Eoxrpdxiaxai be cmo xoD ireigav jtel- 
gav yag xo itgoaptiAAfiiv yuvaixi jrsgi xfjg aqpgodixr]g. Tgojrfj odv x£ygr]Tai 
cbg Eixi yuvaixog. arpaivEi oiiv aitavicog Emxuxeiv xivag xai oAiyoug xaxog- 
daxjai jxavxajxaoi. 

iii) gargon: il n’y a aucun passage platonicien pertinent qui associe le 
verbe et le gargon. En revanche, Moeris nous presente cette association 
comme attique: 

itsigdiv tt|v Iraida Axxixoi, itEigd^cov diacptiEigoiv "EAAr|V£g. 

Cf. aussi Hesychius: 

itsigcdv xr]v iraida' nEiga^wv. diacpfl-Eigcov. 

Que faire, alors, de la glose de Timee ? 

Il y a peut-etre des indications qui montrent que Ruhnke a peut-etre 
raison, il pourrait s’agir du passage du Phedre. 

Tout d’abord, si l’on regarde les entree de Photius et de la Souda , l’on 
remarquera que les references a la femme et au gargon sont absentes. 
Il est possible que P entree de Timee ait ete a l’origine identique a 
celles de Photius et la Souda , et que quelqu’un y ait ajoute ensuite «le 
gargon et la femme». Mais pourquoi dire cela ? A cause d’Hermias et 
de la scolie de Platon au passage du Phedre , qui reprend evidemment 
Hermias: 

Hermias in Phaedr ., 21.21—23: xo be it£igco|i£vov jrathynxcdg axoiicrreov avxi 
xoC ireiga^ogevov iraga xivog, touteoxi irgoairai^o|i£vov xai irgoo| 3 akko(XE- 
vov. 

Sch. in PL, Phaedr. 227C: irsigaigevov ... xfixoinliEuxai. xo ir£igco|i£vov 
ira 4 i]xixajg dxouaxeov, avxi xoij imga^o^Evov iraga xivog, xodxeoxi irgoo- 
irai^ogEvov xai irgoaPaAA6|i£vov. xo be xfixo^iipEuxai, oxi iravxa xa EvuAa 
xo[xipa xai airaxr]Ad. 
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Hermias glose jteiQcbpsvov avec iteiga^ogevov, Timee aussi (sauf que 
ce dernier y ajoute 61a Xoycov, ce qui donne une nuance un peu diffe- 
rente): ceci pourrait constituer un signe en faveur du passage du Phedre. 

Pourtant, le probleme de la forme reste, et il est grave. Encore une 
fois, on se demande s’il y a un passage platonicien ou Timee aurait pu 
lire jtELQCovxa, ou alors s’il y a des textes non platoniciens qui seraient 
a l’origine de l’entree. La seule occurrence de cette forme a l’epoque 
attique (il faudra arriver a Plutarque pour en trouver une autre) est 
Xenophon Mem., 1.2: 

Kgixiav (rev xolvrv aiottavogEvog Egiovxa Erithj&fpo'u xai jiEigaivxa XQfj- 
adai, xaftaitEg ol regoc; xacpgo6iaia xwv oa>|rdxcov COToXaxiovxEg, ajtsxgEJtE 
cpaaxcov avEXEridEgov xe slvai xai oxi regsitov avSgi xaXip xdyatkp xov Egco- 
|l£VOV, xxX. 

L’entree semblerait etre justifiee par le fait que ce verbe est utilise par 
Platon, a un passage particulier, avec une nuance particuliere. Mais au 
fond, il peut bien s’agir d’une entree non platonicienne. 

344 jteXavor jtepgaxa ex JxantdXqg xal sXaLou xai peXixoc; ji£jxoLr||r£va 
jtgog tluoLav 

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, sous la forme donnee par 
Timee: 

Legg. 782C3—5: thj|raxd xe oiix r|v xoig fl-soiai ^a>a, resXavoi 6e xal [xeXixi 
xagjtoi 6e6ev|,ievol xal xoiaxixa aXka ayva thijraxa 

Il s’agit d’un terme abondamment commente. Personne ne reprend 
l’explication de Timee en entier, meme si presque tous les lexiques et 
les scolies en presentent des parties, et en general nous donnent des 
explications tres semblables: 

cf. par exemple Harpocration (explication reprise par Photius et la 
Souda ): 

jisXavog' Auxotigyog ev xtp Jtsgl xfjg LEgElag. jioXXaxig saxi xollvopia Jiaga 
jioXXoig Tolv agyalcov (...). AlSupiog 6e xrglcog cpr|ai xo ex xfjg jtauiaXr|g 
jiE|.i(xa, e^ f|g Jtoioiivxai jtEjrgaxa, 4 xai auto xoti jTEJiXaxiivftai, 4 oxi Xsnxd 
EOXIV " 0 |.lT]g 05 

oxe jTEg xe yirav EitaXrvEV agoxigag. 

4 61a xo tpavov slvai, o eoxi Xexixov. 

EugiJtl6r)g 4EVX01 ev xlp ’OgEOxr) iSlcog q)T|oiv 

ex 6" opiogljov adXLoi) 
axopiaxog aqpgd)&4 jreXavov. 
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oiteg tov ejtL top axo|iaxog dcpgov 64X01. 

Harpocration dit que le terme est utilise par plusieurs anciens: cf. 
aussi Sch. in Aeschylum, Pers. 204, qui aflirme que le sens «timeen» est 
demode: 

jteXavog.. .aXka xal em xivog ji£|i|iaxog, rjxoi jxojxdvon, dig 6rjXov ex xcov 
jxaXaLdiv. 

Harpocration precise aussi que Didymus dit: to ex trig jtai3tdXr|g jtepipa. 
La meme formule, qui explique la composition de ces gateaux, se 
trouve chez Timee, qui peut-etre l’a derivee de Didyme. 

Une autre explication semblable est Jteppotta eig ttnoiav emtf|Sei,a, 
qui se trouve chez Hesychius, la Souda, [Zon.], Coll. Verb. 1 . Dans la Souda 
et chez [Zon.], il y a une reference explicite, mais anonyme, au passage 
de Platon: 

jxeXavor jtE[i|iaxa ex jiaiJtdXrig, xopxeoxiv oXevqov Xejxxoxeqou, £ig thialav 
EitixiidEia' dig arxog 4401, xagixoi piiXm 6 e6ed[1£vol 

Le terme est souvent commente car il est ambigu: mis a part le sens 
de Timee, il peut vouloir dire ctcppov («ecume»), pintog («crasse» ou 
«substance gluante»), -ftepd («victime sacrifice »), meme si EM semble 
trouver une explication attique commune, qui evidemment ne fonc- 
tionne pas pour Dugd: 

jteXavor jtE[X|iaxa elal xiva ixoior ’Axxixol 6e jxsXavov Xeyorai itav to jtEJXt]- 
yog, wg EpguxiSrig jxeql xop acppoii xoti jiEJtriyoxog jieq! xorig o6ovxag olixcog 
Eth]X£ xt|v Xeljiv, « 04(50)64 jxsXavovw eiixaiv. 

Pour l’ambigui'te du terme, voir Hesychius, Sch. in A., Pers. 204 (cf. aussi 
in Pers. 816, 203). 

345 jif/.Ti]' ("wr/.ov xoOcpov, ixi'v orix eyov, a/J: ex govr|g [>i'nar|q yeyovog 

Prot. 350A4—5: xlvEg 6e uteXxag eyovxeg; oi ixeXxaaxixol 4 ol [14; 

Legg. 834A3—5: ji£A.xaoxLxr|v 6e 0X4V dvxiaxi'iaavxag 6eT xrj xoti jxayxgaxiop 
(.idyr), xo^oLg xal jxsXxaig xal axovxioig xal XHkp ex yeigog xe xal aqiEvdovaig 
d[iiXXo)|,i£va 5 v 

Il semble difficile de choisir l’un des deux passages comme celui que 
Timee pouvait avoir a l’esprit. La forme ne nous aide pas, et le terme, 
qui a le meme sens dans les deux cas, parait difficile a comprendre. 
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Les lexiques le glosent beaucoup, mais le seul qui adopte l’expli- 
cation de Timee est Photius. L’explication qui s’approche le plus est 
dame; ixuv oiix eyonaa (Ammonius; Hesychius; Souda; EM; Gloss.Rhet.; 
AtlNorn. Cf. aussi in E., Sch. Rh. 311). Pourtant, d’autres lexiques don- 
nent d’autres sens aussi: «lance», «arme», meme un «type de con¬ 
serve »: 

Hesychius: iteLny elhog ojAou. Aogu. ’H pixQa osika 
Jt£X,xr|g’ ©Qaxiov ojAov. Kai Ethog rapi/on 

Cf. aussi Photius (= Souda et Coll. Verb. 1 ) s.v. jteLrat 270 . Le terme n’est done 
pas seulement difficile a comprendre, mais sons sens est aussi nuance, 
et meme ambigu (e’est le cas de elhog xapixau). 

Les scolies qui glosent le terme reprennent plus ou moins toutes les 
explications qu’on a vues: cf. par exemple Sch. in Ar., Ach. 160, Lys. 563; 
Sch. in X., An. 5.2, etc. 

II y a aussi des scolies a Platon, 

Legg. 813D: iteXxaoxixfjg. nekxx\ eaxiv ei&og aamhog, aig (pr]aiv ’AQiaxorsLig, 
13x15 ixuv oux Eyei, ou 5 ’ scmv Emyalixog, ou6e | 3 oog aXk’ aiyog 6£0|iaxt 
jiEQixExa|.iEvr|, xod 4 xaiixr] /gcopEvp xe/vti jtEXxaaxixr|, xai jtELtaaxai oi 
ItExiovxsg auxf|v. 

Cf. aussi Sch. in Ep., 348B. 

346 6 tivxi xgoqxSv xmriQexcov xal jtQoamXd^cov 

ejtei o ye anodavdiv jt£Xaxr|g xig r|v £|rog, xai 035 Ey£o:iQYou|r,£v ev xfj NaJjcp, 
£dr|X£VEv exeT nag’ %iiv. ( Euthyph. 4C3— 5). 

L’explication de Timee ne semble pas homogene: il explique que mld- 
xr|5 est celui qui fait quelque chose pour etre paye, et ensuite, il ajoute 
jtQoojteXd^rav, dont le sens est «celui qui s’approche», sens qui ne 
semble pas tellement s’adapter au texte platonicien. Mais il est clair 
que Timee introduit jtQocnte^d^cov pour des raisons etymologiques. 

Plusieurs lexiques donnent l’explication de Timee ( cf. supra , app. 
loc sirrt) : la Souda rapporte mal la glose: jxeXdxr|g' 6 tivxiaxpecpcov, xal 
x)jxr|Q£xd>v. Il faut remarquer qu’une scolie a Platon presente une erreur 
semblable: 


270 Lammert, RE XIX, 1, 406, consacre a ce terme un petit article. 
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Sch. in Pl., Euthyph. 4C1—4: jxs^dxrig. (1) 6 dvTiaxpcoqpwv xai dixr|g£Tcov xal 
jxQooixeXatoiv. (2) ano Ton ixe^ag xal feyydg exa^etxo' 6 61' evdeiav ixgoaioiv, 
ptathog 6 e 6 {iixi'igexwv. 

Pour la relation entre Timee et les scolies, cf. Introduction, pp. 77-86. 
Void les sens donnes par les autres lexiques: 

(i) ireVrccu comme exTripogot (« cultivateurs »): 

Pollux, 4.165: 

EXTrpogoi 6’ ol ixelidxaL jxaga Totg AxTixotg 
Cf. aussi Pausanias et Photius. 

(ii) iteXdxai comme ol piaHa) bovXevo vxeg (« ceux qui sont esclaves contre 
remuneration»). Ceci semble etre une glose a Aristote: 

Photius: ixeXdxar oi piatkl) dou^eiiovxeg' ejxe'l xo ixs^ag eyyvy olov Eyyicrca 
61a jtEviav ixgoaiovxEg' Agiaxox£V|g. 

Cf. aussi Aelius Dionysius et Hesychius. 

Le terme est attique (mais Pollux semble impliquer l’oppose); Moeris 
nous donne un sens correspondant a celui de Timee: 

ixe)idxr]v xov dep’ f||iwv EgyoXafSov. 

II y a peu de scolies: il y en a a Eschyle, mais avec le sens de (iii) 
«voisins»: 

Sch. in A., Pers. 121: HElidxar evoixoi, ysixovEg. 

Sinon, il y a une autre scolie a Platon, qui, tout en n’ayant aucun 
rapport avec l’explication de Timee et celles des autres scolies plato- 
niciennes, donne un peu de sens a l’etymologie: 

Sch. in PL, Euthyph. 4C: jxE^drrig. ETCugog, auvr|dr]g, jxaga xo jxeVi^co, olov 
6 ixs^ag cdv. 

Le terme est aussi tres rare 271 . 

347 jieveotixov to jic/.fioi ©ExxoAotg 1)i]ti'/6v. dig to Ei/.omxov jragd Toig 
SjtagTtdTaLg 

Legg. 776C6—D2: ay e6ov yag Jiavxcov xcdv 'ElTrivcov r| Aowshaipovtoiv 
eAoixelci ixliEiaxqv dnoglav jxagdayoix’ av xai Egiv xolg pi£v dig exj, Tolg 6’ 


271 Une centaine cToccurrence entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C., 
dont une cinquantaine chez Denys d’Halicarnasse. 
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cog oiix £i) yEyovuld Eaxiv-iAdxxio 6e rj xe 'Hgax^scoxcnv dou^eia xfjg xcdv 
Magtav&uvcov xaxadotAcooEcog eqiv av eyoi, xo ©Exxalicov x’ av jxeveoxixov 
Efrvog. 

Le terme se trouverait chez Platon sous la meme forme que dans le 
texte de Timee retabli par Ruhnke, avec raison (le manuscrit presente 
Jteoxixov, qui n’existe pas). On peut remarquer que Photius presente 
l’entree avec la meme orthographe erronee, a savoir jxeotlxov 272 . 

L’explication de Timee reprend le passage de Platon pour la compa- 
raison avec les Hilotes pour Sparte. 

Aucun lexique (sauf Photius) ne glose ce terme. 

Aucune scolie, sauf Sch. in PI ., Legg. 776D, qui donne juste le lemme 
(jtEVEcmxbv shvog. jtEVEOxixdv shvog). 

Entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C., le terme se 
trouve seulement chez Platon. 

348 jtEQiayEijjojiEvoi vixippiyoi- oi vixqoavtEg ev 6r)[xoal(p aycovi xai 
6toga jraga xtuv qdkcov xai olxelcov A.a(j,| 3 dvovx£g xai jtEQLiovTEg 

xai EJTEiddv xa alWia auxfjg xo[XL^co|XEHa, coojieq oi vixrypogoi ixEgiayEigogE- 
voi, xai EvtldSfi xai ev xrj ydiExsi jxogEia, f)v SiEkrilaidaixEV, ev Jigdxxcn|.t£v 
[Rep. 621C7-D3). 

Tout ce qu’il y comme lexiques, commentaires et scolies est ce qui suit: 
[Did.]: 

ji£giay£ig6|i£vor vixtypogoi doxoticn, jtagcpdEiadai, jxaga xo xcdv aflkrixcdv 
nakaiov Etlog' nodal yap atRa (xev xotg aycoviiio|i£voig oi irgoimtlEXo, 
jtgoiovxsg 6e oi VEVLxr]x6x£g anagxag ixaga xcov |3oo1io(,iev(ov iTd|x|3avov 
xax xoilxoo ai)VT|d£g Eyevsxo xo dyEigstv jxEgiiovxag, oi 6e xaxa cpikiav r) 
auyyEVEiav jigocrf|xovx£g axscpdvotg xe avE&ouv auxoiig xai qpiilToig xe xai 
avdEoiv s|3aUiov xai xagix xagixoig' oUev xai 2i|tcovi6r]g ixeq'l ’AaxtAou 
^Eycov xotj Sgopiog' xig 6t| xcnv viiv (cpiioi) xocraadE itExodoiai (tijgxcov, 
t) axscpdvoioi godcov dv£Si)aaxo vixag ev aycovi jieqixxiovcov ; xotixo de 
xo Edog and ©rjOEcng doxEi xr|v dgyr]v ka|3Eiv exeivov yap ex Kgi)xr]g 
avaxo[xiodEvxa, oxe xov Mtvcoxaupov evixtioev, oi euro xfjg ycogag dvHEOi xai 
cptAkotg s|3a?Tov, xai xolg ixagodoi xagixoig sxLpcov. 6 yoiiv n^axcov xoog 
jiEgiayEigo|.iEvoog vixr)cpogot)g ev xfj noXixEia cpi]oi xoog dtxatoai>vr| [.iexci 
cpgovi]a£03g vtxf|cravxag, xai deoig xai dvftgcdixoig cpikoug y£vo|i£vot)g, xai 
Evdads, xai EixEidav xeX£oxr|acooiv, coaitEg oi vixr|cp6goi, nEgiayEigofiEvoi. 

[Did.] donne une etymologie complete du terme (to ayELgeiv jxEgii- 
ovxag), la ou chez Timee nous trouvons seulement jTEQLiovTEg. [Did.] 


272 Cf. Introduction, p. 103. 
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explique aussi l’usage ancien selon lequel, comme on ne donnait plus 
de prix aux vainqueurs des competitions, c’etaient les amis et les gens 
de la famille qui apportaient les fruits, les couronnes, etc, que les vain¬ 
queurs allaient ramasser alentour. II explique que cet usage remonte a 
Thesee lorsqu’il a vaincu le Minotaure; enfin, il nomme Platon et il 
donne une paraphrase du passage pertinent de la Republique. 

Cette explication (et en partie le texte egalement) est reprise par Pho- 
tius et la Souda, qui donnent une reference precise, meme si trompeuse, 
a la Republique'. en effet, ils parlent de no/.ixs:i«c e' etu teXei, signifie 
«cinq», alors que le passage se trouve au livre dix de la Republique. 
Une reference de ce type devait se trouver aussi dans notre lexique de 
Timee. Ce qui est certain est que les passages de [Did.], Photius et 
la Souda sont evidemment des gloses de P expression chez Platon, car, 
meme si l’explication de Timee ne coincide pas avec leurs explications, 
son contenu n’est pas pourtant different. La formule platonicienne est 
glosee par Timee (et par les autres) a cause de son obscurite, due a sa 
reference a un usage ancien devenu demode. 

Dans leur explication, Photius et la Souda sont plus riches que [Did.], 
et ils le sont bien plus que Timee. On est tente de croire que la source 
est Boethos, que Timee a lu, et que [Did.] derive de Boethos. Pour 
la relation entre Timee, Boethos et [Did.], cf. Introduction, pp. 33-35; 
hi —112. 

349 jtEQiEiJtov AEOi tlvcc f|aav f) e 0cuTEDTixcog xai (pe/.axTixoic; 

Pour la periode attique, le verbe se trouve seulement chez Herodote et 
Xenophon. 

Pour le temps imparfait, cf. Herodotus 

8.181—182: ictus Se aWiorc; xofg eLa| 3 ov ev xrj vi]i xailxr] ixegieinov dig 
dvSgaixoSa. 

7.211 : ereelxe Se oi MrjSoL JtEQietatovxo, evttaijxa oijxol (rev i)ixE^r|L- 

aav, 

etc. 

Xenophon 

HG 3.1.16: zod yag ol cpQODQoDvxeg ''E?iX.r|veg ev atixatg, enei 4 Mavla 
aixedavev, oi) itavi) xi jieqieljiovxo' 

Mem. 2.9: vo|iioac; Se 6 ’AQ/eSrurog ouxooxQocpr|v ot xov Kpixcovog oixov 
(idXa ixegieinEV aiixov. xai eti'ftijg')' xdiv orxoqjavxoiivxcov xov Kgixwva dver- 
gioxei ixo Xka [rev a&ixfpaxa, reoXXorg S’ eydgoiig' 
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S’il faut choisir parmi ces passages celui que notre lexique avait 
a l’esprit, je choisirais le passage des Memorabilia de Xenophon: en 
effet, dans les autres passages, le verbe est modifie par un adverbe ou 
une formule qui specific la valeur positive ou negative; en revanche, 
dans Mem. 2.9, le verbe a une valeur positive («bien traiter») sans etre 
modifie. 11 est vrai que la forme du verbe ne coincide pas parfaitement 
avec celle de notre lexique. 

Pour d’autres explications du verbe, cf. 

Photius (= Souda ; Coll. Verb .'): itegLEireiv cprXdaaEiv ij eveqyelv. 

Hesychius 

JIEQIELJTEV £XT]|l£X£l 

etc. 

La plupart des lexiques a Pair de considerer le verbe comme ambigu: il 
voudrait aussi dire «agir», «tourner», «produire». 

350 jtETTEicc f| 5 ia a|)i](po)v jtaihioc eoxiv 6’ oxe xai YEGipexQlav Xeyei 

Timee dit Xeyei, en se referant sans doute a Platon (d’autres entrees 
paralleles: 38; 135 5142 5154; 329; 362;). 

II y a plusieurs occurrences du terme chez Platon: 

Polit. 299E1—2: 4 jiETTEiav if ai>|uiaaav dQiiijirixixTiv \|ii/.f|v eixe EJtiiTEdov 

Six" EV pdffEOLV ELX' EV xd/EOLV OlXjdv JTOD, XxX. 

Phaedr. 274C7—D2: atjxq) 6 e ovo^ia xa> Sai|iovi Eivai ©Eiiff. xotixov 6r) 
jiqwxov dgidfiov xe xai Xoyuj^ov exiqeTv xai Y eaj t lEX Q'- otv xal aaxQOVofiiav, 
exl 6e jtExxsiag xe xai xrpeiag, xai 6r) xai YQd(i(iaxa. 

Rep. 487C1—3: oCxoi xai acpetg XEXEUxdivxEg djToxXELEadai xai odx e^eiv 6x1 
Xeywolv into itEXXEiag av xai>xi]g xivog EXEgag, oiix ev ipf|qpoig aXX’ ev Xoyoig’ 

Legg. 820C7— Di: SiaxgiPr]v xfjg itEXXEiag jioXxj yagiEOXEgav jiQEaPiixdiv 
diaxgipovxa, qpiXcmxEiv ev xatg xouxcov a^iaiai a% oXalg. 

KA. iocog- eoixev yovv f) xe itEXXEia xai xaiixa aXXf|Xcov xa (.laffruraxa of) 
jidfutoXi) XEycogiatfai. 

Eryx. 395B2: aXX’ Sojieq ev xfj jtExxsia sivai itExxodg, xxX. 


Premierepartie de l } explication de Timee (rj 61a ipqcpoiv jtaihia): 

On ne sait pas s’il faut choisir l’un des passages platoniciens; peut- 
etre les Lois a cause du fait que l’entree se retrouve a la meme forme 
que celle donnee par Timee; peut-etre Rep., a cause de la presence 
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dans ce meme passage de api^cpoLg, qui est utilise dans 1’explication de 
Timee. 

Parmi les lexiques peu nombreux qui glosent le terme, seul Photius 
presente l’explication de Timee, mais avec une variante interessante, 
a savoir Xeyodol au lieu de keyei. Avec cette correction, la deuxieme 
partie de l’explication n’est plus referee a un usage platonicien, mais a 
un usage general. 

Les autres lexiques ne donnent pas des explications tres interes- 
santes: cf. par exemple 

Poll., 7.203: HETTEia i] hedge la, cog Socpoxkrjg axcgdqpur 
Photius: mexTeiaig' nai&iaig' xa| 3 kaig. 

Hesychius: jiExxEia' Sia xdfkov ixaiSid 

Deuxieme partie de l\explication de Timee m (ecrxiv 6' oxe xoti Yecopexpiav keyei): 
Que veut dire Timee avec cela ? 

II y a deux passages qui sont interessants a ce sujet, et qui ont un 
rapport avec le deuxieme passage platonicien presente, a savoir Phaedr. 
274C7-D2: 

Hermias in Phaedr., 255.18-24: 

EixEixa jiEXXEiav xal xupsiav xaxr]giil|ir|aaxo, xq) ovxi kouxov jtEgl xd aiattri- 
xti xaxayopEvog, dixsg xagiEvxiairoxj x«6 lv Jiaga&£&oxaL, xal axixa ygr|ai|ia 
ovxa xal 6rvd|i£va aqpEkxEiv rpag xcov alAcov EmthjpicDV ev koYixf] jxaiSEla 
xaxxcov xo akoyov 6ixxr] be edxlv ailxr] r| jxai&ia, i) (xev xu|Mag yagiv r) 6 e 
nm&Eiag ydgiv jxagaSE&opEvri' ev xodxoig 6 e xal xx)yT]g ygEia' Exstva y ag xo 
(xovqiov xal axafl-Egov xcov pa§r|[idxa)v eL^ev. 

Eustathius in Od., I 28.23-34: 

xal oxi ITXdxoiv xr]v xcov heddcov EiSgsacv AlYonxlocg avaxldr|OLV ev <I>alSgcp. 
key wv, auxodg mgcoxov, dgidiiov xal koYia|i6v EiigEiv xal YewqExglav xal 
daxgovoplav. exi be, JiEXXEiav xe xal xofiEiav. xal 6r) ygd|i|iaxa. xal 6x1 ol 
xod nkdxcovog {uxoqvriqaxLoxai, ov xr|v mag’ "Ekkriai, JiEXXEiav arpavtifivai 
cpaol iimo nkaxcovog, akka xr|v xoti ^eyo|xevod iXEXXErxqglov. xaxaygacps- 
at)m yag xi jxXivtKov coajiEg ev xfj jiEXXEnxixrj Jiai6i,fj 61’ oh xd xivr|[raxa xoti 
x|Xlox) xal xrjg D£kf|vr|g exi be xal xd eUcEUXXixd, jigaY|iax£i)ovxai ol Alyu- 
jtxloi. xal 6x1 Eygcovxo ol nakacol xgial xdfioLg. 

Pour Hermias, xcerxela et xupeia sont des jeux ou l’on fait des calculs. 
En revanche, Eustathius affirme que les n:n;opvr|gaTi,cnm (mais qui?) de 
Platon pensaient que la jxeTxeta n’etait pas celle, hellenique, mais celle, 
egyptienne, qui s’occupait des mouvements du soleil et de la lune. Peut- 


273 Cf. Ruhnke, p. 182. 
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etre alors que Timee se situe dans cette ligne d’interpretation, de sorte 
qu’il aurait a l’esprit, du moins pour la deuxieme partie de Implication, 
le Phedre. Pourtant, dans son explication, il parle de la geometrie, et non 
pas de ce dont Eustathius parle, qui est plus proche de l’astronomie. 

Sinon, on peut suivre ce que Sallier dit (Ruhnke, p. 182): «at Sallierius 
ad Moerid l.c. itettelav pro geometria capi posse arbitrator in Platonis 
Politic.p. 299 e: r) jtexxeLav i) aij(.iJTaoav apr&|rr|xixr|v ipiXir^v ei'xe eithtedov 
eix’ ev podleaiv eix’ ev xdyeaLV ohadv jxou». 

Pourquoi alors Timee glose-t-il ce terme ? Si la deuxieme partie de 
implication appartient a Timee, c’est parce que Platon utilise le terme 
avec deux nuances differentes: (i) le jeu des echecs partout, sauf dans le 
Phedre (ou dans le Politique?), oil (ii) Ttexxeia serait plutot la geometrie. 

Le terme est aussi tres rare 274 . 

351 itkedpov exxov pepog oxadior) 

1) Theaet. 174E2—4: yfjg 6e oxav [uiQia nksfl-Qa 4 exl hIieicd axohar] 015 xig apa 
xsxxrpevog ttarpaoxa n/.r|i:)Ei XEXTrpm 

2) Theaet. 204D4—5: 6 xotj itkeUgor dpittpoc; xai xo itlietlgov xaiixov f| yap; 

3) Ale. I 123C8: to 6" xieI arxfjg yTjg irketlpa ’Epxtaatv oii&e xptaxocrLa 

4) Critias 118C6—D2: Jt^ellgor |iev yap | 3 adoc; opcbpnxxo, xo be jrXaxoc; airav- 
xr| axa&ton, iteq! be Jiav xo irediov optixitetoa ox)ve| 3 aiv£v Eivoa xo prjxog 
axadicov [ruptcov. 

Le terme a le meme sens partout, et il est difficile de croire que Timee 
avait a l’esprit un passage en particulier (sauf que dans le quatrieme 
passage il y a crxadiov, terme utilise par Timee dans l’explication). 

Lexiques et scolies 

Les lexiques qui ne reprennent pas l’explication de Timee, donnent 
comme explication simplement pexpov yfjg (Hesychius; Souda ; Gloss. 
Rket.; Lex.Pat. 1 [Zon.]. Cf. aussi Sch. in E., Med. 1181). Certains en 
donnent aussi la mesure correspondante, mais on dirait qu’ils ne sont 
pas d’accord, ou alors ils en donnent deux descriptions differentes, ou 
se trompent: certains parlent de 68 bras (mais 400 divise par 6 ne 
donne pas 68 bras...) (Photius; Souda ; Coll.Verb. 1 . v. aussi la scolie a 


274 Une trentaine cToccurrences entre le Vllle siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 
(en revanche, le verbe jtetteiv est tres repandu). 
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Critias 115D: tqijtA.E'&qov. to jtXe{1qov ecrd j'jcoScov ( 1 . Ttr|X£ff>v) §r|' 814101- 
qov) ; d’autres de cent pieds (Gloss.Rhet. ; Lex.Pat.) 275 . La Souda parle des 
deux: 

jtXstlgov to top OTa&lop extov gigog, ojtsg eotI jit]xwv §TV oXov yag to 
aTa&iov eoti TETgaxoalcov. q itavTaxofl-EV exov jto8ag Xif- xal nXEtlgiatov 
6idaTT](ia. oti to nLfittgov e/el no&ag g'. EEVocpcov cpr|ai jtXEdgialopg qpolvt- 
xag cppEatlai ev Ba| 3 rX 6 ivi q xal [lEi^ovag. araSlop jtt|x <7,v p'. oti e^e6coxev 
t) itoAig Attqvalcov Tag dpyaTEgag AgiaTEi&op, xal Aratpiaxw tco jtatSi ( 3 ' 
Sga/ptag Tfjg f||t£gag e& 16 op xal Jt£cppT£P[i£vr|g E6wgt|aaTO V jtXfitlga 
xal dgoalpiqg g'. 

Eustathius aussi commente le terme: 

in Od. I 435.23—29: to 6e eirl Evvsa jifiXEtlga XEiaUm tov Titpov im£g| 3 o- 
Xlxov eotl xal op6e mtlavdv, EiJTEg ev TXiaSt 6 Agqg jteocov sura ejieoxe 
itE^Edga. nEXstlgov 5 e xal jtXsdgov [TETgov ti yfjg jiEgiqpsgdptEvov piExgt xal 
vpv noXXaxop. 01 6 e cpaai xal oti [tigog extov otuSIop eotIv, Sote xotexelv 
tov Titpov tojiov OTa&lop Evog xal qirlcreog. Eigipai 6 e utEgl itXEtlgor xal ev 
T olg Eig tt|v TXia 5 a. 

Ce passage me semble interessant pour deux raisons: parce qu’il con- 
tient 1 ’explication de Timee, et parce qu’il dit que nA.£tlQov, comme 
(ietqov tl yfjg, a survecu jusqu’a son epoque, mais pas partout: ce qui 
veut dire que c’est un terme dialectal, et done difficile a comprendre 
pour ses lecteurs. 

352 JilfififrelEia' uo/./.t) uue/.ein 

1) Apol. 22D8—Ei: xal atkedv aPTT) f| jtXr]|i|i£X£La exeIvt|v tt|v aocplav ditoxgp- 

JTTEIV 

2) Clit. 407D1—4: xahoi Sia y£ TaPTqv Tqv jrXqiqiEXELav xal gathquav, akP 
op 61a ffiv ev tco itoSl itgog Tqv Xpgav apiETglav, xal aSE^cpog dSsXcpc:) xal 
jroXEig jioXeglv dfiETgcog xal avagpioaTcog jTgoacp£g6|T£vai aTaatd^orat 

3) Tim. 92B3—4: d)g Tqv tprxqv pito jtXq|i|i£X£lag itaaqg axadagroig exovtcov, 
xtA.. 

4 ) Ggg. 691A5—8: a kka 4 &iaqpama, dig qptEig cpapiEV, opoa d|iatKa [XEylaTi], 
Soxoroa 6 e ooqpla, reavT’ Exstva &ia jtXq|i|i£X£Lav xal d|iopalav Tqv irixgav 
SiEcpdEigsv; 

Chez Platon, on trouve aussi le verbe, qui ne nous interesse pas car il 
signifie «faire des erreurs». 


275 Selon Becher (RE XXI, 1, 235), le nXetlgov etait equivalent a 100 jtoSes. 
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Pour ce qui est du substantif, il signifie normalement « faute contre la 
mesure»; mais Timee, probablement influence par l’etymologie, trouve 
un passage platonicien oil il signifie plutot « negligence ». 

Le passage que Timee a a l’esprit pourrait etre 1), a cause de la 
forme: mais dans ce passage, la JTLrppe^eioi est l’dgoiQTr|[ra, a savoir 
l’erreur d’imaginer qu’on possede un art qu’on ne possede pas: done, 
le sens de «negligence» ne s’adapte pas. 

On pourrait alors penser aux autres passages, meme s’ils ne corres¬ 
pondent pas a la forme du terme donnee par Timee. 

Presque tous les lexiques ne glosent que le verbe, sauf Photius (cf. 
supra , loc sim) et Et.Gud., qui donnent seulement le sens standard de 
« faute » 

Parmi les lexiques qui glosent le verbe, il y a quand meme des 
remarques interessantes a faire: 

Photius (= Souda , sauf qu’ici il n’y a pas la reference aux Lois ni la 
citation qui en est extraite): 

JtXrpneXEiv xo dxazxELV, xal u| 3 ql^elv xai Qathj|i£LV zal jtXr]H[r£XE5, xo 

EX(rEXEg zai cijiouSedxov Aiioig xo 6 e ayQr|oxov qpDiov 6 (,io)ioyeTv, nLr]|X|r£}iE5' 

N6(,icov {)'• axsSov ordsig av Xeyosv oCxw n?a'||X[rE)ia)c: av 6 o^ele ^eyelv. 

Hesychius 

E^a(,iaQxavEi' jxXr)|.i,jXEXEl 

jxA.i'|[.i[.ieTel[5] • exueXeT[5]. oxi amtoba \eyei, d(,iaQxavEi. 

Photius est interessant, car il nous donne deux citations de Platon, l’une 
du Lysis, l’autre des Lois; Hesychius, parce qu’il utilise jx/.r]|ine/xi pour 
expliquer 8|a(raQtav8L, ce qui indiquerait que le verbe n’etait pas si 
incomprehensible, du moins dans son sens standard. 

La seule scolie concernant le substantif existant est consacree a 
Clement d’Alexandrie, mais elle ne dit pas grande chose (Sch. in Protr. 
etPaed., 287.3). 

Les commentaires utilisent le terme enormement (enormement par 
rapport au passage du Timee) sans le rendre problematique, ce qui 
signifie que les commentateurs comprenaient tres bien le terme et le 
verbe aussi. 

Timee glose TdrigixeXeia a cause de son ambiguite: ce qui est interes¬ 
sant est que ni l’explication, ni l’etymologie donnees par Timee ne se 
retrouvent ailleurs. 
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353 jm>§* xcuQiov ev d) tot ocrogoiym exxXricad^o'UCRv 

Le terme se trouve chez Platon seulement une fois, mais non pas sous 
la forme donnee par Timee: 

Critias 112A6—8: xai ji£QiEila](pma svxog xf|v nbxva xai xov Apxa|5i]xx6v 
oqov ex tot; xaxavxixQij xrjq ITuxvog E/oraa, Y£w6i]c; 6’ f]v Jiaaa xal jtXx|v 
oXiyov EjrbrE&og cIvcoIIev. 

De ce meme passage, Timee avait deja commente Auxap^xxog (cf. supra, 
entree 280), de sorte que l’on pourrait se demander pourquoi on n’a 
pas trouve des gloses sur les autres deux endroits mentionnes par Pla¬ 
ton dans le meme passage de critias, ’HgiSavoc; et IXxaog (peut-etre elles 
etaient la il y a une fois). 

L’explication la plus proche de celle de Timee se trouve dans la 
Souda, qui glose notre terme, mais subordonne a un autre lemme: 

JU)xvIxi]5' 6fj|iog Jiuxvixi]g. xonog A§f|vr]aiv, svda ExxXi]ola^ov ol 

’AHi]vaToi. oiojisg Se jtoXlxi]v xfjq ITuxvog nuxvixr|v elite. Jlvui; be Xeyexai 
iraga to jxuxvouadai. xai xo ev A{)f|vaig be Sixaaxf|Qiov IIvul; excAeTto. 

La plupart des lexiques et des scolies glose le terme avec r| xaiv Ath]- 
voilcov ExxXqaLa et semblables (Harpocration et Photius (Adf|vr|iaiv ex- 
xXr|ola); Souda (exx^qala tout court); EM (jxapd A{h]voaoic; f] exxA.x|- 
ola); Gloss.Rhet. (Exx^qala Atlf|vi]LOLv) ; Lex.Pat. (ExxXqola jxap’ Athyval- 
015); Sch. inAristid, Tett. 182 et Sch. inAr.,Ach. 20 (sxxXr|aia tout court); 
Sch. in Luc.,JTr. n ; BisAcc. 9). 

D’autres donnent comme explication SLxaaxf|QLOv (Stephanus Ethn., 
528—530 (xo itag’ Aifrjvoaoiq 6ixaoxf|gLov); Gloss.Rhet. ; [Zon.] (Sixaaxr']- 
qlov ev Aflr'ivaig); Sch. in Ar., in Ach. 20; in Eq. 42; Eustathius in IL, 
IV 809.11). 

Pollux et Hesychius soulignent l’usage ancien de «se rassembler dans 
le Pnyx pour deliberer»: cf. par exemple Poll. 8.132: 

EvsxVjaia^ov be nakai (.lev ev xfj ITuxvl. 

La Souda explique que, chez Aristophane, il y a un changement de 
voyelle aux cas obliques. Cf. aussi Sch. inAr., Eq. 165. 

Pour conclure, il y a une scolie a Platon: 

Sch. in PL, Critias 112A: iruxva. jtvuS; xoitog A{)f|vr]0iv ev cb £xxL]aiai Eyi- 
yvovxo nakai |xev Jiaaai, uoteqov be aural;, ox’av xov axQaxi]yov XELpoxovco- 
aiv. exV|§t] be ouxcoc; fjxoi axo xou xuxvoua'ftai xov oyXov exel, i] curb xou 
xuxva Eivai xa jteql auxr]v oixrifiaxa. 
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Personne ne dit ce que Timee dit, a savoir que dans cette assemblee, 
on deliberait tot ontoQQrixa, les choses secretes 276 . 

354 Jioixikxixrp jxolxDiov hcpacrpa i] "ucpavxixri jtotxLkcov 

On ne trouve aucune occurrence de ttoixi/.tixi] chez Platon, mais on 
trouve plusieurs occurrences de jtolxiAIoi («variete») et de l’adjectif 
jtotxikog («varie»). 

Parmi les occurrences de jtoixiTda, Ruhnke (p. 183) repere deux 
passages de la Republique ou jtoLxdia designe une xeyvii, et ou, selon 
Ruhnke, Timee a du lire jroixilxLxfi: 

Rep. 373A6—8: akXa xr|v xe ^WYgaqjiav xivipeov xai xr|v Jtoixikiav 277 , xai 
XQraov xai EAiqpavxa xai Jtavxa xa xoiaOxa xxipeov. 

Rep. 401A2—3: jrkr|Qr|5 be xnpavxLxr] xai Jtoixikia xai oixoSo|iia xai Jiaaa 
av i] xcov aXkuiv oxeucov igyaaia 

II semple pourtant difficile de croire que Timee a pu gloser jroixilxLxf| 
avec ticpacr|ra, et on se demande s’il ne faut pas corriger le lemme en 
jroixiXia. On remarquera, pourtant, que [Zon.], donne une explication 
qui a le meme sens: 

jtoixikxcxrp txpi] jtoixiA.r]. 

Mis a part [Zon.] personne ne reprend l’explication de Timee. II est 
vrai aussi que les lexiques qui glosent le terme sont peu nombreux. 
Seuls Pollux et Hesychius glosent jtoixiXxixi] comme affectant xexvr| (ou 
emaxripri): 

Pollux, 7.34-35: 

i] be xexvt] jioixlXxlxt|, xai 6 avr)Q jroimkxixog, xai xo jiQay[ra noixiXaig xaxa 
nXdxcova, xai xo pfjpa jioixDAelv, xai xo EJiiggrpa jtoixAxixwg, coccteq xai 
EgioDQyLxwg xai xa^aaiorQYixcbg xai tjcpavxixcog. 

Pollux parle aussi de itpaypa jxoLxikaLg («chose variee»?) en citant les 
Lois de Platon, peut-etre 746E6-747A2: 

|.it]6ev agEXQOv atixcov Eav sivai, xai xoivq) Xoycp vopioavxa Jtgog Jtavxa 
fiivai XQ40L40D5 xag xcov dQi{i[r(iiv diavopiag xai jtoixiXoEcg xxk. 

Hesychius, de son cote, dehnit la Jtoixi/.xixi] (ejTiaxr|pr|) comme itokupu- 
xagLxf| xexvti, a savoir «art de la broderie» {cf. aussi Photius, Souda et 
Coll. Verb. 1 ), mais on ne sait pas a qui il se refere: en effet, mis a part 


276 Sur ce terme cf. Meyer, RE XXI, 1, 1106-1129. 

277 OCT: xai tr]v icocxcXiav F D: om A M. 



528 


commentaire: pi 


(peut-etre) Platon, nous ne trouvons pas le terme jroixiAxixf| avant le 
premier siecle avant J.-C. Selon Koch (Observation.es, p. 31) la glose d’He- 
sychius derive des Septante, precisement du premier livre de Job 38.36. 

355 jiofijnv djro.AS-inl'ic 

Voici un cas ou la forme de l’entree ne nous aide pas a reperer le 
passage platonicien que Timee a a l’esprit. En effet, le seul passage ou 
le terme apparait sous la forme de l’entree timeenne est Rep. 327A, mais 
la, le terme a le sens precis de «cortege» consacre aux dieux. D’un 
autre cote, il est clair que Timee veut indiquer un (ou plusieurs) passage 
platonicien particulier, car Platon n’utilise pas partout le terme avec le 
meme sens. En effet, il utilise jropjxf| au sens de « cortege » religieux (Ale. 
II 148E, 149C et 150A; Rep. 327A et 327C; Legg. 796C), d’ «envoi» 
(Rep. 382E, 383A et Ax. 369D), d’«escorte» (Ep. 345E). Timee ne veut 
pas non plus indiquer l’usage dans un seul dialogue precis (qui serait la 
Republique), car, s’il est vrai que dans Rep. 382E et 383A, le terme a le 
sens donne par Timee, il est vrai aussi que dans Rep. 327A (passage qui 
appartient egalement a la Republique ), il a le sens de « cortege ». 

Seul Photius reprend l’explication de Timee. Les autres lexiques 
reprennent ici et la quelques unes des significations du terme que l’on a 
vu chez Platon: 

« cortege »: 

Ammonius (explication qui se retrouve de fatjon presque identique 
chez Ptolemaus, et identique dans Et.Gud. .): 

Jtopitr] xa'i jio[iJteia SiacpEQOimv. JT04JT4 psv yag 4V xolg thoLg irqurouaiv, 
jto[rjiELa 6 e 4 XoiSoQia. ArpoadEvr]c;' «xrjg be jto|.uTEiag xouixr]g l)axE0ov». 

« Envoi»: 

Aelius Dionysius (= Photius; Souda) : 

n:o[rjir|v xr|v Jiqn|)iv, ajtooxo^riv. ©onxrStSTig XExaQX^' xe vaimr|Yr)- 

ai[roiv ». 

Cf. aussi Hesychius; Gloss.Rhet. 

«Escorte»: 

Philopon: nogmy xtigiov, itopjir|' 4 ita0djiE(u|)ig. 

D’autres lexiques et la plupart des scolies se concentrent sur le sens du 
terme comme « fete populaire », religieuse ou d’Etat: 

Photius: jiopjtry •0-Ecc)04(ia. 

Cf. aussi [Zon.]; Sch. in Aristid., Pan. 173; Sch. in Pi., JV. 7.68, etc. 
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356 jtojtava- TtEppaxa jtXatea xai AETtxa xai jiEQicpEQfi 

II n’y a qu’un seul passage platonicien ou le terme apparait, sous une 
forme differente de celle qui est donnee par Timee: 

Rep. 455C6— 7: xai xt'iv xcov Jioixdvcov xe xai £t|>r]|xdxo:iv dEQaimav 

Terme assez exotique et rare 278 , il est glose par presque tous les lexiques 
avec jxXaxmjvxLa ([Pausanias]; Hesychius; Photius; Souda ; EM; Coll. 
Verb. 1 ). Ce qui est remarquable est que [Pausanias], Photius et la Souda 
presentent la meme explication que celle de Timee, sauf que, a la place 
de JXEgpaxa, ils ont justement jxXaxo’uvxLa. On peut remarquer la meme 
chose dans la scolie platonicienne: jxojxdvcov ... ETjnKxottcov. jtA.axauvxLuyv 
jxXaxEtov xai Xejxtcov xai jxeqlcpeqcov. 

Cela suggere qu’a l’epoque de Photius, la Souda etc., jtXaxohvxia etait 
le mot quotidien, alors que jxegpa etait devenu demode. Ce qu’on peut 
dire a propos de jtEftpa est qu’il s’agit d’un terme que l’on trouve chez 
Platon, qu’il est plutot rare, mais dont l’usage augmente un peu au 
II siecle apres J.-C. (une centaine d’occurrences, dont une quarantaine 
chez Athenee), pour redevenir rare. Un petit signe que Timee etait actif 
vers le II siecle apres J.-C. ? 

Moeris aussi presente le terme jxeppa; en revanche, il dit que jtojxa- 
vov est « grec »: 

cpdolc; ’Axxixoi povoauMidpcog' eoxi 6 e Ji£|i|ia nLaxu eyov opqpaXov. jtojxavov 
"E)Tr|V£c;. 

Il y a peu de scolies pour notre terme: cf. 

Sch. in Ar., PL 660.9—11: jxoixava' yAixiiapiaxa. 

Sch. in Lac., Cat. 2: nojiava' eiSog nLaxoiivxoc;. 

357 jtojjxog- xfoxoc fla/.daoioq. 6 sic; dygav lydncov 

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, mais pas sous la forme 
donnee par Timee: 

Soph. 220C4—5: xupxoug 69 xai &ixxua xai Pqoxouc; xai ixoQxoug xai xa 
xoiatixa [xoiv aXko xi jtXx|v eqxt] xqt) jxQoaaYOQEiiEtv; 

Le passage est aussi utilise par Timee pour l’explication [cf. la presence 
de xijpxong). 

Moeris et Thomas Magister affirment qu’il s’agit d’un atticisme: 


278 Une soixantaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C et le IVe apres J.-C. 
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Moeris: jxoqxouc; ol Axxixoi otic; xuqxouc; ^Eyoucriv "EliXr[V£g. 

Thom.Mag.: jxoqxouc; Axxixoi Xeyouaiv, oiig xxiQxoug "E)Lr|V£c;. 

Moeris, Hesychius et Thomas magister acceptent F explication selon 
laquelle jropxog est synonyme de xuqtoc; (ou du moins une espece 
de xrjQTog); en revanche, Orus (= EM et [Zon.]), a raison (et contre 
Timee), fait appel a Platon lui-meme pour souligner la difference entre 
jtopxog et xijQTog: 

jxoQxog' ol [rev jxoqxov hlxxuov ajxs&oaav, oux eu. eoxi Se axoivivov ixXey[ra. 
ol be xijqxov ovbe ouxoi uyicog. 6 yap IEidxcov exeqov cprjaiv Eivai xov 
jxoqxov xoti xxiqxou ev Zocpiaxfj ^eycov ollxcog' «xi)Qxoug 6r| xai 6ixxua 
xal Ppoyorg xai jxoqxouc; xal xct xoiatixa otix aXko xi jiLr|v eqxt] 6el 
jtQoaayoQEtJEiv.» (...). eXeyov be xo jxltEypa jioqxov 6ia xo itEQiliapPdvELV 
xai a[iJiEyELV xov elahijvovxa lytKiv. xal xaHanal; xa ev xuxXcp ixavxa xal 
jxeQLcpEQf] oilxcog E^Eyov ol itaLjuoi jioQxoug aixo xoti olovei ixEgLXEiofl'ai. xai 
6 ixoir|xf)g be ixoqxi]v (prjai xov jxeq'l xct) hopaxi xqixov, rjyouv 6 cuve/giv xov 
ai8i)pov jtQog xo i;tAov xoti Sopaxog, ixapa xo nepiEyeiv « jxeq'l be ypiiaeog 
•flee jxoQxr|5». 

Orus dit aussi que les anciens utilisaient le terme pour tout ce qui etait 
circulaire. Le poete qu’il cite a la hn est Homere {II. 6.320; 8.495). 

II n’y a pas de scolies ni de commentaires sur ce sens de jtoQxog. 
Certes, une scolie a Lycophron porte sur jtoqxoc; mais le terme est pris 
au sens de l’animal (Sch. in Lyc ., 74). 

Aucun philosophe (sauf evidemment Platon) n’utilise le terme, qui est 
rarissime 279 . 

358 jtotvKOfiEvog- smxaX.O'Ogevoc; auv Aujit] 

Ce verbe, non platonicien, est commente (toujours a la forme moyenne) 
de facjon semblable a celle de Timee, par les lexiques, qui utilisent pour 
la plupart comme synonymes jtaQaxaXeoi (Hesychius, Souda, Coll. Verb. 1 , 
[Zon.]) ou emxoAoupai {Souda, [Zon.], Coll. Verb . 1 et Sch. in Aristid., Tett. 
I 93 )- 

Moeris dit que le verbe est un atticisme, mais il utilise comme 
synonyme huacpopeco, qui veut dire «mal supporter»: 

JXOXVLCO[rEVOg AXXIXOI, SuOCpOQCOV "EUjjVEg. 


279 Une dizaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe siecle apres 

J.-C. 
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Orion explique etymologiquement que le terme derive du fait que 
lorsque les femmes souffrcnt de quelque mal, elles invoquent «notvLa» 
(Notre Dame?): 

noxvidadai. xugLcog av xig q>r)OEiev ejxL yuvaixcov, oxav yrvr| xaxov xi ixa- 
GyEl, xa'l fl-E^El ixEXEVElV dscov & Iloxvia. 

(cette explication est reprise par [Zon.], Et.Gud. et EM). 

L’usage du verbe n’apparait pas avant le premier siecle avant J.-C. 

La glose derive peut-etre d’Aelius Aristide: cf. Sch. in Aristid., Tett. 

03 , 8 : 

dxoiicov 6e jxal&cov xai yuvaixcov jxoxvuogEvcov ixoxvidodai xrglcog eoxl xo 
|i£xa baxQvwv suyEadai, xai Eiuxa^Etodai xt)v Ath]vav Jiaga xo c O|U]Qixbv 
«n6xvi" Adx|vau| eqdoIixxo^i, 6Ta fl-Eacov.» Xeyei be auxag ixoxviaadai, ox’ 
e[ieXXov vai)|xay£Tv ol Adr|vaioi, xai ai>xi]v xrjv jxoXlv xaxaliijxeiv. 

35g jtyaveg* xaxavxeg 

Chez Platon, l’on trouve une occurrence de Jtpr|vfj, de plus, a l’interieur 
de la citation d’un vers d’Homere. On peut done supposer que le terme 
que Timee glose n’est pas platonicien, mais homerique: 

Rep. 388A5—8: ndlav 6t| 'OgriQou xe dEriaopeOa xai xcov aXkosv jioir|X(ov p,r| 
jxoielv A^dLEa deag natSa- 

oXXot’ EJXL IX^EDQag xaxaxEipEvov, dWiOXE 6’ ai)XE 
ujxxiov, ahX oxe be jxQT]vrj, xxL 

Pourtant, une question se pose quant a la forme de l’entree, ixpaveg, 
qui est gardee par tous les les lexiques qui presentent la meme expli¬ 
cation que celle de Timee {cf. supra , app. loc sim). II faudrait done 
croire que l’on se trouve face a une entree non platonicienne. Or, le 
seul auteur avant le He siecle apres J.-C. qui presente cette forme, 
precedee de Particle neutre (to jxpaveg), au sens de «la pente» est 
Xenophon {An. 3.4; Cyr. 2.2.24; Eq. 8.6 et 8.8). On peut se deman- 
der alors si la glose de Timee n’est pas une glose justement a Xeno¬ 
phon. 

Pour ixpotveg (ou ixyryvEc;) explique avec xcrcacpeqEg, voir par exemple 
Hesychius; Photius; Souda; Et.Gud.; Coll. Verb. 1 ; [Zon.]. 

Les autres lexiques, pour la plupart, se ressemblent: souvent ils disent 
(et parfois se limitent a dire) que le terme s’utilise dans la formule 
«tomber en avant» (au sens de «s’ecraser la hgure»): Apollonius le 
Sophiste (ejx'l jxyooccuxov jxejttcoxcoc;); Photius; Hesychius (era jxqoacoTtov 
jxETtxcoxoig); Souda; Et.Gud.; EM; [Zon.] (em xcqoocojxov tceocov); Lex. in 
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Greg. JVaz .; souvent aussi, ils disent que le terme derive de jrpovevEuxevoa 
(Apollonius le sophiste; Orion; Et.Gud.). 

II y a de nombreuses scolies a Homere, dont plusieurs ressemblent 
aux lexiques mentionnes (cf. Sch. in II., 2.418; 4.544; 5.58.2; 6.43. Voir 
aussi Sch. in Opp., H. 1.342; 2.124), mais, malheureusement, il n’y a rien 
pour Xenophon. 

360 JtQoaxtifia’ JtaQaxdA.'uppa top qfkrug 4 itgocpaaic; 

1) Prot. 316D5—316E5: q)o|5or![X8voP5 to eitaydeg aijxrjg, jiQoaxq|.ia noiEiattai 
xai jxgoxaXimxEafl'ai, toxic; |iev jxoiqaiv, oiov " 0 [nig 6 v xe xai 'HaioSov xal 
2L[rwvl8r|v (...) [roxxjixqv 6e ’AYattoxXqg xe 6 npETEgog jxg6ax4|ia eixolt|- 
aaxo, (isyag cov aoqpiaxqc;, xai IludoxXEi&qg 6 Ksiog xai ahXoi jxoXAoL oxitol 
jxavxEg, Sojteq Xeyui, (poPqtiEVTEg xov cpdovov xatg xs^vaig xaiixaig magaixE- 
xaa|iaaiv £XQ4 oavTa 

2) Hipp. I 286A7: jxQooxr)[ia Se (iol eoxi xai aQxq xolc(8e xig xoxi \ 6 yov. 

3) Rep. 495C9— Di : xa^cov 6 e 6vo|idxcov xai jxQooyi'ij.idxoiv iiEaxx'iv. 

Timee veut expliquer l’usage particulier de TtQoaxqpa dans un passage 
platonicien precis. II faut ecarter le passage 2), car la, le terme veut dire 
quelque chose comme «commencement». II faut egalement ecarter le 
passage 3), parce que le sens n’est pas approprie. II reste alors le passage 
du Protagoras, ou le terme apparait deux fois sous la forme donnee par 
Timee. En outre, on remarquera la presence de jtQoxaX.'UJtTeollaL et de 
TtaQoutETaapaaiv, qui probablement servent a Timee pour construire 
son explication. 

L’explication de Timee ou bien est constitute de deux parties dif- 
ferentes, ou bien la deuxieme partie est explicative de la premiere (en 
ce cas, le 4 serait explicatif). II est pourtant difficile de penser que le 
terme change de sens dans le passage du Protagoras, et c’est pour cette 
raison qu’on sera enclin a prendre l’explication de Timee comme un 
tout, et prendre jxpocpaaig («pretexte») comme explication de Tcagaxd- 
Xvppa 280 . Ou alors, il faut supposer que la deuxieme partie est un ajout 
non platonicien, qui derive de Thucydide: cf. Sch. in Th., 1.96: 

jrg6ax4|ia' Jtgocpaaic; cbv EJiadov Xeljiei 4 xjjteq, lv" f| xjjteq cov. 

En effet, Hesychius, Photius et Thomas magister (cf. supra, loc sirri), 
presentent comme explication de jxgooxqpa seulement jrapaxd>ajp|.ia 
(mais la Souda presente l’explication de Timee en entier). 


280 p our jta5axdXr1.11.1a au sens de «pretexte», cf. Plutarque Per. 4.3. 
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Hesychius, Coll. Verb . 1 et [Zon.] glosent ngoa/ripa avec xjjroxQiaig 
(« dissimulation »). 


361 JtQE(ivov to tot) 6ev6qou oxeXexo 5 xai Ecigaopa, olov jragapovov xi 
ov 

Le terme, non platonicien, est relativement rare: la glose presente le 
sens («souche»), avec une etymologie (oLov jtapdpovov xi ov, «comme 
quelque chose qui est solide»). 

Tous les lexiques qui glosent le terme donnent pour la plupart le 
sens de oteXeyog (cf. supra , loc sim) —seuls Hesychius et EM donnent un 
sens different, le premier en parlant de «fondement de ma maison», 
le deuxieme en presentant l’un des sens de jxgepvov a partir de la 
derivation de jragapeveiv (« rester aupres de »): 

Hesychius jxg£|ivov Eoxiag' xfjg oixiag ' 9 'E^eXiog 

EM : jig8(xvov 5e to djxoyi]gdaxov xwv ax eXe/cov AiyExai,, xai xa (XEycda 
ijiAa' xai jtq£[tvl^£iv. Oi 6e, xov axgaupvfj xai fxr) [xexecoql^ojievov Jtgog xr|v 
ar]6EaxEgav XQfjarv, aXka xq) yr|gg arvvEa^ovxa xai arvav'&oijvxa. ?! djxo 
xoij ixaga|.iEVELV jiagajjiveiov epaai iiEyeadai xai jxgaprvEiov. i] xov |i£Xava. 

Dans son explication, la Souda mentionne Aristophane, en citant pres- 
que litteralement un vers de Aves 321: 

t]xexov 6’ EyovxE jTQ£[.ivov irgayiiaxog jteXojgioa 

Souda'. jtgEpivov* axEiiEyog Sevhgor. ’Agiaxocpdvr]g' f]X£ig Bytov irgspivov ixga- 
ygaxog jteA.cdqlo'u. 6 eoxl ygx|ai|r6v xi eiariYor)(XEVog. oxl oi "E)Jir]V£g xotjxov 
fiyoOvTai yagaxa agiaxov, og av syr] jtXeiaxag ExqpdoEig xai (XEyaiiag ixEgii; 
xoij ix0E[rvoa. xai ^f|xei ev xto yagai;. 

Notre glose pourrait effectivement concerner Av. 321, car, dans ce 
passage, le terme veut dire quelque chose comme «base». 

362 JtQOOEJtaiffE' 3 XQoaejraL|ev xto 0 dvxi xofi g xe'/oi]x«i 

Timee ne donne pas une explication, mais un renseignement sur l’utili- 
sation du sigma par Platon dans la formation des temps «historiques» 
du verbe Ttpocnrai^co. II y a trois occurrences de ce type chez Platon: 

Phaedr. 265C: jigooEitaioagEv 
Euthyd. 283B: jigoa£jxaLadxr|v 
Epin. 980B: jxgoajiaiaavxi. 
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Photius et la Souda reprennent la glose de Timee, en soulignant expli- 
citement que c’est Platon qui utilise le sigma: jtgoaejraLaev jtgoaejtaL- 
ijev nkaxcov toil a avxi top § xeygrixai. 

Hermias confirme cet usage: 

in Phaedr. , 233.22—23: JigooeiraiaagEV Se avxi top EJtaila^iEV ^Eysi Se 
p^vr|aa|iEV. 

Une scolie a Platon nous dit que l’usage est en general attique: 

Epin. 980b: jigoajtaioavxi. jrgocmaiigavTr avxi top % to o Axxixoi. 

363 Jtgog to xrj; aygag* to xfjg aygag fleauocf ogiov AgxeuiSog bip.ot 

L’expression se trouve une seule fois chez Platon, mais pas exactement 
sous la forme qui se trouve chez OCT: 

Phaedr. 229C1—2: opx, aXka xaxcodev ooov Sp' 4 xgia axaSia, f) rngog to ev 
’A ygag ScaPaivo|iEV 

Mais il n’est pas sur que la legon donnee par OCT rend ce qu’il y 
avait dans le texte de Timee. Dans l’apparat critique, Burnet ecrit: to 
ev Aygag scripsi (xa ev Ay gag Bratuscheck), alors que les manuscrits 
presentent to xfjg aygag. Timee a probablement lu la meme legon des 
manuscrits: cf. 

Sch. in PI ., Phaedr. 229C: to ev Aygag (to xfjg aygag B T W). Aygaiag 
Agxe|riSog iegov i'Sgraav Afh)vaioL Sia to eepogov elvai jravxog aygior xf]v 
•0 -eov xal Jiav to aygcov xal dvinregov xaxaaxEWieiv. 

Pausanias (qui mentionne explicitement Platon, en presentant pourtant 
Aygaiag a la place de Aygag 281 ): 

Aygac xal Ayga' /cogiov eljco xfjg Jto^eoig regog xw ’IXi[g]acp, op xd (icxgd 
xfjg Afpr|Tgog dyExai |rraxf|gia, a Xeyexai xa ev Aygag, dig ev Aaxkrjjuop. 
<t>£gexgdxr|g Tgapaiv' «erdpg yag cog e|3aSi^o[i£v ev Aygag ...» xal Ag- 
TE(ii8og xfjg Aygaiag aiixodi to iegov. IHidxcov 4>ai8gcp - «f| itgog to xfjg 
Aygaiag 6ia|3aivo(iEV». 

Sur Aygaiag, voir aussi Eustathius in IL, I 568.14-19: 

ETi Se xal Aygoxega AgTE[rig, cog xal 6 Kci^ixog SiiXoT, 9 xal Aygaia Jtaga 
FDidxcovi xaxa Ilapoaviav and /oigag Jigog xa> ’I)aoaa>, eg xXfjocg Aygai, 
op xd [uxgd xfjg Ai^H^xgog rjyexo, cpr]ai, [ipaxrigia, a eA-eyExo xa ev Aygag 
6[roioig xqi ev Aox4r|mop. op tolvpv (lova xarxa, atX ISop xal f||riovoc 
aygoxegai 61a Tag eigrpevag aixiag. 


281 Mais cf. Coll. Verb. 1 : aygai/ (...) nXdtcov OaiSgcg- f| jtgog to trig Aygrig Scapaivogev. 
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La formule platonicienne glosee par Timee est difficile a compren- 
dre, tout d’abord a cause du fait qu’il y a quelque chose de sous- 
entendu: par exemple, Burnet suit les manuscrits en ecrivant to, et, en 
ce cas, on sous-entend «temple», alors que Bratuscheck choisit xa, et, 
en ce cas, on sous-entend quelque chose comme «mysteres» {cf. supra , 
Pausanias et Coll. Verb. 1 ). 

Mais ’Aypa aussi doit etre identifie. II y a plusieurs lexiques qui 
glosent le terme, meme si aucun ne reprend l’explication de Timee. 
On a vu que Pausanias et Coll. Verb . 1 (auxquels on peut aj outer Aelius 
Dionysius et Stephanus Byzantius) rappellent le lieu a cause du fait que 
Ton y celebrait xct gixpd pocrcfiQia xrjc; Af|pqxQOc;; la plupart se limite 
a gloser le terme avec Af|p4Tpog Ieqov: cf. Hesychius; Photius; Souda ; 
EM ; Et.Sym. 

Hermias (in Phaedr., 29.27-29) mentionne Artemis, et son explication 
est reprise mot pour mot par la scolie ad loc, (voir supra). 

La derniere question qui se pose est la suivante: pourquoi Timee 
utilise-t-il fteapocpoQiov comme sous-entendu de to xfjg dypa5, plutot 
que de iepov, comme la plupart des autres gloses ? Le terme est utilise 
dans la periode attique, mais avec le sens de «temple de Demetra 
Thesmophorie (= legislatrice)»; cf. par exemple Herodote 2.171: 

xal Tfjg Arp4TQog TEXexfjg jteqi, tt']v ol "EX)ir)VEg ©eo|.ioq)6QLa naKeovai 

Mais alors: s’agit-il de Artemis, ou de Demetra? [cf aussi les lexiques, 
qui se partagent). 

364 Jl()6(l«ffic- f| TCOV ( : )O(T'/ 1 ]IH/.T 0 )V XTfjOLg 

Le terme, non platonicien, est relativement rare 282 et ambigu, car il 
signifie «progression» et «fortune consistant en troupeau». II est clair 
que notre glose est homerique et qu’elle derive de l’explication d’Aris- 
tophane de Byzance, qui sera repris par les lexiques, probablement par 
les scolies (toutes a Homere) et par les commentaires {cf. supra , loc sirri ): 

Ar.Byz. Fr., 42: 6o>cel 6e [roi, cpriolv, 6 11014x45 ev x to xeyiiyau xe jtQo| 3 aoiv 
te, xal xr|v to)v aFkosv XEXQajt66cov | 3 oax 4 |.iaxcov xxfjoiv jiQoPaoiv xa?iEtv, 011 
|_IT|V 4OVC0V TOW XOlVCOg ^.EyOf-lEVCOV JTQopdxCOV. 

Cf. aussi Orion; EM ; Sch. in IL, 14.124; Sch. in Od., 2.75. 


282 A peu pres cent-soixante occurrences entre le Vllle siecle avant J.-C. et le IVe 
apres J.-C. 



536 


commentaire: pi 


365 jtQoPo^rj" YQoicpri xaxa xciv ouxocpavxoijvxaiv 

Polit. 288B4—6: jiQo| 3 okfjg 5 e evexa augjidvxcov aiixcov £iQYao(L£vcov 81x0116- 
xax’ av okov jTQoaayoQEiioLxo jrg6pkT|(ia 

Tim. 74B7—8: xrjv be aagxa jTQo| 3 okT|v (iev xaufiaxoiv, jTg 6 | 3 kr)[ia be y£i|icb- 
vcov 

Legg. 765A8—Bi: xcd xr|v jTQo| 3 okr|v 64 xov algougEvov ex xcov eluuiqojv 

JtOLTlXEOV. 

De ces trois passages (dont aucun ne presente le terme sous la forme 
de l’entree de Timee), il apparait evident que Timee voulait signaler un 
usage tres particulier du terme dans un seul d’entre eux, a savoir Legg. 
765A8-B1. En effet, dans les deux premiers passages, jigoPoXx) veut dire 
tout simplement «abri»; dans le troisieme, par contre, il a l’air d’avoir 
un sens plus technique (juridique). Pourtant, l’explication donnee par 
Timee ne s’adapte pas bien au passage des Lois , oil le terme semble 
plutot signifier quelque chose comme «proposition d’une charge». 
Notre glose pourrait se referer a Aeschin. Fals.Leg., 145: 

xal xf) (iev q)T)[iT| 6i)(iooig {Hjojiev 015 Heoi, xaiv be ODXoqpavxoiv dig xaxoiig- 
Ywv 6i)(ioaia ngoPoXag jioioi)(iEt)'a. 

Harpocration (repris de facjon presque identique par Photius et la 
Souda ): 

jtgopo^dg' dvxi xoxi docpa^Eiag ex jio^ecov t) xel/cov f) xivwv ctWicov &uvd|i£a)v 
eitL aoixi)gig xai xgaxEi yiy vo ) 1 evcov ArKioattEvrig ev xa> jteq'i xcov itgog AXe- 
§av6gov auv{h]Xtt>v, el Yvt|0iog. nagd 8" Aiaxivr) ev tm jteql xfjg jiQ£ 0 | 3 £iag f) 
jrgo| 3 okr) xodvo(ia yeyovev and xoti jiQopdkkEoiial xiva a&LXElv. 

Le terme est glose par les lexiques, et de fa^on assez differente, evidem- 
ment parce qu’il etait difficile a comprendre en tant que technique. Mis 
a part les lexiques deja cites, le terme est explique par Pollux, qui cite 
deux passages de Lysias (8.46-47), et par les lexiques sur les orateurs: 
cf. par exemple Lex.Rhet. Cantab, et Lex.Pat. 

Les scolies aussi concernent les orateurs: cf. Sch. in D., 21.5 et 21.708. 
Bref, les lexiques et les scolies glosent jt0o(lo^f| parce qu’il s’agit d’un 
terme du langage ordinaire transforme par les orateurs en un terme 
technique. Le mot a aussi un usage technique dans la rhetorique, voir 
par exemple Syrian, in Hermog., 101.8—102.18 283 . 


283 Cf. aussi Berneker, RE XXXIII, 1, 43-47. 
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366 jtqote^emx’ ai 3X00 tcov ydf-iarv teX.o'ujxevql flnaiou xai Scogeal 

baa be jtgoxE^Eta ydpcov rj xtg aMo] itEgi xd xoiaxixa LEQOUQYia [xeXXovxgov r) 
yiYvo[xevo3v r) y e Y ov oxcov jtgoaf|xoi!ad eaxiv xeXeioOai ( Legg . 774E9—775A2). 

L’explication de Timee est etymologique, et reprend pour son explica¬ 
tion le passage platonicien ou le terme apparait (cf. Yapouv). 

Pollux presente une explication tres semblable a celle de Timee 

3.38: xai xo (rev eqyov opoti xai f| eoqxi) yapog, f| be jiqo Ydpou fhjaia 
jtQOXEXsta xai jtQoydpia' otixco 6’ av xaXolxo xai xd jiqo yapon Saiga. 

Les autres lexiques (et scolies) se partagent entre ceux qui affirment que 
jt0OT£X.£ia sont (i) les jours qui precedent les noces et ceux qui, comme 
Timee en partie (et qui sont la majorite), (ii) pensent qu’elles sont les 
sacrifices avant les noces. 

(i) jours qui precedent les noces: 

Aelius Dionysius (= Souda ): jtgoxEXEia xf]v f|pegav ovopa^ouaiv, ev f) Eig 
xf|v axgojtoXiv xijv yapoupEvpv ixagtlEvov ayouatv oi yovEtg dig xf]v Oeov 
xai tfuaiav EJiixfiXotjatv. 

Moeris: JtgoxEXEia f) jiqo xaiv ydpcov f|p£ga. 

(ii) sacrifices pour les noces: 

Harpocration : jiqoxeXeut AuxoiiQYOg ev xip jxeq! xfjg LEQEiag. xa jxqo xoii 
XEXEaffrjvai xi xcov Eig xo dstov dvacpEQopevcov ytvopEva fj Si8op£va xaXElxat 
JlQOXEXsLa. 

Pausanias (= Photius): jiqoxeXeut f| jiqo xdiv yapatv thjaia. MEvavSgog. 

Cf. aussi Hesychius; Photius; Gloss.Rhet. ; Sch. in A., A. 65, etc. 

Le terme est extremement rare 284 . 

367 jtjnnavEitr pr|vima fpu/.i]c doyf) 

Chez Platon, on ne trouve pas jtQuxavEia, mais le verbe et des termes 
apparentes: 

1) Apol. 32B2—4: xai sxuyEV f|pa>v f| (puXi] Avxioyig jtQuxavEiiouaa oxe to ptELg 
xoug Ssxa axpaxtiyoug xoug oux avEXopEvoug xoug ex xfjg vaupaxiag ePou- 
XEiiaaoD'E adgooug xqlveiv, Jtagavopcog, xxX. 


284 Une soixantaine d'occurrences entre le Vllle siecle avant J.-C. et le IVe apres 

J.-C. 
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2) Prot. 319C6—7: T] oi xoijoxai aiixov acpEXxoacoaiv r) sijdQcovxaL xeXeuovxcov 

XCOV JlgDxdvEWV. 

3 ) G°rg. 473E6—74A1: 2Q. co IIoAe, oxjx sipt xcov jxoXlxlxcov, xai jteqvoi | 3 ou- 
Xeiielv Xaycbv, ejieiSt] r| qpuXi) ejxquxoiveue xal eSei [xe excL'ijiT^qjL^ELV 

4 ) Gegg. 755E4— 6: ngiv jxQPxdvEig xe xai |3ouXt|v fiQfjaflm, xovg vopocpvXaxac; 
avXX E^avxag eic; x co q1° v u>S lEQcbxaxov xe xai ixavcoxaxov xadioai, xxX. 

etc. 

Ruhnke (p. 189) signale avec raison comme passage pertinent le pas¬ 
sage 3): en effet, l’explication de Timee s’adapte assez bien au verbe 
(« exercer la prytanie », dont il explique le dernier mot), et, de plus, il y 
a aussi la presence de cpuXr|, qui fait partie de l’explication de Timee. Il 
y a pourtant un autre passage qui possede ces caracteristiques, c’est-a- 
dire 1), et il est difficile de choisir entre les deux. 

Mais, a vrai dire, il y a peu de raison de preferer 1) et 3) aux autres 
occurrences, car le vrai probleme est que le terme glose par Timee ne 
se trouve pas chez Platon. Il y a alors deux possibility: 

i) ou bien, a l’origine, Timee avait une entree avec par exemple 
Ttgexavetjonoa, qui contenait une explication avec Jiguxavela (dans la 
suite la glose aurait perdu sa partie pertinente a l’entree, et on a du 
faire de jTQuxaveia l’entree); 

ii) ou bien il s’agit d’une entree non platonicienne, mais il est difficile 
de savoir a quel auteur elle se refere, car jTQuxaveta est abondamment 
utilise a l’epoque attique. 

Une masse duplications du terme (et apparentes) dans les lexiques 
et dans les scolies atteste que le terme etait tres difficile a comprendre 
parce que technique (Poll., 8.38-39 et 8.115; Ammon.; Harpocration; 
Hesychius; Ptol.; Photius; Souda; Et.Gud .; EM\ etc. Sch. in Aeschin., 
1.104; Sch. in Ar., JVu., 1136, 1180, 1197, 1199, 1255; Sch. in PL, Gorg. 
473E; Legg. 953C; Sch. in Th, 2.15, 4.118, etc 285 . Les explication des 
lexiques sont normalement plus soignees et detaillees que celle donnee 
par Timee—explication qui d’ailleurs n’est reprise par personne. Cf. 
par exemple: 

Harpocration: npoxavsicc ’IooxQaxT]g ev xfj jxgog KaXXipayov jxagaygacpfj. 
Eoxi Se xai ixaga xotg aXkoic, AxxixoTg xa jxguxavEla' r|v Se agyiigiov xl ojxeq 
xaxExidEoav ol Sixa^opEvoi apcpoxEgoL, xai 6 cpEiiyoiv xai 6 Sicoxwv. 


285 Cf. aussi Gschnitzer, RE XXIII, 1, 1157; Rhodes, Athenaion Politeia, pp. 103—105. 



IlgrxavEiag' Avxupcbv ev xq> Jigog NlxoxXeo. eaxi 6 e agcftpiog fpegcov r| 
jigDxavEia fjxoi X' 4 Xe', ag Exaaxr] cpxjXr] jrguxaveiiEi. SleiXexxcu be ixegi 
xoiixcov Agiaxox£Xi]g ev xfj Adr|vaio:iv noXixEia. 

ngDxavExiovxa' xugicog |xev avxi xau irgiixaviv ovxoe avxi be xoii 6ioixo , uvxa 
Aruxoafl-Evrig ev <t>iXux:ixixoig. ev be EXEgqj cpiXiJxmxq:) «jigDxavEX)6(XEVoi» 
q)T]aiv avxi xoii &ioixoi)|i£voi xai 6caxg£qp6|r£voi. 

etc. 

II y a aussi une scolie a Platon qui est beaucoup plus riche que Impli¬ 
cation de Timee: 

Sch. in PL, Legg. 953C: jxgoxdvscov. jxgrxavEig Eiai piigog xi xebv cp' xo 
&£xaxov, v' avSgsg, ot SioixoijvxEg anavxa xa imo xfjg PovXrjg jigaxxo|i£va, 
xai EJigvxavErov xaxa Jigxixavsiav ex Sia&oyrjg. jxgrxavEia 6 e eaxiv agcdpiog 
xig f||XEg(Sv, fjxoi X ri Xif ii Xe', ag Exdaxi] cpuXr] jxgrxavEiJEiv XfiyExac i| 3 ' 
[iev yag ol (ifjvEg, 1 6 e eLol jiguxavEtai, xai cprXai 1'. xai 8if|gr|vxai £ig 
xaiixag ai f|pi£gaL xod Evcauxotr xaxa yag G£Xf|vi]v ayouac xovxov, cog 
Exaaxi] cpuXfj xwv i EJXi| 3 dXXeiv Xe fpEgag, reXsova^Eiv 6 e oXiyag. 610 xai xctg 
Xoiixag anEScoxav oi Adqvuloi xatg jxgcbxaig Xa/oiiaaig xsxxagai cpuXalg, 
Iva exelvcov [iev Exdaxr] xctg rpEgag ixgrxavExir], ai Se Xouxai ei; ava Xe, 
jigrxavEia 8 e oi)6EXEgcog oiiy et)gr]xai' xivEg 8 e dgyugiov xi, 6 xaxaxiftExai 
ioto xebv Sixa^opievcov, xai SiSoxai 8ixaaxixov xoig EljaxiaxiXiocg. 

368 jtQclv ext oqUqou pcc&eog 

Voici les passages platoniciens ou l’adverbe apparait: 

1) Crito 43A1-4: 

2 Q. xi xx|vcxa8E acpi|ai, ob Kgixcov; r] ov jxgcb exl Eaxiv; 

KP. jxavr |iev oxjv. 

2Q. ixr|VLxa |iaXiaxa; 

KP. ogdgog PatKig. 


2) Crito 43C4: 2 Q. eoxi xaxjxa. aXXa xi 64 oiixco jxgcb aeplijai; 

3) Phaed. 59D4—6 : ixEgLEpiivopiEV oiiv ExaaxoxE scog dvoiyttEir) xo SEa|icoxr|giov, 
6 iaxgipovxEg pi£x’ aXXf|Xcov, avEcoyExo yag oi> itgcl)' 

4 ) Parm. 135C8—Di : jxgcb yag, Ecitelv, ngiv yr|xvaadfjvac, cb ScbxgaxEg, ogi^E- 
odai EmyEigELg xaXov xe xi xai Sixaiov xai ayadov xai ev Exaaxov xcbv 
elScov. 

5) Prot. 311 A3—5: pir|Jta), dyads, exeloe ico|.iEV-jtgcb ycxg Eoxiv-aXXa Ssijgo e^- 
avaaxcb|.iEV ELg xi]v at)XV]v, xai jxegnovxEg arixoii 6caxgi4)co|.CEV Ecog av cpebg 
yEvr|xac 
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Dans tous les passages, l’adverbe signifie «de bonne heure»; mais 
c’est le premier passage auquel Timee pense, a cause de la presence 
de oghpog pa-Pug immediatement apres, qui specific justement la bonne 
heure. II faut pourtant remarquer que l’explication de Timee ne derive 
pas de ce passage, mais d’un autre passage (dont elle est une citation 
exacte, ou presque): 

Prot. 310A8—9: xfjg yag jxageMioi>OT]g vuxxog xauxr]oi, exi Patleog oghgou, 
'IixixoxQaxi'ig, xxL 

On remarquera que ce passage precede de peu le passage 5), ou notre 
adverbe apparait. Par consequent, il est probable que Timee avait a 
l’esprit plutot ce dernier. II est aussi remarquable que Timee utilise 
comme explication une citation de Platon. 

Une autre possibility, plus seduisante, est que P entree de Timee etait 
a l’origine jtqci) exi (et en ce cas le passage choisi serait certainement 1): 
mais la Souda va contre l’hypothese, parce que dans son entree exi fait 
evidemment partie de la glose. Photius ne nous aide pas: 

Photius: jiQcof exi ogfl-Qou Paffewg. 

Souda : jtQor ouxoj |,iovocnAA.dpa)g. exi oqPqou Padeog. 

Beaucoup de lexiques glosent l’adverbe (Galenus ; Pausanias; Ptole- 
maeus; Moeris; Orion; Orus; Phrynichus; Hesychius; Photius; Souda ; 
Et.Gud. ; EM ; Ammonius; Thomas Magister), pour plusieurs raisons, 
qui sont, entre autres: 

(i) atticisme: voir par exemple 

Moeris: jiqu) xal jtQcoiag xai oijie xai oijiiag. 

Hesychius: urgcor ’Axxixcdxegov xo uqpev. cnpaivei 6e xo ev &gg. xal jxqo xofj 
heovxog xaiQofi, rj jtqo xfjg xatfrixoriaiig cogag dig oope eixi xofj xathiaxeQofrv- 
xog xfjg jiQoar]xorKxr|g &qcl g 

(ii) ambiguite: 

Phrynichus: jxgqr bvo ar]|iaivei, xo jxqo xaigofj xai xo eoidev. Xeyexai xai 
hiauWidpcog jxqcol 

(iii) orthographe: 

Orus (= Souda): Jigqr |iovoau>TaPov ai]|iaivei Se xo jiqo xaiQofj xai xo 
ecohev. AQiaxocpavr|g' 

«^ouaa[xeva jxqot |ie>Tco yag eoxiav Yd(ioug». 

Pausanias: jxqw iiovocnDAaPov xo jxqco'i f| xo jxqo xaiQofj. 
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Cf. aussi Hesychius; Souda; Sch. inAr., inAv. 129 et 132, in Ec. 291. 

II est interessant de remarquer que Alexandre d’Aphrodise aussi 
commente notre terme, en donnant une explication proche de celle 
de Timee: 

in Metaph, 157.8—16: ELixmv 6e 6x1 |t£xa xtjv yeveaiv, oxix ex xfjg yEVEGEtog 
xa xe>iEioij[xeva yiyvExaL, JxagEdExo oxixmg yiyvEotlai mg xai f|[i£gav ex xoxj 
jtgmt, 616 ex [.lev xoxj jxgmi f|(XEQa y e Y vex011 ’ oxjxexi 6" e§ f|p£gag jxgmi, jxgmi 
xov ogtlgov ksymv. axEksg ydg xo jtgmt' oxiy opoirng ydg ex xoxj ixgmi x||i£ga 
xai e£; ’OXupramv ”I at) pier EJii |iev yap Exsivmv povov xo6e p£xa xoSe xai 
ygovoxi xaipg, oxixexl Se xotoxel[xevov HaxEgox) HaxEgov xo Se jxgmi xipega 
yiyvExaL pExaptiiAov xai xuxopEvov xai XE^Eioxipevov dxEA.r)g yap rpEga xo 
jtgmt xm pqSEixm Sir|g{)gmadai ev aiixm xo x]p£gr|aiov cpiog, aXX’ exi apxj&gov 
Eivai. 

369 JiXJpcnv qpkeycov xaicov 

Le verbe se trouve chez Platon a deux reprises, mais jamais sous la 
forme donnee par Timee: 

Tim. 52D4—5: xqv Se Sf) yEVEOEmg xidr|vr|v xjypaivopEvriv xai ixxjgoxjp£vr|v 

Ax. 372A1— 2: Evda Origaiv jxEgLLypmpEvoi xai kapnaaiv Ejupovmg irugou- 
|X£voi rioivcov 

Les lexiques et scolies sont tres peu nombreux: Photius et Souda ( cf. 
supra , loc sim), et ensuite 

[Zon.]: EJXX)goxdr|. mg ev xmveia eSoxipaath]. 

Voir aussi Sch. in A., A. 440 et 481. 

Notre manuscrit presente l’entree tcxjqcovcov qAepcov xaicov, corrigee 
par Ruhnke (p. 190) en jxxjqcov qAeycov rj xaicov. Ruhnke introduit Pfj 
entre qAeycov et qAeycov grace a Capperonnier, qui, dans la copie du 
manuscrit faite par lui, presente en effet jxxjqcovcov qAepoiv ij xaicov. II 
est interessant de remarquer que Photius presente un xai, tandis que la 
Souda a ij, done la correction de Capperonnier. 

Le verbe est relativement rare 286 , mais devient repandu au IVe siecle 
apres J.-C. (six cents occurrences), chez les Peres de l’eglise. Cf. par 
exemple Eusebius in Isaiam, I 21.15; Athanasius Exp. in Ps., 27.504.20— 
24. 


286 Cinq cents occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le Hie apres J.-C. 
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commentaire: pi/ro 


370 nvdioi* xexxapeg avhpeg cuqetoI jxapd Aocxcoolv, /.of)' exacrxov 

[k/ai/.M/. (Tl’OOITOI 

II n’y a rien dans les lexiques, scolies et commentaires, mis a part chez 
Photius et dans la Souda, qui presentent l’orthographe iroKHoi: cette 
orthographe doit pourtant etre erronee, car elle est attestee seulement 
chez eux. Le terme, non platonicien, et tres rare 287 , se trouve chez 
Herodote et Xenophon: 

Herodotus 6.57: xai itgo^eivoug djxo&stxviivai toutoloi, jxgoaxEiadai xoug 
av ede^oiai xdiv aaxoiv xai IlutKorg aigEEatlm Sxio sxaxEQOv 01 6e ITiithoi 
Eiai ttEOJXQOjroi eg Ackcpoiig, olxe6|.ievoi ]tExa xciv | 3 aodEcov xa 6r||x6oia. Mi] 
E^ttouai 6 e xoloi | 3 aoiXeij 0 L ejxI xo 6eljxvov djxojiEgjxeo'ftai aqx eg xa oixia 
odcpixcov xe dvo xoivixag ExaxEgai xal oivou xoxi>L]v, ixagEotiai 6 e &tjtkr|aia 
ixavxa 6i6ocrtlai' 

Xenophon Lac., 15.5: ehoixe 6 ’ an xai atiaxf|voug Siio ExaxEgco jiqooeXe- 
atlai, 01 6i] xai niiitioi xaiiotjvxat. 

La presence de aixeopevoL (xexoi xcov | 3 aaiAecov dans le passage d’Hero- 
dote (cf. aussi xotoi PaoiAe-uai) suggere que c’est ce passage qui est a 
l’origine de la glose 288 . 

371 q &ov <tuyxqlxlx6v jtpog 8X8 qov 

372 Qqbioy ccjxoLuxov xcdP auxo 

373 QoioTov r)3X8p-&8Tix6v 

Chez Platon, il y a des dizaine d’occurrences de oqov, une centaine 
d’occurrences de pqhiov et une dizaine de poiaxov. Timee ne donne pas 
des explications, mais indique tout simplement le positif, le comparatif 
et le superlatif. Ruhnke (p. 190) ne donne aucun commentaire de ces 
entrees. 

Les lexiques et les scolies qui glosent cet adjectif, son comparatif et 
son superlatif, le font presque toujours pour en donner le sens. Pour¬ 
tant, il y en a qui font des remarques grammaticales et/ou orthogra- 
phiques, et c’est la que peut-etre on peut trouver les raisons qui ont 
pousse Timee a presenter ces entrees. 


287 Une centaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 

288 Sur le terme cf. Ziegler, RE XXIVJ 550^552. 
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ggov: 

La raison pour laquelle Timee peut avoir glose paov est que cette forme 
comparative attique a probablement change dans la periode tardive. 
Phrynichus nous en donne une trace implicite, en disant qu’il ne faut 
pas utiliser ggotspov, mais gfiov: 

gaoxegov (!T|, gaov 6e Xeye' axiYxgixixbv ydg cruYxgiTixoii oiix eotiv, olov eT 
Tig A.EY01 xgEiaaoxEgov. 

Pollux nous dit que Hyperide (IVe apres J.-C.) presente la forme pghicb- 
xegog: 

5.106—107: xa'i oiiYxgioiv 6’ e/el xai ritEgfl-Eoiv xal ov6|iaxa xai smggfi- 
|iaxa, Eiixo^og EuxoLirtEgog, ga&iog gacov gaaxog xai dig 'YjiEgEi6T]g ga6icd- 
TEgog. 

Et.Gud. fait des remarques sur la formation de ggov, sur le fait qu’il faut 
l’ecrire avec iota souscrit, en essayant aussi d’expliquer que ggov, tout 
comme d’autres formes comparatives, est souvent utilise avec un sens 
positif (= ggbLov): 

ggov, oi]|.iaivEi xo EiiyEgEg' xal yey°vev and xoii gg&lcog xaxa cn>YXOJtf|v 
xai 01 AioXsig ajtopdXXouai xo taixa jroXXaxig' to 6e gaov Eysi xo ioixa 
ngoaYEYgawiEvov ejielSt] xa Eig ov xattaga SiafiXXaPa, SiqpdoYY 0 ,! tteXonai 
nagaXfiYEotlai' 

gahiov: 

Tout ce que l’on trouve, ce sont deux passages qui recommandent le 
iota souscrit, a cause de sa derivation de gr|LSLov: 

[Zon.]: ga&iov. euxoXov. Eysi xo 1. ejcsiSq E!)gr|xai xaxa 6iaoxaoiv giy&iov, 
xai 6x1 ano xov gsia Y£Y ove g£i6iov, xai xgojifj xoii e Eig i] xai cmvaigEOEi 
gr]i6iov. oxix eyevexo gabiov cuto xoii gaog, gaon. 

Et.Gud .: gabiov xo icoxa ngooY£YQ a |r|rEvov EugEthy xaxa biaoxaaiv gr|i6iov. 
La meme chose a lieu pour ggoxov: 

[Zon.]: gaaxog. syEi xo 1 jtgooYEYga|.i(!,Evov, oxi Jigaixov (xev ECgi]xai xaxa 
6 iaaxaoiv gij£oxr|, i] oxi ano xoii gaov yey ove gaoxog. 

Peut-etre que nous nous trouvons face a une entree non platonicienne, 
qui derive d’une scolie a Thucydide: 

8.89 gaov gabiov xo dnXovv, gaov xo onYxgixixov, gaaxov to riJiEgdsxixov. 
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commentaire: ro 


374 Qou|)(p 5 oi- iotoxqltoil eitcov 

II y a plus d’une trentaine d’occurrences du terme chez Platon, dont 
plus d’une vingtaine dans Ion. II y a quatre passages ou le terme se 
trouve a la meme forme que celle donnee par Timee, dont trois ou le 
terme est accompagne par i&jtoxpixal, qui apparait dans l’explication 

1) Ion 532D6— 8: aXka oocpoi (rev nov eoxe dgEic; ol gaapcoSoi xal tOTOxgixai xal 
d>v i)|m5 (x6ete xa jtoLrpaxa, xxL 

2) Ion 535A6— 7: oiixotiv x) p,EL5 av ot QoujHpSoi xa xdrv jtoir]xa)v eq[U]vei)ete ; 

3) Rep. 373B5—8: xoWioi 6 e ol jteq'i [ioi)olxt|v, noupal xe xal xoiixcov Iiji^gEXai, 
Qa 4 )op 6 ol, ujtoxgixal, xogEiixai, EgyoXdpoi, mk. 

4) Rep. 395A8: oi)6e |il]v gai|xi>SoL ye xal xmoxgixai a|ia. 

II faudrait probablement choisir le premier passage. En effet, 2) ne 
presente pas ruToxpLxcd, 3) contient seulement une liste des gens qui 
presentent les poemes, dont les Qai|xpSoi et les rmoxQixaL font partie 289 ; 
4) dit qu’on ne peut pas etre en meme temps et paiJjoiboL et rijcoxQixcd 
(= «comediens»), ce qui contredit l’explication de Timee, qui done doit 
avoir a l’esprit un passage different. 

Peu de lexiques glosent le terme. EM et Gloss.Rhet. presentent l’expli¬ 
cation suivante: 

gaTjjwboi xal ga^cpboijvxEg' ol to. ' 0 |if|Qor Eixr| ajiayYEJTovxEg ev xotg 
dsaxQoiq. 'Paal’coSrjaai, otiv eoxiv 4x01 xo qpXuagfjcrai, 4 anktic, kaXelv (Gloss. 
Rhet. : ?ia| 3 ETv) xal a.'Ka.yyeXk.ew, ycoglg Egyor xivog. 

La Souda et les scolies a Platon ont une version de ce qui precede un 
peu plus detaillee: 

Souda: gaijxp 5 oi' ol xa '0(if|gon enr\ ev xoig dEaxgoic; djTayyE^ovxEg' 01 
Exiiii-ftriaav ofixmg, EJtsl QdpSorg E'xovxEg d. 7 ir\yyeXkov. gaipwSrjaaL Se eoxi xo 
qpXnagrjaai/ 4 xo cmkeoc, XaPfiTv xal djrayYEHai, ycoglg Egyon xivog. 

Cf aussi Sch. in PI ., Ion 530A (= Rep. 373B); Proclus in Rep., 182.24- 
183.1. 

Le terme est tres rare 290 . 


289 Cf. aussi Pollux, 7.182: ev [ievxoi xotg aXXoig xexvixaig 6 nXdxajv ev xto Seuxeqco xfjg 
rioA-LXEiag xai xoug Epyo^dpoug xaxaX.£Y£i - « QcnjJcpSoi, xoQeuxai, 'UJtoxQixai, £QYoA.a| 3 oi.» 
vu v [lev ouv xoiig jteql xr]v oxt]vt]v Xeyei. 

290 Un peu plus de cent occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres 
J.-C. (dont plus d’une trentaine chez Platon). 
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375 Q'loig fiaxQtr 6ie|o6ix6c; Xoyog [raxQog 

Le passage que Timee a a l’esprit est: 

Rep . 605D1—2: xa'i gaxgav Qfjcriv djxoxEivovxa ev xoig oduQiiotg rj xai 
adovxag te xai xojxxo|rEvorg 

La premiere remarque a faire est que Timee a voulu expliquer pfj° L 5 et 
non pas paxpa, car il utilise poixQog dans l’explication. II faut ensuite se 
demander si Timee a voulu signaler un usage particular dans un pas¬ 
sage platonicien precis, ou un usage standard chez Platon. Si l’on ana¬ 
lyse les autres occurrences du terme chez Platon, partout Qfjcng signifie 
«discours»: cf. Phaedr. 268C, Gorg. 506B, Rep. 393B-C et 394B, Legg. 
81 iA. Peut-etre alors que Timee glose QfjoLg car son sens est ambigu, 
comme en attestent presque tous les autres lexiques (peu nombreux), 
qui ne glosent pas QfjoLg paxpa, mais seulement Qfjaig: 

Photius (= Coll. Verb. 1 ; Souda ; Sch. in Pi): 

QT|GEig' koyoi. 

Qfjaiq' drpriYOQia xai auji| 3 ouA.r| - xai okoc, 6 xofi QijxoQog iioyog' olixwg 
AQiaxocpavrig. 

QijoEig xaiiEixai xd imo xdrv £ioayo|i£vcov jiQoacoixmv k£yd|i£va' ava|,iEaov Se 
xoiixcov xd xjjxo xof) jxoir)xoir oiov, Tov 6" djxa|X£i| 3 dg£vog. Qfjaig' xd i|if|(jpia[xa' 
auxwg Kpdxr]g. 

Cf. aussi Hesychius; [Zon.]. Cf. aussi Sch. inAr, Nu. 1371. 

II est interessant de remarquer que la formule glosee par Timee se 
retrouve aussi chez Aristophane, Ach. 416. Cf. Sch. ad loc: 

Qfjaiv [TaxQav xd jiaxgov oiix agyafg axixq) kEksxxai, a XX’ ejxeiSxi xodg 
ayyeXovt; xai xodg jiQokdyorg gaxQr]yoQofjvxag EiaayEi EiiQiixi6r|g, jiQog 
aiixov o Xoyoc, djxoxEivExai. 

376 QfjTgai" a'uv'&fjxai koycov 

Sur la base d’Hesychius ou de Photius et la Souda , Ruhnke (p. 191) 
propose de corriger l’explication de notre lexique ou bien en auvllfjxai 
did koycov, ou bien en awfrfjxaL, koyoL: 

Hesychius: QfjxQar arvdrjxai Sia iioycov. ij Sixai. rj d(xikiai 

Photius (= Souda): QfjxQar arvtifjxai' koyor oiio^oyiai' TaQavxivoi be vo- 
|_ioug' xai oiov xj)T|q)ia(iaxa' ixaga AoxEdaigovioig QiyrQa AxixoiIqyod vd|iog, 
o 3 g ex x 64 a|roii xifiE|r£vog' oi be QijxQag d[rokoyiag' oi be m)yyQd|i|xaxa' xai 
QT]XQOcpx)kaxag xodg oryyQa|.i^axo cpdkaxag. 
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commentaire: ro 


Ces lexiques montrent que le terme, qui n’est pas platonicien, est 
ambigu, car il signifie « accords», « accords non ecrits», « discours», 
«pactes», «lois». Notre glose veut signaler un usage particulier du 
terme chez quelqu’un, probablement Homere Od. 14.393-394: 

aXX’ aye vvv 94x94V jioir|a6[r£'ft"' ahxag omottev 469x11901 a|.iq)ox£QoiOL 
heoi, xoi ’’O/aiuixov Eyoxioxv. 

Apollonius le Sophiste: 94x94 6 pev ’Aixioiv opikia, 94015, aito xoi) griaxerv, 
6 £oxl kEysiv, otlev xai 94x019 cbvopaoxai. pekxxov be xr)v eni 94x015 xioi 
oxivOt^v jxoleTv. 

Cf. aussi Sch. in Od., 14.393, Eustathius in Od., II 79.11-21; et Xenophon 
An. 6.6: 

aXX’ 011x65 kapbiv xo 46905 SiaabiOEie X0L5 >410x015 rnaga xr]v 94x90V xa 

X 94 Liaxu. 

(Sch. ad loc.: gf|xoav atm c )f|X4, opo^oyia). 

377 qirvov emxapixeg 4 guaov 

Selon Ruhnke (p. 191), Timee aurait lu gtxvog a la place de guaaog dans 
les passages suivants (v. Introduction, p. 123): 

Rep. 452B2—3: oxav 9x1001 xai 44 x]6el 5 xt]v oxjiiv 64015 (pikoyupvaoxoioiv; 
Tim. 71B8: ixav guaov xai xgayu Jioiot 

Si Ruhnke a raison (rien n’est signale pat OCT), Timee a pense au pas¬ 
sage du Timee, a cause de la forme: malheureusement, il n’y a aucune 
scolie platonicienne (ni concernant gixvog, ni concernant guaaog) qui 
puisse nous aider. 

Parmi les lexiques et les scolies qui glosent QLXvog, il y en a quelques 
uns qui presentent comme explication guaog (Galenus, Lex. in Greg. JVaz., 
Sch. inA.R., 669 et 198; Sch. in Me., Ther., 137), aucun ne presente hex- 
plication emxapjxeg, mais des synonymes (cf. infra, Hesychius, eraxexair- 
[ievoi; Photius, xapixukov). 

Les autres lexiques, scolies et commentaires semblent donner l’im- 
pression qu’il s’agit d’un terme ambigu: 

Hesychius: gixvof ioxvoi oag^iv. EJXLXExappEvoi, axapPol, axokioi 

Photius: gxxvov xapjnikov. 
gixvog' 6 ixEcpgxxcbg, ixaga SocpoxksL. 

Souda (— Coll.Verb} et Photius s.v. gixva): gixva' EggxixxSoigEva, aahevfj, 
aeoxig^Eva. 1x6045 6 e £601645 41X0944EV01 gixvoi xai xaxEOxekEXEXifrEvoi 

EXELVXO. 
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Cf. aussi Thom.Mag. et Steph., Sch. in Hp., 1.7. 

Parmi les sens donnes par ces textes, il y a «faible», «age», «abi- 
me», et aussi un sens qui semble technique et qui se trouve chez 
Hippocrate: 

Steph.: mi to pev qixvov eotiv EV&Eia xal axpocpia pExa quxlSoc;, xodteoti 

TO EQQUXl&OtpEVOV 

Ce sens est repris par Photius, Coll.Verb.', Souda. 

Le ter me est aussi tres rare 291 . 

Timee aurait done glose ce terme car il est rare et controverse. Ou 
alors il s’agit d’une glose non platonicienne qui s’est glissee dans notre 
texte: cf. par exemple Sch. inA.R., 669: QLxvoTar pnootg. f) 8e jxapd 
KaWapdxar «vai pa to qlxvov crOcpag epov». Siaaxeud^Et 6e 'OpriQtxcog 
ti']v ygavv otixcog- «og 8q yf]oat xrxpog et|v». 

378 ghfifia- djtoppwttov q apfjyov 

Les deux passages platoniciens pertinents (qui font presque un, car ils 
sont tres proches) ne presentent pas le terme sous la forme donnee par 
Timee: 

Rep. 429E1—3: xal 6 p£v av xorixop xff) tqojtco | 3 acpfj, Sedooitolov 292 ylyvcxai 
to fSaqpsv, xal f| irLtaig oiix’ avsr guppaxcov oiks psxa guppaxcov Suvaxat 
atkaiv to avdog dcpaLQEiatlar 

Rep. 430B1—2: xal pi] atkwv Exitlaivai xi]v | 3 acpi]v xa giippaxa xatka, SEtva 
ovxa exxLj^eiv 

L’explication de Timee rappelle de proche celle de Moeris: 

Moeris (= Thom.Mag.): ghjTTEodai ghppa ’Axxixol, aprixEadai opfjypa 
"EXbpvEc;. 

Hesychius, Et.Gud., Coll.VerbSouda et la scolie a Platon (guppaxcov 
xgLppaxcov. apriypdxcov) ont la meme explication, qui presente un syno- 
nyme de apfjxov, a savoir opfiypaxa: 

giippaxa' xglppaxa. opf|ypaxa. 

Le terme se retrouve aussi chez Aristophane avec le meme sens: cf. Sch. 
in Ar., Lys. 377. Cf. aussi Sch. in Luc., Lex. 246: 


291 Moins de cent occurrences entre le VUIe avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 

292 Terme deja glose par Timee. Cf. supra, entree 114. 
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commentaire: ro/sigma 


mXeyyiba xxL' mXeyyic, f| ijiioxga, eoixe 6e to xxevlov otixco xakEiv. cpcoooV 
via be xaiviag Xeyel odovivag, giippaxa xov aajxwva i) xai to vixgov e xgcov- 
xo yag xai vixgqt oi Jtakaioi ev xoig Xouxgoig. 

Le terme est un atticisme rare 293 . 

379 ortupxiv oouprxv. xofixo be ano xfjg xivf|ae<Dg toe poppm: 

Ruhnke affirme (p. 192): hoc verbum neque apud Platonem inveni, neque apud 
ullum veterum scriptorum. 

II y a pourtant un passage de Cratyle ou le verbe apparait, de plus a 
la meme forme donnee par Timee: 

Crat. 426D7—E4: Eixa ev xa> «xg6pu),» Eixa ev xw xgsxEtv, exi 6e ev xotg 
XOIOLG&E QT|(,iaOLV OLOV «XQOl3ELV», «ttgaUEIV», «EQELXEIV», «dgiOTTElV», 
«XEQ(xaxi^Eiv», «qd(,i|3eIv», ixdvxa xatixa xo iroXv ajiEixd^Ei 6ta xoi5 gdi. 

Done, ou bien Ruhnke a fait une erreur, ou bien quelqu’un a change le 
texte de Platon. Mais, malheureusement, l’apparat critique de OCT ne 
dit rien a ce sujet. 

Ceci dit, une recherche sur les auteurs anciens entre le VUIe siecle 
avant J.-C. et le IVe apres J.-C. montre que personne d’autre n’utilise 
le verbe (sauf Apollonius Rhodius, Arg 4.144, qui presente puppova); ici 
et la, on trouve l’utilisation de ptjppo (cf. par exemple Euripide, Critias 
(Fr.), Eupolis). 

Rares sont les lexiques qui glosent le terme: 

Hesychius: gr^povav Staoxogjxi^Eiv 
Photius: gupPovav diagginxELV. 

Souda (— Timee): gupPetv gopPEtv. xouxo be onto xfjg xtvf|O£C0g xofi popPon. 
ADaavog - xai EgupPova xa xipicoxaxu Big aocoxiav aq)Ei6eaxaxi]v. ajxo xoti 
gupPovto gqpaxog. 

380 oaohomo; yf/.oig- 6 .tooaaoi'qTOC, ouxo xfjg Zaobofic xfjg vf|crou 
Le passage auquel Timee pense est Rep. 337A3: 

xai og axouaag avExayxaor xe paka aag&dviov 294 xai eljxev 


293 Une soixantaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres 

J.-C. 

294 Ruhnke imprime oagSovmv. Dans l’apparat critique de OCT, on trouve les varia¬ 
tions suivantes: aag&dvinv ADM: aag&oviov F: aag&umov Timaeus. 
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L’orthographe du terme varie: la plupart des lexiques et des sco- 
lies glosent oaghoviog. Dans l’apparat critique du passage de la Repu- 
blique, on peut voir les variations des manuscrits (voir supra , note 294); a 
propos de la variation oagSovtov / aapScmov, elle ne fait aucune diffe¬ 
rence: cf. Eustathius in Od., II 238.26: 

to 6e oapSavLov, 6 TLVEg aap66viov YQaqjoraiv, eg or xai SieaaQ&6vr]a£v 
8v qt]toqlxo) >ie|ix(3) to, SiEyE^aaEV orx ejt'i SiaxtiOEi, 6t]4ol (xev to dxgoig 
X£ Jeoi ctEoi]Q£voti tov eaa> 6axvo|i£vov drpa) 4 A.11JTT], i'va f| oag6dviov 'Opr|- 
gcxcog xai aag&oviov be xaxa xorg cWJ.org to OEorigog xai oagxacmxov. 

On remarquera que le passage platonicien n’a pas la formule pre¬ 
sentee par Timee, mais simplement aaghdviov, qui affecte dvexdyxacre 
(«eclater de rire»). Pourtant, il y a deux passages ou Platon est explici- 
tement cite a propos de la formule donnee par Timee: 

Pollux, 6.199—200: xaxayE^av smysiidv EJt£yy£A.av jtJaxrg yE^cog, xai cog 
rJaTcov (357 A) ysiuog oagfeoviog, IxycXcog raaga nXdxcovi(f) ysiiaaTixog' 

Philoxene, Fr. 591 295 : SagSovcog ycXcog' [T£|xvr]xai, xarxrig "Oprigog xai rJa- 

TCOV. 

On pourrait done penser que Timee, comme Pollux et Zenobius, a lu 
chez Platon yeXcoxa aaghovLov. 

D’un autre cote, chez Homere (Od. 2.300-302), il n’y a pas non plus 
yeXcog oaphoviog, mais 

6 6’ cdEilaT’ ’Oferacrerg f|xa jragaxiivag xecpa?if|v, |_iei8t|oe be thipa) aag&a- 
viov poda xoTov. 

Tout comme, dans le passage de Platon, oaghdvLov affecte dvExdyxaoe, 
qui veut dire «eclater de rire», ainsi, chez Homere, aaghdviov affecte 
pELhqos, qui veut dire «sourire». De plus, la scolie platonicienne ad loc 
glose seulement oaghdvLov: et cela parce que, malgre Timee et Pollux, 
yeXcog oaghoviog ne se trouve pas chez Platon. Done, peut-etre faut- 
il tout de meme garder le texte platonicien, et penser que l’entree de 
Timee est justihee car il veut gloser craghomog, et qu’il a done choisi de 
presenter yeXcog oaghcovLog comme formule equivalente a dvexdyxaoe 
oaghdvLov. Ceci dit, il faut remarquer que presque tous les lexiques 
glosent la formule en entier. On remarquera aussi que la glose de 
Timee semble plus homerique que platonicienne, car, dans le passage 
de la Republique , Platon cite presque Homere ( cf. oaghdviov pd 4 a). 


295 Vide Miller, Melang. p. 356. 
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L’entree est extremement commentee, de facjon beaucoup plus de- 
taillee que celle de Timee. On a deux types d’explication: 

1) l’une, normalement plus breve, qui commence avec 6 xcdP i&jxoxpioiv. 
Voir Apollonius et Sch. in Luc.,JTr. 16 s.v. oaQ&av iov; Aelius Dionysius, 
Hesychius, Et.Gud., Coll.Verb . 1 et [Zon.], s.v. oaghaviog yeXcog. 

2) 1’autre, beaucoup plus longue, commence avec «c’est un proverbe 
a propos de...»; l’impression est que tous ceux qui adoptent cette 
explication s’inspirent de l’explication attribute a Pausanias: 

oag&oviog yeXcog - jragoifiia eju xcdv ejx’ o^Edgcp xcp aqpcov axixcov yfiAovxcov, 
r^v At|[mdv |xev cpr|ai SiaSottrjvai, oxi oi 2 ag 6 ova xaxoLxoxjvxeg aix|iaA.coxciv 
xe xoxjg xa>Tiaxox)g xai jxqeo|5dxeqcov xox)g vjieq £pSo|ix']xovxa exr) y£y£vi'||i£- 
voxig xcp Kgovop Efhxov yEXcdvxag evexo xox) xo EixavSgov E|icpfjvaL, Ti|iaiog 
6e xox)g ixavov PfiPicoxoxag ygovov ev SagSoi axjvcofl'oxj^evoxig ayi^aig rao 
xcov xiicov, Eig ov e[xe)Aov ddnxeadai pddgov, yeXav. oi 6e dreo xoxj aEOTjgevac 
(,iex’ aviag. xai qpaacv aXkoi xe xai KVixagyog ev Kag/xiSovc ev xatg (XEya- 
Xaig Etjyaig ixai6a xalg x E 0 0L row Kgovox) Emfl-Evxag (i&gxjxac 8e yaA.xoxjg, 
jxgoPEp}ir|[XEvag eyoxv xdg ystgag, vcp’ a* xgipavog) Ejxsixa imoxaisiv xov 8e 
ox)ve^x6|,i£vov xoto xoxj ixxxgog &oxeiv yEXav. 2 i[xoxvi 8 r|g 6e TaXcov xov r|cpaL- 
oxoxedxxov 2 ag 6 ovioxjg xoug PoxAo|i£vox)g ixEgaiwaac ixgog Mivcoa Eig jxxjg 
xadaWioiiEvov, cog av yaXxoxjv, jigoaaxEgvi^6|x,£vov avaigEiv EJtixdoxovxag. 
Sdrivog 6e ev 6 ’ Toxv jxsgi Sxxgaxoiioag )idyavov sivai jxaga SagSovioig r|Sxi, 
as^ivcp E|xcpEgEg, oxi xox)g yEX)aa(XEVox)g xdg xe alayovag asarigEvai xai xdg 
aagxag axixcov ajioSaxvEiv. eviol 8e xox)g ejx'i xax® yfiAovxag, cog xai ’ 06 oa- 
asa cpi)aiv " 0 |ir|gog «|i£i8r|a£ Se 6Tog ’O&xjaasxig oag6oviov», xai ev aWioig' 
«f| 6" EylkaaoE x E iVacv, oi>5e (xexcoixov ejx’ ocpgxlai xx)av£i]aiv iavthpx. 

Cf. aussi Photius, Souda et Sch. in PI., Rep. 337A. Voir aussi Diogenian., 
Paroemiae, 8.5. 

11 y a de nombreux commentaires pour Homere: cf. Sch. in Od., 
20.302; Sch. in II., 15.101; Eustathius in II., I 329.29-31; III 707.10—17; 
IV 525.7-11; IV 548.6-12; IV 837.7-12; in Od. II i7!-33 37; II 237.8-12 
etc. 

Timee glose la formule a cause du fait qu’elle est obscure en tant 
qu’exotique; elle deviendra un proverbe abondamment commente, sur- 
tout par rapport a Homere. 

381 craxunixd cl n cm o xer jxX,eiova rjv exiog xsaoxoivcm'lai, ev olg [lexa'Si) 
xoruxa epiyvxjov jxgog hicxx'uaLV 

Le couple de termes se trouve deux fois chez Platon, mais jamais sous 
la forme donnee par Timee: 
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Polit. 303C8—Di: xotixo |xev axEyvcog f|[xtv coajxsg 6 ga|ra, xathmsg £ggf|dr| 
vvv 6 r) KEVxaugixov ogaodai xai Saxrgixov xiva tKaaov, ov 5f] xcogiaxsov 
aiTO IXoXlXLXfjg EIT) XEXVl]g' 

Symp. 222D3—4: aXk’ ovk EA.a'frsg, aXka xo aaxugixov aov Sgajxa xoijxo xai 
adr]vix6v xaxdSr^ov eyevexo. 

II est pourtant evident que le passage auquel Timee pense est le deux- 
ieme, car dans celui du Po/iticus, craxupixov ne s’applique pas a 6gdpa, 
mais a fKaaov. 

Ceci dit, Photius glose cette formule, avec les memes mots que 
Timee; sinon, on a Pollux, qui propose une distinction entre xojpLxa 
d’une cote, et aarugLxd et jigooctuta (4.142). 

Les seules scolies qui expliquent quelque peu le sens de oaxngixi] sont 
une scolie a Lucien (Sch. in Luc., Bis Acc. 33), qui cite Platon, et deux 
scolies a Lycophron (Sch. in Lyc., intro .). II y a aussi un passage inte- 
ressant chez Eustathius, qui explique que pour les anciens la acmjpLxf| 
jrolr|oig se situait entre le tragique et le comique: in Od., II 184.3-11: 

fioyioxEov be xai d)g ex xfjg ’O&raoEiaxfjg Et)[rE'ft 66 or aiTLoygacpiag, ojtt) 
jiagf|xoL Jiagaixiyv'uarjg aaxsla xotg amou&aioig, Eixog £mvoi'|fl'fj val T °iS ru- 
xegov xt]v aaxrgmjv ixoiiiaLV. f|g xjv [TEdoSov ixaga 6 r]iioi 6 jjixgi viiv exi- 
giaxo[rEvog EtjgiixiSEiog KiixXcoil). eoxi yag xaxa xoxjg naXaiorg aaxngLxoij 
l&iov xo [iectov rival xgayixoxi xai xco[rixo{j. 6 61 ) ixgoxaxagijag xoteSel^ev 
"O j,ir|gog, rigco'Lxfj aE[rvoxr]xi xai Ej.iPgidEia jxaga|.uyvi)g erixgajXE^ov yaXr|v 6 - 
xr]xa. 

Timee glose le terme parce qu’il s’agissait d’un terme technique qui 
designait chez les anciens une espece de drama. 

382 «i)xog' EitoxuAig xgiy/o) j-teoie'/oiievi] 

Le terme se trouve deux fois chez Platon, mais jamais sous la forme 
donnee par Timee: 

Theaet. 174E1—2: ot]xov ev ogei xo xsiyog jT£gi|3E|3L][TEvov. 

Rep. 460C1—9: iiaPofioaL sig xov gt]xov olgouoiv Jtagd xivag xgotpofg yojgig 
OlXOlioag EV XlVl (XEgEl Xfjg JXoXsOJg' (...). OtJXOXJV Xai Xgocpfjg OXJXOl Em|r£>if|- 
aovxai xag xe [npegag Eiti xov or|x6v ayovxeg oxav oixagyaioi, 

L’explication de Timee s’adapte au premier passage, et peut-etre s’ins- 
pire du meme passage: on pensera a xelyog Tt£gi| : 5 £| 3 A.r|[j,£vov, qui res- 
semble a tQLyxq) jTEgi£xo|ievri. Dans ce passage, en effet, on est en train 
de parler d’etable pour les animaux. Pourtant, le terme semble plus dif¬ 
ficile a comprendre dans le passage de la Republique , car on est en train 



552 


commentaire: sigma 


de parler d’un lieu ou il faut mettre les enfants qui doivent devenir les 
gardiens. Le probleme se pose done de savoir si Timee pensait que Pla¬ 
ton avait utilise le terme dans le meme sens dans les deux dialogues, ou 
bien dans deux sens differents, chacun pour chaque dialogue. 

De toute maniere, que Timee ait voulu signaler un usage a un lieu 
precis, ou qu’il ait voulu signaler un usage platonicien en general, il 
avait une bonne raison de gloser le terme, qui est ambigu. En effet, il 
veut dire au moins trois choses: 

1) «temple pour les dieux ou pour les heros» 

2) «etable ou lieu avec une enceinte pour petits animaux» 

3) « olivier sacre». 

1) Pollux, 1.6, Ammon. 296 (cf. aussi Ptol.), Et.Gud. et EM. 

2) Pollux, 1.249 et 9- : 6, Apollon, et Coll. Verb. 1 

3) Harpocration 

04x65' EJTiYQOKpeToa TL5 V>yog Avalon ev xfj xrjg EUOEPsiag jxeql xon 04x0V 
aixo^oyla, ev cb SfjlAv eoxiv mg jxeql iAalag exxojie1ox| 5 6 Viyog eoxl. yga- 
qpEL 6e xal xanxl 6 Qr|xmQ «6g Suo ext| EYEmQyT]OEV ouxe iSiav eXaiav ouxe 
( loglav ouxe ar|x6v jiaQaliaflmv.» pr|jtoXE onv xag |iev iSimxLxag ekaiag 
xaXouoi, xag be 644,00105 popiag' 04x0V be, o 5 g eoixe, xai popiav ovopa- 
^onaL xt|v avxr|v). 

Voir aussi Photius Bibl. cod. 262, 48gai4-i5. 

Les lexicographes distinguent souvent parmi les sens du terme: 

1) et 2) 

Ammon.: 04x65 Sno 04(iaiv£i' Helov xe vaov xal jiQo| 3 dxmv jiEQicpQdypaxa. 

Voir aussi Pausanias, Hesychius et [Zon.]. 

4 2) et 3) 

Photius et la Souda, qui citent Lysias aussi, tout comme Harpocration 
(voir supra , 3); EM et Gloss.Rhet., qui donne l’explication la plus claire 
des sens de 04x65 

6 04x65 a4[raiv£i jxoxe [tev jxEQLtpQaypa, jxoxe be xr]v EJiavXiv xai xr|v 
xaxaymyiiv xmv jiQo| 3 dxmv, ahloxe be xo 4Qmov xmv ompaxmv, ahloxe be 
xx)v s^alav xr)v jxoV)x)ia6ov. 

Les scolies nous signalent dans quel sens les auteurs utilisaient le terme: 


296 Qui pose une difference entre temple pour les dieux et pour les heros: vaog xai 
ar|x6g SiacpEQEi. 6 ^iev yap vaog eoti frEcov, 6 6e 0^x65 r)pd)tov. 
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Sens i) 

Sch. in E., Ph. 1751 
sens 2) 

Sch. in OP., 784 

Sch. in Od., 9.219 et 17.224. 

II y a deux remarques importantes a faire. 

Tout d’abord, parmi les lexiques qui donnent le sens 2), plusieurs 
utilisent comme explication le meme terme que celui qui est utilise par 
Timee, a savoir erniAig (Apollonius le Sophiste, Pausanias, Hesychius, 
Photius, Gloss.Rhet. et [Zon.]). Ensuite, certains lexicographes semblent 
signaler une sorte d’«enrichissement» chronologique du sens: en effet, 
Photius nous dit que, maintenant, le sens de 04x65 est « espece d’olivier 
sacre » 

d^(pipd?d£xai jiev nag’ svioig 6 jxeq'i toD 04x011 Xoyoy 6 04x65 be vvv sl&og 
eaxiv iegag sXaiag [Bibl 262.489a.14—15); 

EM affirme que les poetes plus recents appellent 04x65 le temple 

04x65' 0x4x65 xig eoxc xal yag axatti.165 eoxiv, aixo xoxi iaxaodai ev aiixw 
xd dgEjifiaxor otiEV xai ol vecoxeqol xcov JX014XMV 04x0V ^syouai xov vaov, 
jxaga xo iaxaodai ev axixa) xo dya}i|ia. 

Le sens plus ancien serait le 1) ( cf. les scolies a Hesiode et Homere), suivi 
par 3) (Lysias, cf. supra , Harpocration) et par 2). Cf. aussi Eustathius in 
Od., I 336.28-39. 


383 manga- ai'yeiov axeyaaxpov tetoi'/oiiievov. eoxl 6’ oxe xai xo xgayn 
xai ayvanxov ipaxiov, 015 xai ’Agiaxocpavqg' ev jrevxe aurugaig eyxexoQSn- 
Xqfrevog 

Le passage ou le terme se trouve appartient aux spuria : 

Eryx. 400E4—6: oi>S’ av jxgoxL|if|a£i£v Zxiithig dvr|Q oixiav axixw xr|v xa?AL- 
0x4V Eivoti |ia?Aov 41XEQ oiorgav SsQ^iaxmiv 

L’explication de Timee se partage en deux parties: l’une, qui concerne 
Platon, l’autre qui concerne Aristophane, avec une reference explicite 
et une citation de JVu. 82. 

Voici les questions qui se posent face a l’explication de Timee: 

(1) quelle est la difference entre les deux sens? Est-ce seulement que, 
dans le deuxieme, la couverture n’est pas forcement faite de peau de 
chevre ? 
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(2) pourquoi Timee a-t-il ajoute la deuxieme glose? II y a un petit 
nombre d’entrees qui contiennent des citations d’autres auteurs 297 , et on 
se demande si cette citation d’Aristophane n’est pas une interpolation; 

(3) que veut dire la premiere explication (couverture de chevre) ? Cou- 
verture faite de chevre? On se demande si on ne doit pas corriger le 
texte de Timee au sens d’Eratosthene {cf. infra). 

Pour une fois, il est peut-etre possible de reperer la source de la 
glose de Timee, du moins, pour ce qui est de la partie concernant 
Platon. En effet, un lexique et la scolie platonicienne ad loc presentent 
une explication presque identique a celle de Timee en l’attribuant 
explicitement a Eratosthene: 

[Her.]: olouga xal OLaugtg 6iacp£g£t, dig ’EgaxoaUsvrig biaaTEXXei. aiaugav 
(.lev yag Xiyei axsyaoxgov aiysloiv 6eg|_idxcov xexgLxco[revcov, alougvav 6e xo 
ex xcov xtp&lcov ganxopevov apitEyoviov. 

Sch. in PL, Erx. 400E: oiorgav. ’EgaxoottEvrig aiargav (pi^al axEyaaxgov e% 
aiyEicov dEgfiaxoiv XExgtycoiiEvcov, aiabgvav 6 e xo ex xebv xaidiwv gajtxopE- 
vov d|UT£)(6viov. (Cf. aussi Sch. inAr., Av. 122). 

Le terme est commente par de nombreux lexiques (Pollux 6. 70 et 
10.123; Ammonius; Hesychius; Photius; Et.Gud .; EM; Coll. Verb. 1 ; 
[Zon.]; Lex. in Hdt.; Souda ). Aristophane est explicitement cite par Pol¬ 
lux, Photius, Et.Gud., EM, Souda, de sorte que l’on a l’impression que le 
terme est considere par eux comme aristophanien plutot que comme 
platonicien 298 . 

II y a de nombreuses scolies a Aristophane; une seule presente 
une explication semblable a celle de Timee, avec encore une fois une 
reference a Eratosthene: 

Sch. Av., 122: otobgav OLGiigva xal aiodga xa'i alone; hiacpsgouai. otobga 
(1EV yag eoxi xo eS, aiysLoiv hEgfiaxoiv exl xdg xglyag cyov axEJtaaxgov. 
xf|v Se OLobgvav oi xaxa Aipbqv Xsyouat xo ex xwv xoiSLcov gamxopEvov 
d[XJtEy6viov. along Se eoxl ixayb IpaxLov xal sbxsXEg, ixgog Se xa'i pixgov, 
ejtlxi]6eiov sig ev cuxxEallai, oLov E^coplStov. oiobga x>.alvr|g sl&og Euxsiiobg, 
oiov aix^otSog r] e^co|.il6o 5 r) xolouxod xivog. ’Agiaxocpavrig ev NscpEXatg «ev 
jxevxe aiabgaLg.». 6 Se ’EgaxoaHEvrig 015 eoxl Palxq, xabdnsg xo SsvSgov 
xo abxo xal dvSgayvov xal dvSgoyvqv xa^obpev, obxcog qtovxo atobgav 


297 r|xgov, qui contient une citation d’Homere; oby fjxLoxa, qui presente une para¬ 
phrase de Porphyre et qui est probablement une interpolation; oqpQLycovxeg, qui n’a pas 
une citation, mais une reference a Hippocrate. V Introduction, p. 23 et 111. 

298 Cf. aussi Hug, RE III A 1, 376-377. 
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xai aiavv end xoij auxoij ExSEycailai, xai XQIX4V jxgoaAapPdvotjai aioi)Qvr]v 
oi xaxd Ai| 3 iir|v xo ex xcov xm&itov, xo dirnEyoviov xaAovpEvov. xai xf|v 
atavgav Paixpv imEAaPov Eivat xivEg. xo 6e oix eoxiv aLidEg, aAAa )(Aaiv4g 
eldog EtJxsAoijg, oiov EijtDpiSa 4 SuxAoida 4 xoioxjxov xi. otlxcog ev xii) Ae!;ixS. 

Les scolies a Theocrite nous disent que notre terme est un atticisme: 

Sch. in Theoc., 5.14: xav Paixav xa ex xcdSudv at)V£gga|i|X£va itEQipdAaia 
xaAoijat Paixag, ’Axxixoi be aiaiigag. 

Le terme est aussi extremement rare 299 . 

384 axiorrar Atr/oc avhodiv etjaxoaicnv ’Aoxabixog, 6 do%6ii8v6g xe ev 
xoig jm/.qioig xai xeAevxalog avor/oiodiv 

La glose concerne ou bien Thucydide ou bien Xenophon: 

Thucydide 5.67: xoxe be XEQag |t,ev silSvupov SxiQlxat aiixoig xadiaxavxo, 
aiEi xai!xr|v xrjv xa^iv povoi AaxE&atpovicov eji'i atpcov aiixaiv EyovxEg' 

Cf. aussi Sch. ad loc : 

Xenophon HG, 5.4.52: Saxe avapdvxEg oi SxiQixai xai xdtv ljtjiecov xtvEg 
Eixaiov xohg XEAEUxaiovg xdtv @r]Paia)v ixage^arivovxag eig xr)v jxoAiv. Sg 
4EVX0L EYyug xoii XEiyong eyEvovxo, imoaxQEtpovaiv ol ©pPalor 01 be Sxiql- 
xat idovxeg aiixoug fl-dxxov 4 pddpv curfjAitov 300 . 

385 oxtiJtTOfiEvo?’ ."io(Kf a< 7 i'Cd|ii-:vog 

Theaet. 145C2—3: aXkd 44 avabvov xa SpoAoY4[t£va ax4Jtx6|i£vog ixai- 
^ovxa \eyew xovSe 

Soph. 217B6—7: 6 be xaiixa aixeg jxgog ae vijv xai xoxe eoxxijixexo itgdg f||rdg' 
Symp. 217D5: ax4Jtxo|.iEvog oxt dtps £14 

Legg. 864D5—7: Sv av YLY v1 T cot ^ u tpavEgov xotg ExAsydeiaiv exaaxoxe 6txa- 
axaig, avacpEQOvxog xoij &Qaaavxog 4 xoij axpjTxopEvoij ioteq xoij Jtoipaav- 
xog, xxA. 

Timee veut pourtant signaler un passage platonicien particulier, ou 
peut-etre deux passages particulars, Theaet. 145C et Symp. 217D. Tout 
d’abord, ils presentent le verbe a la meme forme que celle donnee 
par Timee; en outre, dans ces deux passages, le sens est celui donne 
par Timee, alors que, dans le Sophiste, il signifie quelque chose comme 


299 Une trentaine d’occurrences entre le VUIe avant J.-C et le IVe apres J.C. (dont 9 
chez Aristophane et 1 chez Platon). 

300 Cf. Geyer, RE A 1, 536-537. 
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«opposer», «lancer contre», et, dans les Lois, quelque chose comme 
«plaidoyer». 

Mis a part le fait que Timee glose le verbe car il est utilise par Platon 
de fagon particuliere, il y a d’autres bonnes raisons de le gloser. 

Tout d’abord, il y a deux verbes differents, selon qu’on l’ecrive avec 
un epsilon ou avec un eta : 

Ammonius: oxr|jTTeodai xai oxeitTeallai SiacpsQEi. axriJTTEa'ftai (isv yap eotl 
to npoipaai^sadai, oxEJiTsadai 6 e to PoiAEiiEadai. 

(Cf. aussi Et.Gud. et EAT). 

Ensuite, il est ambigu, car il veut dire «s’appuyer», «donner des 
pretextes», «fixer », «tomber dans», etc.: 

Sch. in II., 1.28: [oxfjjTTgov] to oxtiittco ar||iaiv£i Sxio, to EJiEQEiSoqai xai to 
jrpo(paal^o(i,ai, si; otj xal to axfjapg. 

Photius: oxiijiTETar irpocpaai^ETai. axiiJiTO^BVog' EJT£Q£i&6(i£vog' OTr)Qi^6[re- 
vog. oxr]jTTC)[.i£vog‘ aijiaiv 11 sjiqpalvaiv. 

Cf. aussi Hesychius s.v. axfji|jai; Sch. in A., A. 302 et 310; Sch. in IL, 
14 - 457 . etc - 

De nombreux lexiques et quelques scolies presentent, comme Timee, 
1’explication jTQoqjaoL^ogai, mais dans des formes verbales differentes: 
cf. Hesychius s.v. oxt|jtt8toil et oxi]jttolto; [Zon.] et Coll. Verb . 1 s.v. axf|- 
itxexai; et la Souda, ou Aristophane est explicitement cite pour le meme 
sens que Platon: 

axi]jixo(,iai. ’AQiaxocpavrig nXcuTor oxr|jTTO[rai y’, oxav xii/M. avxi xotj jtqo- 
qpaal^ogai. xal SocpoxXrjg' aXV Eiaopa, |rr] 0xrji|n,v oiix oiiaav xlth]. 

Cf. aussi Sch. inAr., PI. 904; Sch. in Th., 6.18. 

386 <rx/.t]<[()6g- 6 <r//.r|pog xai rragr]()i]xo')g, 6 xa ax/.i]gd cpegeiv fruvapevog 

Euthyd. 271B1—5: xal (iaXa jioXij, cb SoixpaxEg, EJTi6e6coxEvai (ioi e6o^ev, xal 
TOlj f|(lETE0OX) OX) JToXl) XI TT]V X|XlxiaV SiacpEQElV KqITO| 3 o 1 !>i 01 ). aXk’ EXElVOg 
(.lev axXrypQog, ouxog 6e itgoipepiig xal xaXog xal ayadog xi]v oijuv. 

Le passage est difficile a comprendre, et cela rend egalement difficile la 
comprehension de l’explication de Timee. 

Platon est en train de parler de deux personnes jeunes (en temoigne 
emSehcoxevai, qui signifie «avoir grandi»), qui ont plus ou moins le 
meme age, dont l’une est oxXriqjQog, l’autre irpocpegfig. Mis a part le 
probleme de savoir a qui se referent sxeivog et ohxog, il y a un disaccord 
sur Interpretation de axXricpQog et itgocpegfic;. Selon la scolie ad loc et 
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AttJVom., crxXricpQog signifie quelqu’un qui est plus age, mais qui parait 
plus jeune, alors que itgocpegrig veut dire quelqu’un qui est plus jeune, 
mais qui parait plus age: 

Sch. in PL, Euthyd. 271B: ox>oicpg6g ... ngoqp£gf|g. axLiqjgog 6 xfi> fiev 

XgOVCO JlgEOPbxEgOg, Xfj &£ OlpEl VECOXEgOg 60XCOV JXgOCp£gr)g 6 e 6 XW J1EV 
XQOVC0 VECOXEgOg, XT) &£ OljJEl JlgEOpflXEgOg. 

Pourtant, le passage platonicien ne semble pas dire cela, mais plutot le 
contraire: les deux sont jeunes, ont le meme age, mais l’un est maigrelet 
(oxXricpQog), l’autre a un aspect excellent (ngocpegrig). Timee dit quelque 
chose d’encore different: il donne une explication unitaire (crxLricpQog 
xai Ttagr|Pr|xd)g) et une etymologie (axA.r|Qcx cpegerv). Litteralement jtagq- 
prjxaig veut dire «age», mais probablement ici veut dire «post-pubere». 
Seuls quelques lexiques glosent le terme. 

Poll., 2.10: oxLypgog 5 e 6 EXEivcp jtEcprxcbg xjjxEvavxiog, xobxov 6 e xai 
VEOEiSrj av E&xoig. 

Hesychius: ax)vr|cpgor oi iayvoi xai ^eixxo'l xocg ocb(iaoL 

Photius : SxXfjcpgov xov xaxEoxXrixoxa xai ayevvfj xr|v i&£av. 

A cela, il faut ajouter une autre scolie a Platon: 

Sch. in PL, Euthyd. 271B: oxXricpgog. oCxoi XEysxai xai ixaga ’AqioxoxeXei 6 
ia/vog xai ^Eixxog xo ocb|ra. 

Cette scolie est interessante pour deux raisons: elle confirme l’idee que 
le sens du terme chez Platon concerne l’etat du corps independamment 
de Page, et il mentionne Aristote, ce qui signifie aussi que la glose d’He- 
sychius est aristotelicienne. De plus, si Ton regarde le passage d’Aristote, 
on peut dire que l’entree de Pollux aussi est d’origine aristotelicienne: 

Aristoteles Somn. Vig., 457325—31 : oi 6e cpfisPcoSEig ov% uitvcoxixoi Si’ ev- 
goiav xbiv nogcov, av [xf| xi aXXo nadog exwaiv ijjxEvavxiov. 0x16" oi |i£>iayxo- 
?axoi' xaxEipuxxai yag 6 eI'oco xoixog, coax’ of) yiyvexai, jxA.rjdog axixoig ava- 
fhj^iaoEaig. 6ca xobxo yag xai Pgcoxixoi, axXiypgoi ovxcg' cbaixEg yag ovbev 
aixoXsXaaxoxa ScaxEixac xa aab[iaxa aiixotg. 

387 axoLufljna* xaireivd hicppla rcaoa xolg ©raaa/.olg a xiveg ffgavia 
xoAohaLV 

Euthyd. 278B7—Ci: SaixEg oi xct axofaidgia xbiv |xe)L 6 vxcov xafkignaEafiai 
ijjxoajicbvxEg xaigorai xai yEXcbaiv, ejxelSccv chcoaiv imxiov avaxExgajijiEvov. 

Le terme est commente par Pollux 7.112 et 10.47-48, [Didymus], Pau- 
sanias, Hesychius, Photius, EM, Coll. Verb.', Att.Nom., Souda. 
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commentaire: sigma 


Pausanias, Hesychius et Att.Mom. presentent comme explication de 
oxoX'U'&gia, xonterva Suppla; d’autres, des termes apparentes (htcpQiblcov: 
[Didymus], Pausanias, EM ; Pollux 301 presente ol ©exxoAlxoI Slcpqoi, qui 
constitue une autre ressemblance avec l’explication de Timee). II faut 
remarquer que quatre lexiques (Pollux 10.47-48; [Didymus]; Pausanias 
et EM) mentionnent explicitement Platon, et que les trois premiers se 
referent explicitement a YEuthydeme (ev E'uD'uhrpcp); [Didymus] et EM 
citent le passage. 

La scolie ad loc presente une partie de l’explication de Timee: 
axoLidgia xaneiva Sicpqla. evioi 6e iuioiioSia. 

Pourquoi Timee glose-t-il le terme ? A cause du fait qu’il est exotique, 
reconnu comme platonicien, et aussi demode: 

cf. Eustathius Od., I 190.1—7: ev 6e naXaiCo gxixogtxq) Xe^ixw etSgr|vxai xal 
axoLidgia, hupgia pgayea. xal aXkto g 6e, axoLjtlga, 6iqpgla xareeiva. xai 
eaxL xo (lev Sicpglov exet, wg yevog. xo be axoLjtlgov f| axohudgiov, d>g eLSog. 
4 be xgrioig auxoti dvatpegexat elg PEaxcova ev Eh6xi6r||iq). 

11 est aussi rarissime 302 . 

388 ofuvi)i]v oi uev hixe/./.av, oi 6 e a|ivr|v xf/./.of'aiv 

Rep. 370D1: oxihe opiviiqv, ovbe xaXka ogyava baa negi yecogylav. 

La forme du terme coincide avec celle donnee par Timee. L’explica¬ 
tion presente deux synonymes, qui ensemble ou separement, sont utili¬ 
ses comme « explication » par de nombreux autres lexiques et scolies: cf. 
supra , app. loc sim, et aussi Pollux, 10.128-129; Lex.Rhet. ; Thomas Magis- 
ter; Sch. in Ar., Mu. 1500; Sch. in Me., Ther. 386. Cf. aussi Sch. in PL, 
Rep. 370D (= Att.Nom.) : 

apiviirp. axacplov. xiveg be aljlvqv ex xoC exegou pegoug hixeUioethij. 
opivur] est un atticisme: 

Moeris: a|uvur| Axxixol, oxaepetov d^LvojtXaxeLav. 

Galenus in Hp.Fract. XVIIIB 423—424: oxaepiag be 6r]Xov6xi xexXr|xe 6i ’cbv 
axanxopev xf]v yfjv ev olg eIol xal al xa^oupevai hlxeUiat, apivuag 6’ aiixag 
ovopa^ouaiv oi Axxixol. 


301 7.112.4-6 et 10.47-48. 

302 Dix occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. (a savoir, 
Platon et les lexiques). 
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Certains lexiques attribuent l’utilisation du terme a Aristophane: 

Pollux 10.166: f) be a Litvin] xaxxiig, &£Q|idxiov EvridEpEvov xfj (T(iivij)p oxav 
6 oxeXexog agaioc; f| - xai eaxi xouvopa ev xoig Agiaxoipavouc; Agapaoiv r) 
NioPq>. 

Thom.Mag.: Ofiivur] xal SixEUia, otJ axacpEiov. Agiaxoqpavqc; ev VEcps^aig' 
r]v f| crpivur] (it) nQob& xag eXmbai;. 

[xal] Aipdviog ev ixeXext] xfj AuaxoXog dAiodE' itEJilaiYULav ev xatg jiEXQaig 
xf|v 61 x£>Tav iaao[XEVog. 

Le terme est aussi tres rare 303 . 

Le couple opivuri /bixelAa est mentionne par deux autres «sophis- 
tes»: cf. Eutecnius (Hie siecle apres J.-C.) et Libanius (IVe siecle apres 
J.-C.). (Libanius est mentionne par Thomas magister, cf. supra). 

389 ffjtaQywaa- OTtagaxTO|i8vri I'jto tl/.n|iE(i)q xai beopevq exxploecog Tivog 
Voici les occurrences du verbe chez Platon: 

1) Symp. 206D7— Ei : odsv Si] xq> xuouvxi xe xai rj 5 r| ajtaQYiovxi jtoAAi] f| 
jixoiqaig yeyove jxeqL xo xaliov Sia xo |_iEYaA]g cbSrvoc; djtolaiEiv xov e'xovxo. 

2) Phaedr. 256A1— 2 : 6 be xcov ixaiSixaiv e^el giv ouSev eiitelv, anagYwv be xai 
aitoQcov jT£QipdA.A.£L xov EQaaxi]v xai cpiAsi, xxE 

3) Rep. 460C8—9: xag xe jrr]XEQag ejiI xov cn]x6v ayovxEc; oxav anagyutai 

4 ) Agg. 692A3—4: 6 be XQixog acoxr)Q ijiTv exi aixagyajaav xai {h)]iou[rEVT|v xr|v 

aQXT]V OQMV 

L’explication de Timee est bizarre: oitaQatTopEvri («dechiree par com¬ 
pression») ne s’adapte absolument pas au sens de onagymaa, si bien 
qu’on se demande si Timee n’a pas voulu faire un jeu etymologique; 
quant a beogEvr] EXXQLoewg nvog («qui a besoin d’une secretion»), il ne 
s’adapte pas non plus parfaitement aux passages platoniciens. En effet, 
dans 1), le verbe est utilise pour une femme enceinte, et done pleine de 
lait (comme 3)), dans 2), pour quelqu’un qui est «plein» de desir, dans 
4), pour les chefs qui sont pleins de desir de pouvoir. Mais peut-etre que 
l’explication de Timee pourrait tout de meme viser 4), non seulement 
pour la forme de P entree (presque identique a celle de Timee), mais 
aussi parce que le passage est tres obscur. 


303 Une cinquantaine cooccurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres 

J.-C. 
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commentaire: sigma 


En tout etat de cause, avec cette entree, Timee veut signaler une 
utilisation particuliere a un passage platonicien precis. 

Photius et la Souda presentent la meme explication que celle de 
Timee, mais en utilisant aussi avdonaa («qui fleurit», pour une plante, 
le seul sens donne par Coll. Verb. 1 ): 

av&ovaa q ajxagaxxo|r£vr] xuxo dlii|)£oig xai 6 eo[xevt| ExxgioEaig xivog. 

Les autres lexiques presentent des explications qui montrent que le 
verbe etait utilise avec des nuances de sens differentes: cf. par exemple 

Galenus: ajxagycr ogya. 

Pollux 1.230: ejx'l (puxaiv xai Sev&qoiv xagjxotpoQoiv Egstg dxpdtjEi, ogya, 
anagya 

Erotianus: onagycr avxi xob ogsyExai, eju < 0 x)|xeu 
Hesychius : aixagyav oxe ol paadoi jxXqgEtg cbai yodaxxog 
etc. 

En ce qui concerne les scolies, il y en a seulement pour Platon: 

Sch. in PL (= Att.Mom.): Symp. 206D: ajxagyoivxL ogpdivxi, ogycbvxi, xagax- 
xopEvci (lire anagaxxopEvq) ?), q avtloOvxi. liapPavExai be xai ejxI xebv (iaa- 
debv jiejxA.i'|qco[.1£vcov yodaxxog. 

Rep. 460C: anagyaiOL "0|ir|gog' «otidaxa yag aqpagayEijvxo.» xoug |iaa- 
xoi)g JlX,f|gsig Eyorai yaXaxxog, xai anagaxxovxai iiixo {tXh|)ECDg, &£ovxai xe 
xoC EXXQittfjvai aiixo. aqpaivEi be xai ogiicbai xai ogyciai xai xagaxxovxaL. 

Le verbe est extremement rare 304 . 

390 otadegee psaov rpegag oxe xaxa xoQuqjqv 6 qlaog yrvExotL 

391 axalbodg- axdai|tog, io’/cpog 

Phaedr. 242A3—5: Mf|jxai ye, cb ZcbxgaxEg, repiv av xo xai)|ia jragEAilr]. t| oxiy 
6gag big ayebbv f)6r) |i£arp|3gia i’axaxat r| 6r) xaiioi)|iEvi] axatlsga 

Le manuscrit presente deux entrees, mais le probleme se pose de savoir 
si, a l’origine, il y avait deux entree differentes ou bien une seule, dont 
la deuxieme partie aurait eu le but d’expliquer le sens de axa-frEgog dans 
l’expression oxa'&Egd (rj[iEQa). En faveur de cette hypothese, il y a le fait 
que, chez Platon, il n’y a aucune occurrence de otadepog, sauf oxa-frEgd, 
qui a le sens donne par Timee et qui apparait dans le passage pertinent, 


304 Une quarantaine d’occurrences entre le VUIe avant J.-C et le IVe apres J.-C. 
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sous la meme forme que celle donnee par Timee. Une autre hypothese 
possible est qu’on a ajoute successivement l’explication de axaHegog, 
qui ensuite a ete incorporee dans notre lexique comme une glose. 

La premiere hypothese semble la bonne. En effet, Photius et la Souda 
(qui presque toujours s’inspirent de Timee pour leurs entrees), sans 
reprendre l’entree de Timee mot pour mot, associent de fait ata#8pog 
et axadepd: 

Photius (presque identique dans la Souda ): 

oxattegov oS,v iayoQov r] tieQUOV xo Sia xijv 6^xixr|xa xfjg xm)a£coc; saxdvai 
Soxoxiv ev <I>ai80Oje |if| itajg, cb SobxQaxEg, jtq'iv av xo xaxi|ia jtaQEMhy oiiy 
OQag mg o/eSov rjSr] |X£ar)|iPQLa i'axaxai, r| Sf] xaXoo|i£vr| oxadEQOt; Siivaxai 
[ievxoi xai dEQ(xoxdxri sivai f| axa^ega, o^Eta ovaa• xai yap xov rjLov ox’ av 
fiaXAov Eyxaf], o^xjv Eicbtlaai XEyeiv. 

L’entree de Photius (et de la Souda ) est interessante aussi car elle men- 
tionne Platon, le Phedre, en citant meme les lignes ou le terme apparait. 
On avait probablement a l’origine quelque chose de semblable aussi 
chez Timee. 

Les autres lexiques aussi glosent axcrfrepov, sauf Hesychius (axa#8pf|v 
xrjv [ieorpPpivriv 6ipav, xijv §80pr|v, tbg IDidxcov). 

Parmi eux, certains se limitent a donner le sens de l’adjectif: cf. par 
exemple [Did.] (axadepov loynpov); Hesychius (axctfrepov pepouov, Laxu- 
Qov, eSpcdov. aXkoi Se xo nixoaxaxixov. oi Se |iear||xp0Lv6v, t] eaxr|x6g. evioi 
Hs0(iov, xadapov, ya)ir|v6v, eiiSLov); voir aussi Gloss.Rhet.; Coll.Verb. 1 ; 
Photius (oxodlepov povipov axdai|iov). 

D’autres associent l’adjectif a l’usage qu’en fait Platon: 

Phrynichus: axattepbc; dvttQOJirog' oiSxaig oi> XQcivxai, oi apxatoL, aXha axa- 
dspa (,iev |.iEOi]|.ipoia ^EyouaL xai axatt-Epa ya/.r|vr|, axattepog Se dvtiQOjjtog 
oi)Sa[xd)g, aXK’ E[xPgLdr|g. oi) xaLbg ovv <I>aPcoQivog «axa' 9 '£Qog av-ftpamogw 

ELJTEV. 

Cf. aussi EM et [Zon.] s.v. axcrfrepov. 

Phrynichus explique que les anciens n’utilisaient pas l’adjectif pour 
«homme» (comme Favorinus le fait de fapon mauvaise), mais pour le 
midi et pour la mer tranquille. Timee gloserait done oxadepd car e’est 
un terme difficile a comprendre dans la mesure oil il est utilise de fapon 
particuliere par les anciens. 

II y a une scolie a Apollonius Rhodius qui reprend ce sens demode: 
Sch. inA.R., 40.22. 

Pour finir, il y a une scolie a Platon et une tres bonne explication 
d’Hermias: 
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Sch. in PI ., Phaedr. 242A: oxatlEgd. axafl-Egov xo acpo&ga HEgpov, ano 
xfjg ev xqi Heqei p£ar|p£giag (sic), xai ’Avxipayog' fl-EgEog axatlEgoTo. xai xo 
Eoxdig 6 e xai f|Q£|ioijv axatlEgdv Vyonaiv. 

Herm. in Phaedr., 65.8—14: axafl-Egd 6 e r) p£or|pPgia sigrixai 6x1 6 r]>aog jxsgi 
xf]v p£ar|pPgiav yiyvopEvog iaxaadai doxEC f| p£v yog pExdpacag arixotj 4 
jxEgi xdg avaxolidg 6id6r]iiov e^el xt)v nagalTayriv, r| 6 e jiEgi xpv pEar|p- 
Pgiav oiixExr cp yag i-oyut pEii^ova (patvsxai xa aaxga jxgog xotg ogi^ouoL, 
xodxop xai paXXov xivodpEva. r) xai oxi ev xotg yvdipoaiv ai axial E^dxxova 
ev xotg iaoig ygovoig diaaxppaxa jxsgi xr|v pEaripPgiav xivotjvxai. r) xai did 
xpv xadExov Jiaacdv otiaav axaaipcoxdxr|v. 

392 axoiKfvdv OXEQEOV 

L’adjectif se trouve deux fois chez Platon, dans deux passages assez 
proches du Timee, mais jamais sous la forme donnee par Timee: 

Tim. 65D3—4: xgayiixEga pdv ovxa axgrcpva, rpxov be xgaxdvovxa ai>axr|gd 
qpaivExar 

Tim. 67D7—Ei: xotg JiEgi xijv aagxa dEgpotg xai ipuygotg xai xotg jxsgi xijv 
yXcdxxav axgwpvolg 

Mais contrairement a ce que l’on pourrait penser, il y a une difference 
de sens entre le premier et le deuxieme passage. Dans le deuxieme, 
qui concerne la langue, le terme veut dire «apre»; dans le premier, 
qui concerne les petites veines, «apre» ne convient pas, et e’est peut- 
etre pour cette raison que Timee glose axgiKpvov avec oxegeov («dur»). 
Timee glose done axguipvov car il a un sens particular a un passage 
platonicien precis. 

Les autres lexiques montrent que le terme est nuance, et qu’il s’ap- 
plique a des choses heteroclites, comme le caractere, le vin, l’herbe 
(| 3 oxdvr|), la pate (pa^a): cf. par exemple 

Phrynichus: oxgwpvov iyftog' xo oxXpgov. 

Hesychius: oxgtxpvog' pd^a. f) oivog axwpog. 

Voir aussi Souda et [Zon.]. 

D’autres lexiques en donne une explication etymologique: cf. par 
exemple 

Orion: axgixpvog. Jiagd xo axinpoi, axnqpvog, xai axgixpvog, itiiEovaapqj 
xoC g. 

EM: axgicpvov ar]paiv£i xo acpiyxxov xai axEgEov. 
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Aristote aussi utilise l’adjectif avec des nuances differentes: cf. par 
exemple de An. 422^0-14 («apre»), ou EN ii57bi2—14: 

odev ELgqxoa «jto)Tdg 6r| tpiXiag cuigocrriyogta SleLjoev. » oil tpaivovxoa 6' 
oiid' oi jtQEo|50xai ortf oi axgrqpvol cpikixoi Eivar 

Cf. Sch. ad loc: 

axguqpvotjg cpaol, xotjg nag’ f|plv ijr]got)g kEyopEvoug, q pakkov eljtelv aygi- 
oug. 

Le terme est rare, mais abondemment utilise par les medecins: Ton 
trouve quarante occurrence dans le corpus hippocraticum, 250 chez Galien, 
une centaine chez Oribase. 

3g3 atejutpar axetpai, jtapd to axEgedv Eyeiv Tqv voxegav 

Le terme se trouve dans le Tkeetete, mais non pas sous la forme donnee 
par Timee: 

Theaet. 149B10—C2: axEgicpatg p£v ouv ctga otw eSmxe paistiEadat, oxl r| 
avdgcojiivr] cpiicrig aottEVEaxEga 4 kafiEtv xexvt)v tbv av f| cutstgog' 

L’explication de Timee comprend un synonyme et une sorte d’etymo- 
logie 305 . 

Le terme est glose par de nombreux lexiques, qui tous (sauf Moeris, 
voir infra) utilisent comme partie de l’explication le synonyme donne 
par Timee, oxeiga: cf. Pollux 4.208; Hesychius; Photius; Coll. Verb. 1 ; 
Souda; [Zon.]. Bien que l’explication etymologique de Timee soit veris- 
sima, seule la Souda la reprend: 

oxEgiqpog - oxstgog, xai ctyovog. naga xo axEgEav e^eiv xf|v iioxEgav. atixog be 
bid xoti skoug, f| axsgupoxaxog xe f)v xal fjxioxa ano xwv Evavxicov Etogdxo, 
TOTEgEfiiy xai ©orxr&ibqg' xag Jtgatgag xotv vewv SgrvxspovxEg Eg Ekaaaov 
axEgLqpoxEgag £itoir|aav. avxi xoti oxsgEcoxEgag. 

II convient de remarquer que la Souda mentionne Thucydide, ce qui 
indique que le terme est un atticisme, ce que Moeris confirme egale- 
ment: 

oxEgLcpr] ’Axxixoi, oxEggot "EWir|V£g. 


305 Ruhnke (p. 199) affirme: «verissima est Timaei ratio. Nam otEgirpoc;, contracte 
oxgupoc;, cmcpgoc;, axgupvog, ab antiquo cjteo), axEgog formatum, proprie est solidus, 
durus .» 
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Les seuls scolies sur le terme concernent Thucydide (Sch. in Th., 
6.101 et 7.36). 

Pour Platon, on dispose du commentaire anonyme, assurement ante- 
rieur a Timee, qui donne axeLQOu comme glose (si la reconstruction du 
texte est correcte, cf. CPF): 

anon in Theaet., 49.10—19: 

STe[pi(pa]Lg (.lev oxjv ago. 
otix [£&]toxe [xaL8[ti]eg 
[Fa]i, 6x1 f| av{tQCDix[i]vr] 

[cpiioi]5 a[aii£v]£aT£Qa i] [A.ot]|3e[T]v [xexv]r|v cov 
[av f) ait8iQo]g. 

[SxeQi(pa]ig xai axsilgatg odx eSJcoxe [xaLexifeodaL 6ta to] (j,r| xexxi[r]xevai] 
pqSe xexetv 

Le terme est un atticisme (utilise par Aristophane, Platon, Thucydide) 
tres rare 306 . 


394 <TT8u([u/.u- eXaioiv xai axaqnAcj&v djtojTieapaxa oLg avti dtpoiv iypoivTO 
La glose concerne Aristophane: 

Eq. 806: xai yibga tpaywv dvaFaggf|ar] xai axe|icpiA(:p eig Xoyov eMh] 

Nu. 114: Pqxicdv (xeXLxTaig xai ixpofidToig xai axe|KptAoic;. 

Cf. Sch. in Ar., Eq. 806: xai axeixcpiAcov elg Xoyov eMhp xai jxpoao|,iiXqari 
xoLg axepwpiAoLg, r] jAr|aidar]. oxepqpiAa 6e enakovv oi uxa^aioi xa xoiv ekautv 
ajxomeapiaxa' jxeQuxxiopiaxa Se xa xaiv apuxeXwv. 

Pour l’atticisme du terme, cf. 

Moeris: ox8|iqptAa Axxtxoi, axpepcptAa "EXXiyvEg. 

Phrinychus: axEixcpuXa' oi [rev ixoXXoi xa xd)v (Ioxqikdv 8xmea|iaTa, oi 6’ 
Axxtxoi aTepqpuXa eXadiv. 

Phrynichus explique que, d’ordinaire, le oxepcpuXov est le jus presse du 
raisin, mais que, chez les Attiques, il etait fait a partir d’olives. Cf. aussi 
Et.Gen. (= EM) s.v. PgiiTLa. 


306 Une cinquantaine cooccurrences entre le VUIe avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 
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395 nxoaxfhr f| kvEQyeia xai mojxeq jrdkr| 

396 (TTOfmd- TO TO)V (TTOaTIOlTOIV T'JTO £VCL £JT(7.0‘/OV T(I.'I\IU. 

Chez Platon, il y a une vingtaine d’occurrences de axpaxela et plus 
d’une dizaine d’occurrences de otpcrad. Ruhnke (p. 200) signale les 
passages suivants pour montrer que la difference entre les deux termes 
est suffisamment attestee: Theaet. 170A, Prot. 354A, Hipp. I 226C et 
370D, Charm. 156D. Mais il est probable que Timee pensait a Theag. 
129D4-8: 

eiti ya.Q xrj Em oxQaxEiav £§og[rfj Savvlcovog xoti xakov Eyevexo [ioi xo 
ot][ieiov, oi’yExoa be vxiv |iexoi @QaavXkov axQaxEiioojiEvog evIK) ’EqpEaon xai 
’Icoviag. Eyw ovv olofiai exeivov 4 cuxodavEiadai r] 6 |roij xi xoxixw y’ e\av, 
xai ixeqL ys xrjg axgaxiag xrjg dMa]g Jiavr cpo|3oij|iai. 

En effet, meme si dans ce passage, les termes n’ont pas la meme 
forme que celle presentee par Timee, il semble pourtant probable 
que c’est a ce dernier passage que Timee pense, car, la, les deux 
termes apparaissent ensemble, de sorte que se pose la necessite de les 
distinguer et de les expliquer. 

Comme Ruhnke le remarque (p. 200), dans le manuscrit, les deux 
termes apparaissent intervertis par rapport a l’explication, de sorte 
qu’il faut les remettre a leur place respective. Ruhnke affirme aussi: 
«posteriorem solam descripsit Suidas, recteque oTpaxla servavit». Mais, 
a vrai dire, les choses ne sont pas si simples: contrairement a ce que 
Ruhnke dit, dans la Souda , il y a deux entrees oxpcrad, dont la deuxieme 
attribue a organa la «mauvaise» explication, de la meme fagon que 
notre manuscrit. En revanche, chez Photius, les deux explications sont 
correctement attributes aux termes respectifs. 

De nombreux lexiques sont attentifs, comme Timee, a la difference 
entre oxgatela et organa, sauf qu’ils n’ont pas les memes explications 
que Timee. Cf. par exemple: 

Ammonius (= Ptolemaeus, sauf qu’Ammonius ajoute que «souvent, 
ils s’echangent dans l’usage », alors que Ptolomee ne dit pas cela): 

oxQaxEia EXXExa|.iEva)g xo ixQay[ra, axgaxid be mjv£axaX|iEvcoc; xo xciv oxga- 
xuoxmv ixXfjdog. evaXkaoaei be noUiaxig ev xfj ygriasi. 

En presentant la difference, [Zon.] nous dit que otpaxid est ambigu: 

organa. xo jxbfjdog. xai jxolag. xai ejiHIexov Aftrivag. axgaxEia be, f| axgd- 
XEDOig, SicpHoyyov. 
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Pour l’ambiguite de organa, voir aussi Stephanus Byz. Ethn. 586.5- 
10; Et.Gud. Voir aussi Photius (= EM) : 

axgaxiav oroxeXXovTeg xr]v Serxegav mjWia| 3 i|v, or govov xo axgdx£U|ra 
Xeyovaiv, aXka xai arxr|v xf]v axgdxEuaiv olixwg ’Agiaxocpavi^g. 

Cette glose est interessante car elle mentionne Aristophane, en posant 
la difference entre oxpdxeepa (« armee ») et axgaTeuaig («campagne»). 

Pour ce qui est de Platon, il y a un passage dans le commentaire de 
Hermias in Phaedr., 140.32-141.6. 

L’histoire de ces deux termes est done la suivante: 

(1) il y avait deux mots: 

(i) organa, iota bref, accent sur alpha 

(ii) oxgaxeia, iota long (= si), accent sur le iota 

(2) il y avait deux (ou plusieurs) sens: « armee », « expedition », « cam- 
pagne ». 

(3) d’habitude, de fagon correcte, organa signifie «armee», oxgatsLa 
« expedition». Dans notre manuscrit, il y a une corruption tres fre- 
quente: et, surtout a cause de ce qu’Ammonius dit, il est clair que 
cette corruption n’est pas due aux copistes, mais qu’elle existait 
dans les textes et dans la langue ancienne 307 . 

397 atgatojisSov /.svsx«i xai to idifj'frog raw organcflrcbv. Aiysxai (8e) xai 
xojtog, sv <n dUgoL^sadai arixong emrf| 5 eiov 

Il y a plus d’une quarantaine d’occurrences chez Platon, dont plus de 
dix sous la forme donnee par Timee. Dans la plupart des cas, le sens du 
terme est to jtAfj'&og xcov organcorcov, mais il y a trois textes ou le sens 
est douteux: 

1) Euthyd. 290D1—2: EJiEiddv f| noAiv xivci ttTiQEiiacovxai 4 axgaxojxsSov, ixaga- 
6i6oaai xoig jtoAixixois av&gdaiv 

2) Rep. 351C8—9: doxsic; av 4 jxoAiv 4 axgaroixEdov 4 iqiardg 4 xAsnxag 4 
aXko xi Edvog, xxA. 

3 ) Ggg. 702A2—4: xai nt)v avxoiv y" EVExa xai xo Acogixov £d£aad|i£da xaxoi- 
xl^6|ievov axgaxojTE&ov xai rag rot) Aagdavov futcogEiag xe xai xr|v sni 
daAarxii xaxoixiaiv, xxA. 

Void alors la question: le mot est ambigu, et dans quelques passages 
platoniciens, il semble difficile d’en determiner le sens. Peut-etre que 


307 Sur les deux termes cf. Gebhard, RE IVA 1, 252-253; 256. 
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la glose de Timee veut signaler exactement ce fait: par exemple, dans 
le passage 2), axpaxojxeSov se trouve entre jt6A.1v (qui est un xojtog) et 
Ar]axdg (qui est un groupe d’hommes), de sorte qu’il pourrait avoir l’un 
ou l’autre des deux sens donnes par Timee. 

Aucun lexique ne reprend mot pour mot l’explication de Timee, 
mais tous sont interesses par le double sens (ou non) de oxpaxojteSov. 

La plupart marque une distinction nette entre le terme qui signifie 
jtAfj-&og ou axpatenpa, a savoir axgaxog, et axgaxojteSov, qui signifie 
le xojtog: cf. Ammon.; Apollon.; [Her.]; Ptol.; Photius; Et.Gud.; EM; 
Coll. Verb. 1 ; Souda; [Zon.]. 

Selon certains (mais Apollonius semble sceptique), Homere reunit les 
deux sens dans oxpaxog: cf. 

Apollon.: axpaxog xo jrArj-ftog xmv jtoAspoijvxcov, axpaxojtsSov be 6 xonog. 
|3oi)Aovxai be evict, xov jtoir|XT)v xai siti xoO axpaxojtsSou xov axpaxov 
xidevoa, oxs cpr|ai «itoAAai yap ava axpaxov Eiai xeAedOoi. » 

[Her.]: axpaxojtsbov axpaxob SiacpEQEi. axpaxojtsSov [xev ydp cpr|oiv 6 
xojtog ev tb 6 axpaxog eaxiv, oiov axpaxov Jtsbov 6 be axpaxog aiixtbv 
xtbv axpaxsvopEvcov xo itArj-ftog. AiaxvAog' «|r£d£nm axpaxog axpaxoite&ov 
Antcbv». 6 6’ "Opiipog onyxEi xov xojiov axpaxov Asycov «jtoAAai yap ava 
axpaxov Eiai xeAevHoiw xai incog Axxixoog axpaxov AsyEL xov xojiov ev cb 6 
axpaxog, cbaitsp ev aAAoig xpaxar 

Cf. aussi Zenod.; Sch. in A., Th. 79. 

D’autres lexiques affirment que Thucydide confond la difference, en 
donnant a axgaxojxeSov le sens de « armee »: 

[Her.] : onyxei Se xai 0ovxu6i&r)g xf;v Siacpopav xov axpaxov Jtpog xo axpa- 
xoiteSov «xcbv be KEpxvpaicov xo |iev axpaxoitESov oaov EJtr)xoAov{h]aEV 
dvE|36i]OEV ». 

Cf. aussi Antiatt.; Sch. in Th ., 1.46. 

Mais il y a aussi des lexiques qui sont du meme avis que Timee: 

Photius (= Souda; Coll.Verb. 1 ; [Zon.]): axpaxojte&ov £jtorr|aavxo' avxi xov 
oxt]vdg' Svo yap or)gaivEi 4 AsijLg' xai xo axpax£V|ia, xai xov xojtov xov 
axpatEvpaxog 308 . 

398 otpoqiiYYES’ ot xcbv ffugarv axpocpeig 

Le terme apparait deux fois chez Platon, dans le meme passage du 
Timee , mais non pas sous la forme donnee par Timee: 


308 Sur axgaTojtEbov cf. Lammert, RE IV A 1, 329. 



5 68 


commentaire: sigma 


Tim. 74A1—B7: xai jxeq'i xov ftiau/eviov apa xai vomatov puEliov auxoC 
acpov&iiXoug nLaaag xotexelvev oLov axpocpiyyag (...) ixeq'i xoug axgocpiyyag 
xapjixopEvov xo affipa xai exxeivo(,ievov ixagExoi 

Timee veut signaler l’utilisation que Platon fait du terme dans un 
contexte particulier, car axQoqjLyl se refere ici aux vertebres, tout en 
ayant le sens standard de «gond d’une porte». Or, il est assez curieux 
de remarquer que le seul qui signale cet usage est Pollux, mais en se 
referant a Pherecrates: 

2.130—131: ovopa^ovxai 6e ol acp6v6uXoi xal axpocpEig ixapa xr|v ejx’ atixoTg 
xoii XQayi)Xox) axQocpr|v, xal axQocpLyyEg ixaga 3 >EgEXQaxEL. 

Les autres lexiques (tres peu nombreux, a vrai dire), se contentent de 
donner le sens standard (semblable ici et la a celui donne par Timee): 

Hesychius oxQocpiyya' xov axpocpsa 

Souda: axQoqpiy^' axgocpf|, xlvrioig. f) aixo xoii ouaxQEcpEiv xai jiavouQyEUE- 
attai. 

Cf. aussi [Zon.] s.v. otpocpuyl. 

Le terme est tres rare 309 . 

39g axroa'g- 6 aaupcoxriQ xaXoripevog- f) xoii Sogaxog agy-t) £cp’ f| cm]oi"CE- 
xai 

Le terme est ambigu, car il signifie: 

1) « bout d’une lance »; 

2) «resine dont on fait l’encens» (ou arbre dont on l’extrait. Cf. infra , 
Herodote). 

Timee donne le sens 1), qui se retrouve, mais non pas sous la forme 
donnee par Timee, dans Laches , passage duquel notre lexicographe 
s’inspire pour son explication aussi (cf. la presence de Sogatog): 

Lack. 183E5—184A2: eixe! Se St] ixagi]|.iEl( 3 Exo r| vatig xr|v vaxiv xai EJXEOJia 
auxov xoD Sogaxog E/opEvov, EtpiEL xo Sogu Sia xfjg /Eigog, Emg axgou xoii 
axiigaxog avxs^dpExo. 

Presque tous les lexiques qui glosent le terme donnent le sens 1): cf. 
Pollux 2.136-137; Harpocration; Hesychius; Photius; Souda ; Gloss.Rhet ; 
[Zon.]. La plupart (comme par exemple Harpocration, Photius, EM, 


309 Moins Tune trentaine cooccurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe 
apres J.-C. 
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Souda et [Zon.]) presente comme explication to xdxro ton hogaxoc; xga- 
X^lov, en citant Thucydide. 

Parmi les scolies qui donnent le sens 1), on dispose de celle a Platon, 
qui est bizarre tantot pour la syntaxe, tantot pour le sens: 

oxugaxoc;. xevxgov, XEgag, Ejudogaxic; 

et la scolie a Thucydide 2.4, qui semble etre a l’origine de l’entree de 
Timee: 

oxugaxr xw aaugcoxrjgi xaXougEvq). eoxl 5e xo Ecr/axov xou dogaxoc; axuga- 
xiov Eoxiv 6 xaXoiipEvoc; aai)gcoxf|g xcov dogaxotv xo axugaxiov XaPcbv xig, 
cpqai, xwv IIXaxaiEcov ev xq) |io)(Xq) xfjg diigag EVEPaXsv avxi PaXavou. 

Selon Ammonius et Thomas magister, la difference du sens du terme 
depend de la difference de genre: au feminin, il signihe «encens», au 
masculin « petit javelot»: 

Ammonius: oxiigai; {lr|Xuxcog |iev th)(xia|ia, dgOEVixwc; 6 e xo ijiiXov xoti 
dxovxioo. 

Cf. aussi Moeris: oxiigaxa drAuxatg ’Axxtxoi, agOEVixatg "E)Tr|V£c;. 

Mais Moeris a tort: cf. supra , Platon: xo® oxxipaxog. 

Pour le sens 2) cf. par exemple Aristote HA, 534b25 [cf. aussi Philopo- 
nus in de An., 389.33-34 et 312.31-35; Sophonias in de An., 91.35-37 et 
71.9-11); Theophraste HP, 9.7; Herodotus 3.107; Hippocrates Nat.Mul. 
34.15; 109.64; Mul. 1.30, 195 etc. 

Le terme est rare, mais il y a cependant une augmentation assez 
importante de ses occurrences au He siecle apres J.-C 310 . 

400 on^Pipdoau riq ainipi'fic/.oiv xai opoAnyiav eA/frsTv jteql xivoq 

Prot. 337E2—338A1 : syra |iev ouv xai &EO|tai xai mjpPotAEiico, a) Itgarta- 
yoga xe xai ScbxgaxEg, au|ipfjvai u|idg dxjjtEg into 6iaixr|xa)v fpwv aupPiPa- 

^OVXCOV E15 XO [iEOOV 

Hipp. II 369D4—5: xai Emfluparv |iadEtv 6x1 XsyEi 6iajrovddvo[xai xai Eita- 
vaoxoitM xai m)|xpipd^a) xa XsyogEva, iva |t,ddar 

Rep. 504A4—6: [tvrpovEUEic; |iev jtod, f|v 6’ Eycb, 6x1 xgixxa eI'6t] JrfXfi?; 
6iaaxr|adg£voi ai)VEPipd^o[XEV 6Lxaioai)vi]g xe itsgL xai acoqpgoauvqc; xai 
dvdgsiag xai ooqpiag 0 sxaaxov sir). 


310 Presque deux cents occurrences sur les quatre cents entre le VUIe siecle avant 
J.-C, et le IVe apres J.-C. 
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Ruhnke (p. 202) signale ce dernier passage, en disant: «hic enim 0141- 
PL| 3 d^£iv neutraliter positum est, exemplo non facile alibi reperiundo». 
Ce verbe est tres peu glose par les lexiques et les scolies: 

Hesychius: xal crupPipdaEix;' xal 6i5d|£ic; 

Photius (= Souda ; Coll.Verb. 1 ): auj,i|3i|3d^wv avXkaXGiv diddaxcov. 

Sch. in Aristotelis SE, i8ia22: au|iPipd^ovxac;' oi)(,i| 3 aLvovxag. 

Le verbe est utilise par les commentateurs et les philosophes sans etre 
commente, ce qui signifie qu’il n’est pas problematique quant a son 
sens. Peut-etre, alors, Timee a glose ce verbe parce qu’il a ete utilise 
par Platon de fagon inhabituelle. Plutot rare dans les siecles avantJ.-C., 
il devient plus frequent ensuite. II convient de remarquer que, au IVe 
siecle apres J.-C., on trouve plus d’une centaine d’occurrences, presque 
toutes chez les theologiens. 

401 oi'Vfyuloi- m'Vi-p7°i 

Rep. 533C7—D4: 4 Siak£xxixr| [XE-ftodog [xovr] xaimj nogEiisTai, xag vito- 
dEOEig dvaiponaa, six’ ai)xr|v xr]v aQXT]v iva ( 3 E| 3 aid)OT]xai, xal xqi ovxi ev 
| 3 og| 5 oQcp | 5 aQPagix« xivi xo xfjg ijruxfjg op,p,oc xaxogct>Qi>Y(i£vov f|QE|ia eX- 
xel xal avdyeL aval, arvEgldoig xal arpnEgiayoiYoig xgco|i£vr| alg 6if|M}o|i£v 
XEyvaig' 

Legg. 889C6—D4: XEyvr]v 6 e CaxEgov ex xodxcov iiaxEgav yevopEvriv, arxi]v 
ttvi]xt|v ex dvT]x6iv llaxEga YeyE'vvrixEvai ixaidiag xivag, aki'|fl'Elag oi> atpodga 
(XEXEXoiiaag, aXXa eISoA' axxa arYYEvfj Earxoiv, of 4 ygacpixi] yEvva xal 
(xoraixT) xal oaai xaxixaig slalv arvEgiftoi XE/var 

Pour ce qui est du sens, il ne faut pas choisir entre la Republique et 
Lois. Ce dernier dialogue, pourtant, presente l’occurrence sous la meme 
forme que celle qui est donnee par Timee, ce qui est une raison de le 
choisir comme passage que Timee avait a l’esprit. 

Le terme est homerique: cf. 

Apollon.: orvEQidog' ctuveqyoc;. 

Cf. aussi Sch. in Od., 6.32 et Eustathius in Od., I 236.22-24. 

On remarquera qu’Apollonius donne la meme explication que Ti¬ 
mee, a savoir mjvegyog. La scolie et Eustathius expliquent qu’au debut, 
onvEQLllog avait le sens de ovvegtyovoa par rapport a la laine, pour 
devenir ensuite tout simplement auveQYorjaa (ou | 3 or|{ 16 g, dit la sco¬ 
lie). 

Le terme est un atticisme: 
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Moeris: aiiveQidot Axxixoi, anvixpaivonaai "ElLrivec;. 

Moeris explique odveql'&oi avec a'uvixpaLvo'ucrai («tisserande d’une tra- 
me»), probablement pour reprendre le sens homerique. 

Presque tous les lexiques associent l’explication de Timee avec celle 
de Moeris: cf. Hesychius; Photius; Souda ; Coll. Verb. 1 . 

La scolie platonicienne concernant les Lois fait la meme chose que la 
plupart des lexiques: 

Sch. in PL, Legg. 889D : auvepidoL o'uveqyoI, o 5 g vuv, rj onvixpaivouaai. 

L’association o-uveghlog/onvepyog se retrouve aussi chez Aspasius in EN, 
372.26-28: 

f| [rev ydg qpQovricrig xiov npaypaxcov jxgoeaxr]xe xai xoiig aywvac; xoiig iteql 
xafixa xa{hmo8iiexat, f) 6e eiipoiAia ojgjxeq xig cnivegyog ecmv aiixfjg xai 
anvegitlog. 

Le terme est rarissime 311 . 

402 onvefiJtogog' onvoSoiJtoQog 

Timee a a l’esprit Phaed. 108B3-C5, passage ou le terme apparait deux 
fois, dont une sous la forme donnee par Timee: 

xai oiixe mjveirjioQog oiixe f|ye|rcbv edeXet yiyvea' 9 'ai, aiixij be nXavaxai 
ev jxaap exopevq dixogia emg av 84 xiveg xgovoi yevorvxai, cbv eLdovxcov 
im’ dvayxr|g cpegexat eig xqv aiixfj itgeiroiioav oi'xqatv f[ be xadagwg xe 
xai [lexQiwg xov piov 8iei;eMk>i)aa, xai anvepjioQtov xai Tjyepovcov ded)v 
xv^ovaa, wxr|aEV xov aiixfj exdoxi] xojtov jxgoaf|xovxa. 

Le terme n’est pas beaucoup commente par les lexiques et les scolies. 
Mis a part Photius et la Souda, qui, comme souvent, ont la meme 
explication que Timee, on a Hesychius, qui donne des explication 
semblables: 

§uve|xji6qouc;' xoLvtovoiig 
orvEfrjioQor oiivo6or ofipcpotvoi. 

Pour les scolies, on a aussi tres peu: cf. Sch. in Opp., C. 1.64 et H. 2.183. 

Pour ce qui est de Platon, on a une explication «implicite», iden- 
tique a celle de Timee, dans un passage du commentaire de Damas- 
cius 


311 Une quarantaine d’occurrences entre le Vllle siecle avant J.-C. et le IVe apres 

J.-C. 
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commentaire: sigma 


in Phaed,., 500.3—5: zai xatg |i£v ouSsig ede^ei auvEiutogog oi)6e f|Y£|tff>v 
elvat, xatg 6 e zai Urol auvodoutogoucnv (aiixaL [liv yap zai xfjg auxotpavoiig 
aipoijvxai itgovoiag, EZEivai 6e poXig xfjg aqpavoug). 

Le terme est tres rare 312 . 

403 ffqaddCriv Snoavaoxexelv iu:xd xivog ojojxeq ojtaapo'O 

II y a un seul passage platonicien, ou Ton trouve le substantif au lieu du 
verbe: 

Rep. 579E3—5: cpaivExat [6 xiigavvogj, sdv XLg oXqv qmxr|v EJtiaxqxai dsd- 
aaodai, zai (po| 3 ou ye(i® v diet Jtavxog xoti | 3 iou, acpaSga|io:iv xe zal oduvcov 
Jx 7 l']QT|g 

11 est probable que Timee a lu ocpadd^cov au lieu de acpadgapdiv. Le 
verbe est glose par de nombreux lexiques (Galenus; Pollux; Erotianus; 
[Did.]; Moeris; Hesychius; Photius; Soiida ; Et.Gud .; EM; Ze.x.haimod.; 
Coll.VerbLex. in Greg.Naz.; [Zon.]), avec une variete de nuances, dont 
aucune n’est reprise a partir de 1 ’explication de Timee. 

Galien et Erotianus glosent acpadd^et avec dnocpopet, synonyme de 
deoavaoxEtelv chez Timee (diKxpoQei signifie « supporter a peine »). Ero¬ 
tianus affirme que acpotdd^et est Xe|tg Axxm], ce qui est confirme egale- 
ment par Moeris: ocpadd^eiv Axxixol, dnodavaxav "EA. 7 r|veg. 

Moeris pourtant donne une nuance differente a cnpadd^Eiv, car ducr- 
-fravaxdv signifie quelque chose comme «vouloir mourir». Hesychius, 
Photius, la Souda et [Zon.] utilisent comme explication dnodavaxelv. 

L’explication de EA 1 est plutot soigneuse, et merite d’etre citee, du 
moins en partie: 

EM : ocpaSa^Eiv Axxtzoi pev ejiL xo xcdeJtwg qpsQEtv zal axExXiateLV Xe- 
youac HEVocpcbv EJti xo dAyEiv' evloi 6e xo anaigeiv EzdExovxar ol be, xo 
Xa^EJicog tpegovxa jiqdav ot 6 e, cmXti )g xo duoqpoQELV, 4 itav xo pexa | 3 iag. 
ev 6e xa) 'PqxoQizw Ae^lzco euqov xo atpada^Eiv or)paivELV xo ducdlava- 
xeiv, paxaiwg aitaadai, xcdeitaivELV, p£x" dgyfjg axEvdtjEiv, d)g EuQtmdqg zal 
IUaxcov, Sia itavxog | 3 ior acpaSa (lire acpadalpov ?). 

EM nous presente une variete de nuances du verbe, qu’il attribue 
aux differents attiques, y compris Platon, dont il cite le passage de la 


312 Moins d’une centaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe 
apresJ.-C. Comme pour tous les composes en onv, il a une orthographe aussi avec la 
cf. supra, Hesychius; voir aussi Sch. in S., Tr. 318 et Stobee Ant., 1.49.58, qui cite Platon 
Phaed. 108B8—Ci: xauxqv pev aitag (peiiyei xe zai tmozQtmxexai zai olixe crveuzoooc oiixe 
iiyeumv edeXei yiyveollar avxrj de jrXavdrai ev naar], zt/.. 
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Republique. Certains de ces sens sont repris par les autres lexiques (cf. 
par exemple Galien et Erotianus pour fruacpogErv; Photius, Hesychius, 
la Souda et [Zon.] pour SuabavaxErv). 

Peu de scolies commentent le terme et, de toute maniere, elles sont 
presque toutes adressees aux tragiques: Sch. in A., Pers. 194, etc. 

II y a pourtant une scolie assez etrange a Aristophane, qui traite 
acpQLyav et acpabd^eiv (pour acppiyav voir infra, entree 406) comme syno- 
nymes, et qui donne a ocpabd^eiv un sens apparente a «s’epanouir»: 

Sch. in Nil., 799: to oqpgLydv xai oqpa&a^Eiv xugicog >iEy eTaL Eiri avttgobjicov 
xai Ijcnctv, oxav ev ax|tf] atbpaxog cbv 6 avtlgomog 4 to ^a>ov 6g(tr|v xai 
xivx|aiv EvSsLxvuxaL Tig yevvalav xai oiovsi huaxafl-Exxov, (axafl-Exxov.) 6 
^EyExai xai acpaSa^Eiv. 

Le terme est commente aussi par Eustathius in II., I 654.24-26: 

to 6e ocpaSd^Eiv xai ajiaadai atixong ev tw acpa^Eottai aaitaigEiv Xeyei, cog 
ex xoij ajtco ojiaigco xaxa n?i£ovao|i6v xoij a. 

Le verbe est rare 313 . 

4O4 <J<J)£V&6vTp TOl) 6(r/Tl!/.ioi' f] JXEQUpEQSlCr f| etc /.him' | 3 oW|V 

Rep. 359E4—A7: xadrpevov ouv |t£xa xwv aXkuiv xr/stv xr|v acpEv66vr]v %ov 
haxxtAiou itEQiayayovTa Jtgog Eauxov Eig to ei'act xfjg ysigog, touxou be 
yEvopiEvor aqpavfj aiixov yEveadai xolg jTagaxafhipEVOLg, xai hiaXeyEodai 
cog jteq'l oixopiEvoi). xai xov 'ftarpid^Ecv te xai Jicdav Ejmp4>iacp(:ovTa xov 
haxxiAiov axgetjjai e^co xrjv acp£vSovT]v, xai axgEtpavxa qpavEgov yEvecrfrai. 
xai toxjto Evvoi']aavxa cutoitEigaadai xoij SaxxtTiou ei xar)xr|v e/ol xf|v 
hiivapiv, xai arixa) outgo ou(,i| 3 aivEiv, axgEqpovxi (xev si'aco xr|v acpEv66vr|v 
a&f|)icp yiyvEodai, e^co be 6qA.cp 

Legg. 834A3—5: jtEXxaaxixiiv 6 e o 7 i]v dvTLaxt|aavxag Sel xfj xoij Jiayxgaxiou 
|iax4, xo^oig xai Jt£>aaig xai axovxioig xai Attcn ex xsipog xe xai aqpevhovaig 
dpdTco|i£vcov, xxL 

Le terme est ambigu, et Timee veut signaler que Platon l’utilise dans 
les deux sens: celui de «cercle de l’anneau» ( Republique), et celui de 
«fronde» (Lois). L’explication de Timee est comprehensible, mais tele- 
graphique. La version originelle devait sans doute etre plus detaillee, et 
probablement plus raffinee. Cf. les autres lexiques qui adoptent Impli¬ 
cation de Timee, mais avec des differences: 

Photius: ocpEv66vr|. xoij haxxtAiou 4 jtEgiqpegsur 4 slg Litton | 3 o)b|V- 


313 Une centaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 
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Souda: atpEvSovry xofj SaxxrXior f| jtEQicpEQEia' xai f| sig Hdor Po 4 f]v EJtixij- 
Ssia xgfjaig. 

EM: acpEvSoviy xofj SaxxiAior f| iiEQLcpEQEia xai rj s’lg Wdaiv Po?idg xai 
JTEjn|iEig EJUXijSEia. 

Des lexiques peu nombreux qui donnent le(s) sens du terme, Hesychius 
adopte la premiere explication de Timee. De leur cote, les scolies ne 
sont pas tres interessantes, parce qu’elles concernent plutot l’usage 
metaphorique du terme (par rapport a la grele chez Aristophane, au 
lien chez Euripide): 

Sch. in Ar., Nu. 1125: xoiadxaig acpevSovaig' ocpEvSovag eLjtev, 6x1 rj yaXa^a 

dig ^itiog EOXLV. 

Scholia in E., Hipp. 862: xai [rf]v xiuioi ye - aqpevS6vr]v Xeysi xiyv Seoiv, xov 
8eo|i6v. Timov Se xr|v EJUXEiyiEvriv acpgaylSa xq) SEagcp. 

Quant aux commentaires, il y a avant tout un passage de ps-Nonnos 
qui raconte aussi l’histoire de l’anneau de la Republique (Sch. mythol., 
43 - 5 )- 

Le terme se retrouve chez Homere, II. 13.598-600: 

xai xo [xev ex x 8L Q °5 equoev piEyathipog ’AyrjvcoQ, auxijv Se i;iiv£&T]a£v 
EiiaxgEqpEi oiog ad)xq> acpsv&ovry qv aga oi ttEgamoiv e/e jioipisvi \a(nv. 

Ici, on parle d’une fronde utilisee comme bandage; ce passage est 
commente par Eustathius in II., III 520.19-521.12. 

Sur l’ambiguite, du terme voir aussi in Dyonisii Periegetae Orbis descrip- 
tionem, 7.1-17: 

acpsv&ovT] Se xr|v oixoi)|i£vr|v Eixa^Ei 6 AioviicRog fj xq) AdopdAp dgyavq) rj 
xai aiixfj xfj acpEv6ovr| xofj SaxxiAior. ei Se xig oxvel xoiixo jiaQaSEyEatkxi, 
dcpaLQEiatico xai xfjg xofj Saxx'iAior acp£v&6vr]g xai xo ovoga. ’’Eoixe yd q xai 
aim'] xoiaiixi] nakai ixoxe ovaa xaxd xo agyaiov Ecp' Exaxsga (lev EiigiivE- 
at)m, Eiri tiaxEQa be xati’ 6|ioi6xr]xa xfjg 6|roivi)|iou jiExgopdAm acp£v8ovi]g 
arvayEattai Eig o^ijxeqov. oi be ita^aioi cpaoi xai xoopiov xiva yuvaixsiov 
acp£v&6vr|v xa^eiotiai, opioiov xfj xi)XeP6Xc) oq)Ev 56 vr| ovxa, jAaxfjv g£v xai 
aiixov xti pica xai itgog xcp pEXOMUp Jiiirxovxa, ex Xejtxoxeqcov be xai o^ii- 
XEQCov xebv axQcov oitioco SEapodpevov. tjv Se, epaai, xai ojTiatiocKpEvSovT] 
jtaga xotg xaipixotg ex xoii svavxior xfj xoiadxr] acpEV&ovry Sia xo yE^oio- 
xeqov jiEQixit)'E|.iEvr| xfj xeqpaMj, xai oixiaco ptv syoroa xa jAaxdxeQa, xa Se 
oijdxEga xai xov Ssapov Jtsgi xo spngoatiEV. 
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405 acpeSavov xaxajxA.r|xxix6v, cro/.qiixov 
La glose est homerique: 

II. 11.165: ’AXQE1645 6’ ejieto aqps&avov Aavaoiai xeXeijojv. 

Voir aussi II. 16.372-373 et 21.542-543. 

Le sens du terme est controversy: seules deux scolies a Homere 
donnent comme sens xaxajtLrixxixov; les lexiques sur Homere et les 
scolies homeriques donnent d’autres synonymes, comme «dur» (ox/.i]- 
gov, Apion grammaticus), «tendu» (eJUTexagevov Apollonius le sophis- 
te), «fort» (acpo&pov) «qui pousse » (etieixxlxov, xeXeucov), etc. 

A propos de II. 21.542—543, il y a aussi le probleme de savoir s’il faut 
lire acpsSavov ou acpeSavaiv: cf. Eustathius in II., IV 551.19—552.3. 

Les autres lexiques, en ayant evidemment a l’esprit Homere, glosent 
de faqon semblable, mais non pas toujours identique, aux scolies home¬ 
riques : cf. par exemple 

Hesychius: ocpsSavov £jux£xa|i£vov. arvxovcoxaxov. aqpoSgov. o^ii 
Souda: atpESavmv oxeqqwv, loxdqmv. oppa 6’ eXu|ac; Pgu^axo aqpESavcov 

6 PqI(,IOV EX YEV 11 C 0 V 

etc. 

406 otfoiyon’XfC' axpa'CovxEC, oktjteq 6i£acpT]vcopEvoi hjto jxuxvoxrixog xai 
axpfjg- jxcxq’ 'IjtJtoxpaxei 5 e acppiyavov xo axpa^ov Xeyexai 

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, sous la forme donnee par 
Timee: 

Legg. 840A6— Bi: xaixoi xwv y’ £pa)v xai aaiv jtoXixtov, to KVivia, jioXv 
xaxiov i]aav rcEitatbEupEvoi rag xa be acbpaxa noXii pa/Tov atpgi- 

ytovxEg. 

II convient de remarquer que, dans le corpus hippocraticum que nous pos- 
sedons, acppiyavov n’a pas survecu, alors que l’on trouve deux occur¬ 
rences de acppiyoL 

Le verbe acppiyaco veut dire «etre gonfle», mais il peut etre utilise 
dans une gamme de nuances differentes. On l’utilise pour les seins gon- 
fles de lait (Pollux 1.250: xai oaHlaxa pev atpQLycovxa eqelc;, oxav Jt 7 f|- 
qelc; yaXaxxog cboiv oi paaxoi); pour les jeunes pleins de force (ved^eiv: 
Hesychius; Photius; Souda; Coll. Verb. 1 ; [Zon.]; Sch. in A., Pr. 380; Sch, 
Ar., Nu. 799); pour l’accroissement (ouijeiv: Hesychius; Photius; EM; 
Souda; [Zon.]; Sch. in A., Pr. 380), etc., de sorte que l’on peut penser 
que Timee glose ce verbe pour montrer que, chez Platon, il a un sens 
precis. 
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Presque tous les lexiques et les quelques scolies, d’ailleurs, donnent 
comme explication le verbe utilise par Timee, a savoir dxpa^eiv (Hesy- 
chius; Photius; Coll.Verb. 1 ; Souda\ [Zon.]; Sch. in A., Pr. 380; Sch. in 
A.R., 255.17; Sch. inAr.,JVu. 799). 

Pour finir, il y a une scolie sur Aristophane qui donne une bonne 
explication de notre terme, qui va dans le sens de Timee (Sch. in JVu., 
799, cf. supra , s.v. ocpahd^erv). 

407 oyipiaTi^opfvoq' ixpooixoioiHiEvog 9 crxjvxaxxopevog 

Timee veut signaler le sens que oxrpcm^a) prend a la forme moyenne 
chez Platon: 

Phaedr. 255A2— 3: oix xoto crxri|iaxii;o|iEvox) 314 xoxi EQaivxog akV aAiHoig 
xoxjxo jxEJtovftoxog 

Prot. 342B1—2: akk' EijagvoiivxaL xai ayr]|,iaxL^ovxoa d|iadEtg sivai 

Rep. 577A2— 5: 05 bxjvaxai xfj Siavoia Eig avSgog r|dog evbvc, 6u6eIv xai 99 
xadaixEQ ixalg e^coHev oqcov £xjx>if|xx£xai xoto xfjg xcov xxjgavvixciv Jigoaxa- 
ascog r]v ixQog xoxjg e^co ax l lt laT ^ OVTaL 

Soph. 268A3— 4: dig ayvoEt xaxixa a Jigog xoug akkovc, dig Ei 5 d>g Eayr](idxi- 
axac 

Gorg. 511D3—5: xai axjxx] (xev jiQoa£axaX|i£vi] saxiv xai xoa^iia, xai oxi 
aE[xvuvExai Eayr]|iaxia|.iEvr| dig xuxEQTiqpavov xi &iajxQaxxo|,i£vri 

Dans tous ces cas, le verbe signifie «faire semblant». Pourtant, si l’on 
regarde la forme de l’entree, on peut penser de fa^on plausible que 
Timee avait a l’esprit le Phedre, qui presente le verbe dans une forme 
presque identique a celle de Timee (oyripcra^opEvou). Cf. a ce propos 
aussi Hermias in Phaedr., 200.7-9: 

§o' ovx x!Jxoaxi'||,iaxi^o(XEVOD. 

xoxjxo ya.Q jxoioxjoiv ol vodoi Egaoxai jxqoojxoiou(xevol xai x)jxoa/i]|.iaxi^6[XE- 

VOL CpdElV. 

Une remarque interessante est que Timee rapporte ayripaxL^opEvov, 
alors que Hermias a f)jroaxr||icra^o|i8vou: cf. aussi Phrynichus: 

iOTOoxr](,iaxL^Ea{lar oiov jiQoajxoLElatlai xai jAdxxEO'frai. 

Voir aussi le texte et l’apparat critique OCT (voir infra, note 314). 


314 OCT : uxooyi|uaTi'Co|iivoi! T ; xotooxx^ievou B ; 'a/j-:iu/Ti'Co in marg. b). 
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Pour ce qui est de l’explication, le premier synonyme donne par 
Timee, jxQoajxoio'upevoc;, est pertinent et de plus platonicien: 

Apol. 23D8—9: oxi xaxdSi^oi ylyvovxaL jxgoajxoiox>|i£voi (rev EiSevai, ei&oxEg 
6 e oiiSev. 

II est repris par tous les lexiques qui glosent le verbe a la forme 
moyenne ( cf. supra , loc sim, et Hesychius s.v. axqpaTL^opevoi). 

En revanche, il y a quelques problemes avec le deuxieme synonyme 
explicatif, onvxatTopevog, qui pourtant est utilise aussi par Photius (qui 
la reprend de Timee?), EM et la Souda ( cf. supra , loc sim). Envxatxopevog 
ne semble pas bien adapte au sens de axqpaxi£,oo a la forme moyenne, 
et, de plus, il est ambigu: on remarquera que Phrynichus (voir supra) 
remplace orivtaxtopaL avec jxlidtxopai, qui lui-aussi veut dire « feindre ». 
Une idee audacieuse serait la suivante: axqpaxi^Eiv, tout comme orv- 
tdxxeiv, est un terme technique de la grammaire. Peut-etre quelqu’un 
(Timee lui-meme?) a voulu signaler que axTipaxl^Eiv a aussi (mais pas 
chez Platon) un sens technique. 

Certains lexiques glosent un usage semblable chez Lysias: 

Souda (= [Zon.] et Gloss.Rhet): Ecrx^irarLOgEvog' 6 3 xqoojxoit|x6v xgoixov 
EXtov xai Soxtov Eivoti xoagiog d>g naga Aroia ev xm Jigog Ti[rojva. 

Les scolies qui glosent le verbe a la forme moyenne-passive (seulement 
pour Eschyle) ne donnent pas le sens que Ton est en train de discuter. 

408 tama? dvaftofpevoi 

cf. supra , 35 dvaftijaai. 

409 TaXaffioDgyia' rtlog xotg VLxf|oaaLV avahaOvai xamag 

Polit. 282C5—8: ardig 64 jxa?av ax)yxgixLX4g (xogiov aga xai xa^aaiougyiag 
ev aiixfj yiyv6[xevov Xd| 3 tt>|iEV oaa 8 e xfjg 6iaxQixLxf]g f|v auxotk, (xeHiwI-Iev 
aiigjxavxa, ftiya xe|xvovxec; xrjv xaXaaLorgyiav Suxxgixixa) xe xal cnjyxgra,xcp 
x[xr|[xaxi. 

Polit. 283A4—6: xo yag cnjyxgLxixrjg xrjg ev xaXaaLougyia ^ogiov oxav eijthj- 
miioxia xgoxT]? xai axr^iovog aixEgyal^xai nii£Y|ra 

Ale. I 126E5—6: av&ga yrvaLxi ixEgi xa^aaiorgylag Siivaadai ojiovoeTv 

Lysis 208D5—7: ov xi yag non SiaxoAiiEi ge 4 xfjg aixathig 4 xfjg XEgxiSog 4 
aXXov xon xtov ixEgi xa^aaiongyiav ogyavcov anxecrOai. 

Puisque dans le lemme nous trouvons une forme normalisee, il n’est 
pas necessaire de se poser la question si Timee avait a l’esprit un pas- 
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sage precis. Le Lysis est sans doute la source d’inspiration de la glose 
car, immediatement avant notre passage, nous trouvons une partie de 
1 ’explication de Timee (Lysis 208D4-5: mais, dans le texte de Platon, 
on a jt8ql xa egia, alors que, dans l’explication de Timee, on a itegl 
tow eplow). Pourtant, l’entree s’applique a toutes les occurrences plato- 
niciennes. 

En tout etat de cause, il est clair que Timee glose ce terme parce 
qu’il est considere comme platonicien 315 : il y a en effet six occurrences 
en tout du terme au Ve siecle avant J.-C., et toutes chez Platon. En 
outre, il y a une seule scolie a xa 7 aaio'UQY^ a > qui concerne Platon, a 
savoir Ale. I 126E. 

Cf. aussi Olympiodorus in Ale., 188.7-12: 

xaXaoiougyla 6e Xeyexai 4 §avxizT) Jtaga xo xd Xaaia Egya^Eodar 4 Jtaga 
xodg xakaQov g' el be xai ai f|plovoL «xa^aegyol» liEyovxai, Jtaga xo ditopE- 
vt]xixdv xal xo Jtsgi xd sgya xaXauicogelv, eiXrjjrxai be aito xfjg xa^aaioug- 
yiag. xotabxai 6e xal at yuvalxEg, djto|i£vr|Tixal, od yag ot avbgeg' 610 xal 
eigrixai itegl adxcw «e^oj poXtbv EJiarae xagdlag aar|v». 

Le terme est aussi extremement rare 316 

On remarquera que la scolie et le passage chez Olympiodore ont de 
nombreux rapports entre eux, mais n’en ont aucun avec l’explication 
de Timee. 

Cela dit, aucun lexique ne reprend l’explication de Timee, mais 
tous presentent comme explication 4 T<nv eglow egyaola (Hesychius (tow 
8QLGW xa egya); Photius; Souda\ Att..Nom .; Coll. Verb.'). 

410 xalavToCadar f| jxsoi xcov eqwdv epyaalgri te/vt] 

Tim. 52E3—5: aXka \sc. xr]v yfjv] ava>|ra)uoc; Jiavxr| xa^avxou|i£vr|v OEiEottai 
(,iev ra’ exeivcov adxf|v, xivou|i£vr)v 6’ ad Jtdlav EXEiva oeleiv 

La forme n’est pas la meme, mais le passage est celebre et cite par 
presque tous les lexiques qui glosent le verbe: cf. 

EM : xdXavxov XgdaEta Jtaxr|g Exlxaivs xodavxa. ar]|ialv£i be xaXavxov xd 
^oyov, naga xd xalva) gfjpa' ojtEg ylvExai xaxa avabui\aaiaa\ibv xixaivor 


315 Mais cf. Pollux 7.34: Eevocpuiv XEyer ri <Yi| 6’ eoixev rival TaXaacooQylag 11 ev i| 
X^airu&ougyia, depot vxixfig 6’ r| y/.auiAoaoiia. Chez Xenophon l’on trouve xaXaola, le 
verbe et taXaocougycxog. 

316 Une vingtaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 
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xai cxg (paivco qpavxog, auxcog xalvox xavxog, zal xo oddfiXEgov xavxov zal 
jiA.£ovaa|xq> xrjg AA avWiaPfjc;, xaXavxov zal ouvOEaEL, dxa^avxov, avxi xoii 
6|xoioxd^avxov. f| jxaga xo xa^aov, xo djxo|xovr]xix6v xoxi pdgoug. xaXavxov 
odv f| axdfl , |iiY zai xaXavxeiieiv, xo axaft[xi^siv zai ^VYooxaxetv. ev Ti[xalq>, 
xf|v 6e Yfjv xa)iavxoD[ievr]v dva)|xdlia>c;, aELEadm |xev dir’ exeivcov xivoxj|xevt]v 
6e ad Jialav sxEtva oelelv. ixExacpogixaxg, djxo xcov Krylov ejiel xo ^dyeIv 
xaliavxav ^eyouoe zal dixEgxaliavxav, xo ditEgPagElv. 

Cf. aussi Photius (= Souda. On trouve une version abregee aussi chez 
[Zon.]) s.v. xa 7 avTor)g£vi]v. 

Les lexiques soulignent l’usage metaphorique fait par Platon, lors- 
qu’il applique le verbe a la terre. En effet, xaXavxov s’applique plutot a 
i^uYov («fleau d’une balance »), et raXavrav a ^uyeev («atteler»). 

Timee glose le verbe a cause de l’utilisation particuliere que Platon 
en fait. Mais ce qui est remarquable est que l’explication consiste en 
un mot (ETEQoqjOQETaftou) qui ne se trouve que chez Timee, meme si son 
sens est clair. 

411 td§ i|)tr/dc ajtoTEflyuwfiEvor civtl rod djrrp/Qiwucvoi zai cxyovol 
Cf. supra , 63 ditoTfilyuotpEvoi 

412 teyywv" (raXdxTcov, ppexcov 

413 tEYYtodai' elzelv, EvbuVivai 

Legg. 866D1— 2: ev daXaxxri xeyywv xodg ixoSag 

Rep. 361C5—Di: iva f| PEpaaavLajxEvog Eig Sxxaioadvr]v xtp |xr] XEYyeadai 
dixo zazo6o§iag zal xmv dir" adxrjg yiyvonEvoov, dXXa ixox ajiExdoxaxog [XEygi 
■ftavaxon 

Dans le manuscrit, les deux entrees sont separees: pourtant, il faut les 
considerer ensemble, pour montrer la difference de sens entre les deux. 
Timee aurait glose les deux lemmes, pour montrer que le verbe est uti¬ 
lise par Platon en deux sens, l’un litteral (teyywv), Pautre metaphorique 
(TEYY £ °'& al ')- 

Sens litteral 

Parmi les lexiques et les scolies qui glosent le verbe dans son sens lit¬ 
teral, presque tous donnent comme synonyme | 3 qexco (Galenus ( 6 ia| 3 g£- 
X £ iv); Erotianus (iqipQExerv); Hesychius; Photius; Souda; EM; Coll. Verb. 1 ; 
[Zon.]; Sch. in A., Pers. 317, 540, 1065, Sch inA.R., 555, Sch. in E., Hipp. 
128; Sch. in S., Aj. 1209 et OT 1277). Seuls Photius et les scolies aux Lois 
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de Platon (qui peut-etre derivent de Timee) donnent les deux verbes 
presentes par Timee: 

Photius: xeyyEi - Pqexec [raXdxxei. 

Sch. in PI. 

Legg. 866D: xeyycov. Pqexcov, cog vdv, r) (xaXaxxcov. 

Legg 880E: xeyxftevxcov. ^aXaxilEvxcov, cog vuv, r) Pgaxevxcov. 

Les scolies a Platon expliquent que Teyyoj a deux sens differents en 
866D et 880E: ils distinguent entre Ppexeiv («tremper dans l’eau», 
«rendre mouille») et [rodcdxTeiv («rendre souple»). II est ainsi difficile 
de croire que Timee donnait Ppeyeiv et paXdxTeiv comme synonymes. 
Done, notre entree glose deux textes de deux facjons differentes, et, en 
ce cas, il faudra citer aussi Legg. 880E: 

ol 6e xwv xr]v jraiheiav Siaqpoyovxoov, axega^ovi xe co i l £ vo;iv Tivl cproEL xai 
|ir|Sev xeyxtlevxcov coaxe ui| eni Jidaav levac xaxr]v. 

Sens metaphorique 

Cf. supra , loc sim, plus Phrynichus (= Photius): 

xeyxIIevxcov avxi xotj eiijdvxcov. evdev xai 6 axeyxxog. FLcixcov noLxeiag | 3 ' 
xo «(ir| XEYyeaftai vizo xaxo6oi;iag». 

Phrynichus et Photius citent explicitement les lignes de la Republique de 
Platon. II n’y a aucune scolie pour ce sens, sauf une a Platon (voir infra). 

Les deux sens, mentionnes ensemble 

Souda: XEyyeadai/ elxeiv, evSihovai. xai xeyyei, pgsyei, [laXdxxEi. ev ’Em- 
YQd|i[iaai' vfja aoi, d) jtovxoo paaiAetj xai xoigave yair)g, dvxiii£|iai \xr\%ST l 
XE yyo|.ievr|v. 

Att.Nom.: xeyyeatiaL. ev6i6ovaL, elxeiv, Ppexeattai. 

Sch. in PL, Rep. 361G: XEyyeadai. elxeiv, evSlSovol, cog vtiv, i) PpExeattai. 

La scolie a Platon dit que TeyYecffiaL signifie, comme ici, eIxelv, ev6166- 
vai, ou bien ppexso-ftau 

414 tEHi'iifiEvog' rijto Jtupog exxexcmpevog f) xexaxcopevog 

Phaedr. 230A3—6: elxe xl thipiov ov xuyxdvco Tucpcovog jToLmXoxaixEQOv xai 
(xaXiiOV EJtixeito[i|rEvov, elxe fijiegcdxegov xe xai anLoiiaxegov £<p°v, deiag 
xivog xai dxocpoo iioigag qpiiaeL |iexexov. 
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Le verbe xucpco est extremement commente, car il est utilise avec 
de nombreuses nuances. On prendra comme exemple l’explication 
d’Harpocration: 

x£xi)cpa>|rar Ar)poaft£vr |5 tuxeg KxiiaLcpcbvxog. avxi xou E|iPEPg6vxrpai, sljco 
xcbv cpQEVcov ysyova, i]xol ajxo xfjg Pgovxfjg, r] and xmv £jii xov Tucpcbva 
avacpEgopivcov axrpxxcbv, 1] and xcbv Tucpwvixcbv xakoupivcov jxvEvp,dxcov, a 
6r] xai auxa £§iaxiicnv adgocDc; xaxaggaysvxa' xai yag Akxalog cpr)Oi 

jid(xjxav 6 e xucpcbc; ex o’ sksxo cpgEvag. 

L’utilisation du verbe comme «etre frappe par la foudre» (reprise par 
Hesychius, Photius, EM et Lex. Vind.) est attribute a Demosthene. 
Venons-en maintenant aux explications qui concernent Platon. 

Tout d’abord, on remarquera que Timee glose xdhqqtivoc;, alors 
que notre texte de Platon presente eraxetluppevov. Ruhnke (p. 209) 
conjecture que Timee, dans son texte de Platon, a lu exi xe-ftappevog, 
et il a probablement raison. C’est la meme legon que Didyme a du lire 
lui aussi: 

[Did.J: x£{Hj|1|xevov xiixo jxugoc; p£pka|X|i£vov. 

Photius et la Souda, qui ont la meme explication que celle de Timee, 
glosent eux aussi xdluppiEvov. Cf. aussi Hesychius 

XEthj(|i)[TEVov xo xsxaupivov duo jxugoc;. 

En revanche, la scolie a Platon presente la meme explication que 
Timee, mais pour ejaxeUngpevov: 

EJTlX£th)[T|rEVOV. 1)110 JXUgOg EXXEXai)[lEVOV l] PEpka[X|.l£VOV. 

L’explication de [Did.] («etre endommage par le feu»), se retrouve 
dans d’autres lexiques: 

Phrynichus (= Photius, Coll.Verb.') : axucpov sv <t>aidgcp xo dpkapdg, ejxI 
(il faut lire ejxeL) xo xvcpov pkanxEi. xai EmxEdv|i|i£vov opioicoc;. xo yag 
dvipai emxavaai, xai {hj|rdkcoJi£c; oi djxok£kEi(,i(,iEvoi xrjg thiipEcoc; dv&gaxec; 

Ol l]|UXUl)(TXOl. 

{Cf. aussi [Zon.]). 

L’explication de Phrynichus est bizarre: en effet, il dit que axucpov 
signifie dpkapeg, ensuite, il ajoute une espece d’etymologie, pour a la 
fin dire «et egalement £rax£ilu|r|i£vov» (!). Pourtant, l’explication est 
interessante car elle se refere explicitement au Phedre, et pour axucpov et 
pour emxe'&upipiivov. 
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Le verbe est done considere par tous ces lexiques par rapport a 
Platon, et peut-etre que l’on peut dire la meme chose pour Moeris, 
a cause de la forme de P entree: 

EmTeih)|i|XEVov ’Axxixoi, EmxExrcpa)(J,Evov 1 ] Emx£xau|i£vov "E)Tr|V£g. 

Cf. aussi Plutarch us Adv. Col, 1119B-C: 

aXka xouxoig |iev crux avaigEl xov | 3 iov 6 Zcoxgaxrjg, a 69 jxavxsg ot (pucrixoi 
i^ixouaiv, EXEiva 6’ r)v xa ev 4 >ai 6 gc) dsLvd xal xagaxxixd xcov jxgay|idxcov, 
auxov OLOjrEvou Selv dvadscogElv, «eixe Tuqpcovog eoxi lh]giov jxoXunLoxcb- 
xegov xai ^aUiov EJUXEdu[r[rEvov EiXE Helag xivog xal axuqpou [xoigag (puasi, 
(,iexexov» ahXa xouxoig ye xotg £m)ioyia|ioig oil xov | 3 iov avf|g£i, xf|v S' E[i- 
| 3 govxr]aiav ex xou | 3 lou xal xov xuqpov §i;f|liauvE xal xag EJiaxHetg xai uixsg- 
oyxoug xaxoif|cr£ig xai liEya^auyiag. xauxa yag 6 TucpoVv eoxlv, ov noXvv 
u[xiv £vejxoli]oev 6 xalh]yEgcov xai HfioTg 7io/.E|rd)v xai ttfiloig dvSgaai. 

11 faut remarquer que Plutarque suggere pour Platon 1 ’explication trou- 
vee chez Harpocration a propos de Demosthene (E[r( 3 govtr'|OLav). 

Sinon, il y des explications concernant Demosthene, qui montrent 
comme le verbe etait utilise par l’orateur avec des sens differents: cf. 
par exemple 

Sch. in D., 9.27: XEXucpMatkxr [iE[iT]VEvai, aixo TuqpcoEiog xou avxagavxog 
jxoXe^ov jxgog xoug deoug' [raviag yag xouxo ot](xelov odsv xai XEXuqjojgEvov 
avllgcojxov xa^ou[iEV xov a^a^ova xai [mi^ov 4 jxgoafjxE qpgovouvxa. 

18.38: x£xuqpct)|rar [raivogai, djto Tuqpcovog xou Saipiovog' f) ano xou xueps- 
allai xai xajxvi^Eottai, e§ ou xo axoxi^Ecrftai. 

etc. 

Timee glose done le verbe car il veut monter une utilisation precise 
chez Platon, utilisation reconnue ensuite par la tradition lexicogra- 
phique. 

415 Tf /.f rn'hvT«' dvaXco-frevta 

Le verbe se retrouve quasiment a deux reprises chez Platon. L’occur- 
rence dans Ep. 357C-D se presente a la meme forme que celle qui est 
donnee par Timee: 

Tim. 73D1—2: (bg ajxoxelxadEvxog Exaoxou i^epou xo itEgi xoux’ ayyEiov 
xscpaXr|v yEVT]od(rEvov 

Ep. 357D1—2: oiov ovEigaxa HcTa EJtioxdvxa eygriyogooiv, Evagyfj xe Eijsg- 
yaor|odE TeXeaftevTa xai suxuyf]. 
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Mais on aura remarque que l’explication de Timee n’a aucun rap¬ 
port avec le sens des deux occurrences platoniciennes, qui signifient 
« accompli». 

D’un autre cote, il y a cinq lexiques qui donnent la meme explica¬ 
tion que Timee (mais avec le lemme dans une forme differente), en 
l’attribuant explicitement a Antiphon 317 : 

Photius (= Souda, EM, Antiatt., [Zon.]): 

XE^eaUrjvar xo avodwdfjvoa otixtog ’Avxtcptbv. 

Une glose a Antiphon s’est-elle done glissee dans notre lexique? Peut- 
etre: mais pourquoi changer la glose de x£A.£<x&fjvai a xEX.EO'&Evxa, une 
forme justement utilisee par Platon? ( Cf. infra, 417 xdgig... ava- 

Xmixa). 

416 TflfTOA- at |ruaxr|Qid)6eig ffualai 

II y a une quinzaine d’occurrences du terme chez Platon, mais une 
seulement a la forme donnee par Timee: 

Rep. 366A6—B2: aKV, cb qpiXe, q)T|oei XoyL^opEvog, at xsliExai at) piya 6ti- 
vavxai xai oi Aiaiot Heoi, d>g at |iEyiaxai noliEig Xsyotjai xat ot Oecov jtalbEg 
noLr|xat xat ixgocpfjxai xwv Hemv yevo[xevol, ot xatixa oCxmg exelv |ir|vt)oiiaLV. 

Deux questions se posent: 

a) Timee a-t-il a l’esprit un passage particulier? 

b) Timee veut-il signaler un usage platonicien particulier 318 ? Mieux: 
est-ce que Platon utilise le terme avec des nuances differentes, de 
sorte que Timee, en reconnaissant cela, a voulu isoler un usage 
precis de Platon a endroit particulier ? 

a) peut-etre qu’il faut choisir Rep. 366A-B, d’autant plus que, imme- 
diatement avant (364E6), on trouve le terme qui sert a Timee pour 
l’explication, Drioicov. 

II faut pourtant avouer que xeXexat et Duolai se retrouvent associes 
dans d’autres passages (Symp. 202E8 (tag thtalag xai TeXetag) et Legg. 
738C3—4 (nELaavxEg 6 e ffualag TEXexatg onpgELXTong xaxEoxqaavxo). 


317 L’orateur? Ces memes entrees constituent un fragment attribue par l’edition 
Teubner a Antiphon l’Orateur (Fr. 180). 

318 Pour la theorie selon laquelle xsX.Exf| a chez Platon deux sens («rite» et «mystere, 
initiation»), cf. E. Des Places, Lexique, pp. 500-501. 
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b) quant a la question de savoir si Timee a voulu signaler un usage 
platonicien particulier, cela depend du sens de huaiou: s’il veut dire 
«rites», je pense que l’explication de Timee fonctionne pour tous les 
passages platoniciens; mais s’il veut dire «sacrifices», Timee a pu pen- 
ser a un texte particulier ou, selon lui, les x£A.£xai s’identifient aux sacri¬ 
fices (ce qui n’etait pas toujours le cas, meme si des sacrifices accom- 
pagnent toujours, ou presque, les xeXexcu). 

Le terme est extremement commente par les lexiques et les scolies. 

Mis a part ceux qui presentent une explication identique a celle de 
Timee, les autres lexiques expliquent xeXexou avec prioxfipia (Pollux 1.36; 
Hesychius), avec ffnoiai tout court (Hesychius; Et.Gud .; Coll. Verb. 1 ), avec 
eopxcxL (Hesychius; Lex. in GregJVaz.). 

II faut remarquer que Photius, Souda et Coll. Verb. 1 expliquent puaxrj- 
gia avec xeaexou! 

Parmi les scolies, certaines reprennent l’explication xe^exou avec pucr- 
xripia (Sch. inAristid., Pan. 182 et 107 (ou il refere ce sens a Demosthene); 
Sch. in Ar., .Nu. 304a); certaines avec ffnaiai, (Sch. in Ar., .Nu. 304b), 
d’autres avec eogxai (Sch. recent Nu. 304a, etc). 

Le terme est bien entendu commente par les neoplatoniciens. 

Hermias (in Phaedr., 178.9-15) nous donne une etymologie («elle est 
appelee xeX,£xf|, par le fait de rendre fame accomplie (jxaga xo xe^eav 
xijv r|)nxi]v outoxeXeTv) »), et ensuite une distinction entre xeXext|, phriaig et 
EixojtxEla, en expliquant que xeIiExt) est analogue a la preparation pour 
les purifications et autres choses semblables. 

Dans les commentaires de Proclus, xd pnoxqQia et ai xe^exai sont 
souvent associes (in Rep. I 76.8-12; in Rep. I 83.22-26; in Ale. 198.5-6). 

Damascius nous donne une distinction entre les xe^exol d’ici et les 
xe^excu de la (haut), en disant que ces dernieres, a leur tour, se partagent 
en deux (in Phaed., 168.5-8). 

Olympiodore nous dit que la fete bachique des vertus est xe^ext| (in 
Phaed., 8.7). 

417 teIo?- xa|ig, ( 34 a| 3 i], avaXtopa 

L’explication de Timee est particuliere pour deux raisons: 

1) car Timee donne trois sens differents pour un seul terme, ce qui n’est 
pas normal. Pourtant, il est raisonnable de penser que Timee a voulu 
indiquer une utilisation non-standard du terme dans certains passages 
platoniciens, et e’est peut-etre pour cette raison que l’on ne trouve pas 
dans la liste de Timee le sens standard de xeA.oq, a savoir «hn». 



2) dans l’explication de Timee, il y a un terme qui ne fonctionne pas, 
a savoir pVxpri («dommage»). Personne n’utilise ce terme dans ce sens. 
Le texte est done corrompu, et il faudra trouver un terme possible pour 
remplacer p^apr). 

Cela dit, il y a des centaines d’occurrences du terme chez Platon. 
Void les passages platoniciens pertinents pour les deux sens, 
xaljig: 

Menex. 249A7: eiteiSocv sig av8Qog xsXog icocriv 

Epin. 985A5—6: tt-Eov |xev yag 6r| xov XE^og sxovxa xfjg dfiiag [xoigag e§w 
xoiixcov Eivoti, zxL 

Epin. 992D5—6: Eig jxqeoPijxod x£V>g acpizo|X£voig xdg (XEyiaxag agycig ixa- 
ga 618 oodai 8eiv 

dvoAco|ia: 

Legg. 847B7—8 : xE^og Se ev xfj jio?iel [iriSsva |ir| 5 £v xe^eiv jit|xe E^ayo^Evcov 
XQT|[idxa)v |if|x' EioayogEvcov 

Legg. 850B4: jit]6e aXko av x£?iog evexg xivog cbvfjg f) zai regaoEMg. 

Les lexiques et les scolies donnent plus d’une dizaine de sens du terme 
xeXog. Parmi eux, void ceux qui donnent les sens de Timee (aucun ne 
donne pidpr)): 

xdlgig (ou xdypa, qui est equivalent): 

tout d’abord, il faut signaler que l’utilisation du terme dans ce sens 
est homerique. Par consequent, les lexiques et les scolies a Homere 
donnent ce sens ([Apion]; Apollon.; EM (qui cite expressement Vlli- 
ade ); Sch. in II ., 10.56, 10.470b, 10.470c, etc.). Ensuite, on a Aelius 
Dionysius, Hesychius, Et.Gud., EM, Coll. Verb.'. 
avalw\ia: 

Aelius Dionysius; Photius; Souda ; EM. 

Aelius Dionysius presente les deux sens comme attiques: 

xs^og ot ’Axxixoi xaxxouai zai avxi xa^Ecog zai xay|iaxog zal 6ajxavr|g, evOev 
6 ixoXi!XE^t]g zal EiixEVjg zai 6 mjvxsLig, zai xo Eig yagoug ava>iCO|xa, odEV 
xa jTQOX£^.£ia. VyExai zai avxi aQxrjg. 0ovzu6i8r]g' « jxQoasVkbv 6 e xoig ev 
xe^ei obaiv», cbg ei £<44 «xotg ev agyr] oi)oi». ar](,iaiv£i zai xo dixoxEXsajia 
xiov jiQay[xaxojv, zai xo EiojiQaxx6|.i£vov ioto xiov xeLovcov XQeoc, «x£Xog» 
za^Eixai. 

Cette explication est reprise mot pour mot par une scolie platonicienne 
(ad Symp. 205A) a propos d’un texte platonicien ou xeXog a le sens 
standard de «fin». 
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II convient de remarquer que Photius et la Souda, qui pour une fois 
ne reprennent pas Timee, presentent JTQd|tg a la place de xd|Lg: 

Photius (= Soudd): xs^og' dQ)dl itgaijig' xe^og xai xo 6 iS6|xevov xotg | 3 aoL- 
Xeugc xeXog xai xo 6ajtdvr](xa, odev xai ixoXuxe^eg, xo itoXuavaXcoxov xeXog 
xai xo nEQag, xai 6 ya|iog odev xai xa jiqoxeXeux. 

418 TEflJttl* lISTf/cgi) dpdiv aT£VOTT]T£g 

La plupart des lexiques glose le terme en le prenant comme un nom 
propre d’un lieu geographique qui se trouve au milieu des monts de la 
Thessalie, et qui, par la suite, en vient a designer en general les passages 
des montagnes les plus etroites: 

Souda (= Photius; Et.Gud.; EM\ Coll. Verb. 1 , mais sans la reference a 
Herodote) mentionne Herodote: 

XE[Mtiy [rsxa§i) xmv ©sxxaXiag 6gmv jxeq'i xov ”OL)|xjiov xai xr|v ”Oaaav 
axevdr xadoXou be xai ev ream, xoig oqeol oxEvoxaxaL 6 iEx( 3 o>iaL. xai oi 
cnjvhfivhgoi xoixoi. iSicog Se MaxESovLxa ogr| oCxm xaLnj|rEva, xai oi axsvoi 
xojtol 'HgoSoxog. oxl |XExa xr|v ev Magaddm [raxr]v ©ExxaXoi £|rf|Siaav, 
SsioavxEg xr]v ajiocpga^LV xwv TE|rjtd)v. 

II est clair que notre glose derive d’Herodote, 7.173: 

xai amxExo sg xa TEpjtsa Eg xr|v £a| 3 o)ir|v fj jteq onto Max£&ovir|g xrjg xaxco 
Eg @EooaiiiT]v cpEQEi itaga ixoxa[rov rh|V£i6v, (TExa^u be ’OLjpjrau xe OQEog 
[sovxa] xai xfjg ”Oaar|g. 

Cf. Lex. in Hdt., 8.15: 

TEfiiiEa. xd axEva xov ogcdv xai oi auv&EvSgoi xoixoi. 

419 TEpdpEitr yorixeia i] xcEQUtd'&ELa 

Moeris affirme que TEpUpEioc est attique, alors que TEpaTsia est «grec». 
Mais il semble avoir tort, car TEpaxEta se trouve chez des auteurs bien 
attiques: 

Isoc. Panath. 1: vEorregog |xev cov jxgor|Qoi>|rr|v ygacpEiv xcov ^oycov oii xoug 
[xuHobhEig ovbe xoug XEgaxsiag xai apEuSoLryiag [XEaxoug, 

Aristophanes Mu. 317—318: ai'itEQ yvcb|ir|v xai hiaXsijLV xai vouv %uv itagE- 
Xouaiv xai XEgaxsiav xai ixeql^e^iv xai xgouaiv xai xaxaXr|'i|u'v. 

En outre, mis a part Aelius Herodianus (jtegi ogfloypacpLag) et les etymo- 
logica, qui presentent une explication identique a celle de notre lexique, 
les lexiques qui glosent TEpUpsia donnent comme sens ^EJttoXoyia (« ar¬ 
gumentation subtile »), cpLuapia («betise»), djtdxr) («tromperie ») ( cf. He- 
sychius; Photius; Souda ; [Zon.]). 
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Ce qui est vrai est que notre glose semble relative a Aristophane, 
car, dans certaines scolies aux JVuages, on trouve comme explications 
de TEQatela des quasi synonymes de yof|XEta (a savoir, XEQaxoA.oyLa et 
jta0a5o|oXoyLa): 

Sch. in Nu. 

318a beta: XEgaTEiav XEgaxokoytav, maQaSo^oXoyiav. xegaxoXoyetv 6 e eaxi 
xo dmitava &tr]YEia' 9 'at xd)v avdgcomvcov itgayiraxcov. 

318a: XEQOtxEiav* jiaQa6o|o^oyiav. 

Quant a itEpurdcfrEta, on ne comprend pas, avec Ruhnke (p. 210), cette 
explication: le texte doit etre corrompu. 

420 TEVth)?- 6 yaox0i|iagyog 

La glose concerne Aristophane: 

Pax, 1120—1121: xaycoy', 6x1 XEvdqc; el av xaka^d>v avr|Q. nai’ aiixov Eitsyow 
to §iAa), xov aXat, 6 va. 

Cf. Sch. in Pax, 1120: XEvttrig' Hyvoc; xai yaaxQi|iaQyog. 

Le terme est rarissime (une vingtaine d’occurrences entre le VUIe siecle 
avant J.-C. et le IVe siecle apres J.-C.). 

421 rxottxo/.oyor oi flainmcrru xai .xc/.ociho'Sa iirn'lEi'ovxeg 

Phaedr. 229D6—E2: xai ejuqqei 6e oyko 5 xotouxcov roQyovwv xai nqyaacov 
xai aXkuiv <x|iT|xdvci)v jtA.ri'fh] xe xai axonlai XEgaxokoycov xtvcov qpiiOECov 

Timee presente le terme comme substantif, alors que, dans le passage 
du Phedre, le terme est adjectif (et s’applique a epilate;), ce qui semble 
indiquer que Timee n’a pas lu cpiiaecov ou xlvcov cpiiaEurv dans son texte 
de Platon. Cf. aussi Pollux, 9.147: 

6 yag tOTEQogaxixdc; fhaioxegov, | 3 eVciov 5 e 6 lOTEgogdiv, xai ujtEgricpavog 
xai ptEXEWgog, xai aito xfjg XEgaxeiag 6 TEgaxEvopiEvog, xai XEgaxokoyog ex 
xov ITXdxwvog. 

Les autres, tout en donnant la meme explication que celle de Timee, 
presentent le lemme de fa$on differente (EM copie Timee, le texte de 
Photius et Souda est probablement corrompu): 

Photius 319 (= Souda ): TEgaxtar tpeudoiiOYiar oi '&ai)|_taoxa xai iragado^a 

|_tT)§ElloVXEg. 


319 Mais selon Ruhnke (p. 211) il s’agit de deux gloses qui se sont reunies: TEQatEtac 
il'erdokoytat et TEQaToXoyoi • oi ttaup. 
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EM: xeQotxEia xal XEQaxo^oyLa' 4 t|j£u&o?iOYla' xal xeQaxo^oyoi, ol t>au|ia- 
axa xal jiaQaSo§a |_u)dei)ovx8g. 

II n’y a aucune scolie. Les commentateurs utilisent le terme quelque 
fois sans l’expliquer. Ce terme est rare 320 . 

422 Tfi'Td^oiv tto« viMran'6| 1 k vo5. rv(H«roip(j)V 

Phileb. 56E4—5: xal poda ev XiyEK; oi) apiXQav Siacpogav xwv ixeql aQiUpov 
xeuxa^ovxcov 

Rep. 521E3—4: xal Y^irvaaxLXT| piv jtou jxeqI ytYvopEvov xal aixolA'ijpEvov 

XEXElfcaXEV 

Tim. 90B1—2: xq) pe.v cmv jxeq'l xag Emihjplag 4 jxeqI qpiAovtxlag xsxEuxaxoxt 
xal xatixa &iajxovcmvxi aqiobga. 

Tout en pensant au passage du Philebe (qui presente le verbe presque 
sous la meme forme que Timee), Timee donne son explication par 
rapport a toutes les occurrences du verbe chez Platon. En effet, teuto^cd 
au sens de «je m’occupe de», se retrouve dans Philebe et Republique ; et il 
se retrouve au sens de «se donner de la peine pour» dans le Timee. 

L’occurrence platonicienne du verbe est tout d’abord reconnue par 
Pollux, 9.136-137: 

oiovxai 6 e xivEg xaxixov xq) Staxpipstv voelv xal xo XEUxa^siv napd xe 
n/.dxom xal aXKoi 5 eiqt|[xevov aXX’ oxi jigoaiEpai xotlvopa. 

Cela dit, toute la tradition lexicographique s’organise autour de l’expli- 
cation de Aelius Dionysius: 

XEDXa^Eiv jiQaY|Tax£i)£(j{>ai 4 axEucoQElaflm 4 axgaYY^jEuftai xal noXi) Sta- 
xql| 3 elv ev xq) axixq). AuxoqjQcov oCxm xal Ai8\)[xog Jigoadslg, oxi evloxe 
agpalvsi xal xo cpQovxi^siv. (...) rPidxcov Havxglaig' «r)v 84 dogu| 3 oc; xed- 
xa^ovxa>v», avxl xoO HQaYpaxEuopEvcov 4 SiaxQifSovxcov xal ev Tipalqr «xq) 
(xev oi)v jxeqI xag Emfhipiag 4 qpdovEixlag XEXEUxaxoxi», olov SiaxsxQiqpoxr 
ygacpExai xal XExaoxaxoxi. (...) a4palv£t xal xo aixouSa^Eiv, IIo^ixElag 
xal XEiixa^cov xo axixo dsl Xeyuiv, qAvaQcjv. 

Timee presente comme explication de teuto^cd deux synonymes qui 
se retrouvent chez Aelius Dionysius, sauf que, au lieu de SLaxQLpEiv, 
il a £vSLaTQi| 3 eiv. L’explication d’Aelius Dionysius est interessante aussi 
car elle montre que le sens du verbe etait controversy: a cote des sens 
«timeens», il donne le sens de «penser» (cpQovxi£,£iv), «s’empresser» 


320 Moins d’une centaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe 
siecle apres J.-C. 
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(gjtouSoi^eiV), «bavarder a tort et a travel's» ((p^eagero), etc. II men- 
tionne plusieurs auteurs, dont Platon. Dans la phrase: 

IVaxcov Eavxgiaic;' «rjv 6r| tfogupog TEi)xa^ovTcov», avx'i xoii itgaypaxEtJO- 
[.ievcov r) &iaxgtp6vxcov xai ev TipaLqr «xq> |i£v oiiv jieq'i xag Ejufjuuiaq r) 
cpdovsimac; x£XEt)xaxoxi», oLov StaxExgicpoxr ygdqpsxai xai XExauxaxoxL 

Aelius Dionysius confond Plato comicus et notre Platon, car il dit que 
Platon, dans Xant. (cit), utilise xex)xa£,6vxcov au sens de itpaypaxEDopevaiv 
ou SloixqlPovxcov, et, dans le Timee (cit), il utilise xexeuxaxoxi comme 
SiaxExgLcpoxL. Ensuite, il dit que Platon, dans le livre VII de la Republique , 
utilise le verbe au sens de ojxoedd^Eiv. 

Photius, EM et la Souda presentent une explication identique a celle 
de Aelius Dionysius (ce qui signifie qu’on a confectionne l’explication 
de Aelius Dionysius sur leur base). [Zon.] aussi donne la meme explica¬ 
tion, mais quelqu’un (lui, le copiste ?) a efface toutes les references aux 
auteurs cites, et a ajoute une reference a Psellos 321 : 

XEUxd^Eiv. mgayiiaxEiiEottaL, r) oxaicogEtodai, f) axgaxE'UEG'ftai, xai noVu 61a- 
xqiPelv ev xauxq). evloxe cnipaLVEi xai xo qpgovxi^ELV. aqpaLVEt be xai xo 
artoi)6d^Eiv, xai xo f|auxdi)£iv, xai xo cpkuagEtv. itaga be xq> 'PeV.o) xed- 
xa^Eiv xo Jikavaattar xi'|/.aiiyr|Lia Len gag dgxq, XEXxa^Eiv xo Jikavaattai. 

Les autres lexiques presentent des synonymes qui se trouvent dans l’ex¬ 
plication de Aelius Dionysius, excepte [Did.], qui presente l’explication 
suivante: 

EnixEuxd^ELV jtgayiiaxEUEa'ftai 1) oxaicogEtv. 

oxaicopeLV doit probablement etre corrige en axexicoQEtv, car oxauoQELV 
n’existe pas. [Did.] glose EJUxeexd'Ceiv, mais il n’y a rien a ce sujet dans 
OCT, ni chez Ruhnke. 

A cela, il faut ajouter les scolies a Platon, qui confirment l’ambiguite 
du verbe: 

Sch. in PL, Phileb. 56E: XEDxa^ovxcov. jigayitaxEDopEvcov, eju itoVj dtaxgt- 
Povxcov ev xq) aiixqt, cpgovxi^ovxmv, q Einaxgocpcog xl Jtgaxxovxotv, 1 ) eve g- 
yoiivxcov, q ajtouSa^ovxcov, xxL 

Rep. 521E: XEXEilxaxEV. jtEJigay(xdxEDxai, Eiti jioM) SiaxgipEi ev xq> auxin, q 
EiuaxgEcpwg xt Jtgdxxst, q EVEgyEi, 1 ) ajiou6dt)£L, xxL 

Il semble que les scolies ont aussi un rapport avec Aelius Dionysius. 


321 Voila un parallele de notre lexique de Timee, qui ne presente presque jamais 
des citations de Platon, mais qui presente une reference a Porphyre (tardive), une a 
Aristophane et une a Hippocrate. 
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Pour conclure a propos de Platon et Plato comicus: 
l’association entre jxpaypax et (ev) 6 iaTQi (3 se trouve 

(1) chez Timee 

(2) chez les scoliastes 

(3) chez Aelius Dionysius, par rapport a Plato comicus. 

II est difficile d’imaginer que c’est par hasard que la meme explication 
est offerte pour Plato comicus et pour le philosophe dans les trois 
auteurs. 

La question est done la suivante: a-t-on donne la glose itpaypax / Sta- 
xpip d’abord comme glose sur Platon comicus, et ensuite comme glose 
pour notre Platon? Ou dans l’autre sens? Et en tout cas, a-t-on fait une 
confusion entre les deux Platon? Pas forcement: apres tout, la glose 
s’applique tres bien a tous les deux. S’il faut deviner, on devine que 
Timee a cherche xe-uxa^co dans un lexique (general, attique, comique...) 
et a trouve, par hazard, que le terme a ete glose pour l’autre Platon. 

Le verbe est aussi tres rare 322 . 

423 tew?' Jtpo toC, rj EC05 Tivog 

Par son explication, Timee veut signaler l’usage platonicien tout court. 
En effet, dans certains passages platoniciens (Phaed. 117C, Symp. 191E, 
Hipparch. 229D, Theag. 122A, Lach. 183E, Lysis 207A, Menex 235C), l’ad- 
verbe signifie «jusqu’a», alors que, dans deux passages de la Republique 
(Rep. 330E et 439E), il signifie «avant». 

Les lexiques et les scolies commentent abondamment xecoq, en mon- 
trant qu’il est ambigu, et en donnant plus d’une vingtaine de sens et/ou 
nuances. Parmi eux, certains ont une explication identique a celle de 
Timee (cf. supra, loc sim ); pour l’explication £005, voir aussi Galien; Moe- 
ris; Hesychius; Sch. inAristid., Pan.121; Sch. in Od., 15.231. 

Les sens donnes par les lexiques et qui sont proches de ceux donnes 
par Timee sont xr)vi%(rOxa (Galenus; Apollonius le Sophiste; Hesychius; 
Et.Gud; Souda), jtpoxepov (Galenus; Hesychius; Photius; Souda; Dik.On.; 
Sch. in Ar., Nu. 66 et PI. 834; Sch. in Luc., Cat. 22), gEX0 L (Moeris; 
Hesychius; Souda', EM', Coll. Verb. 1 ; Sch. in Ar., Nu. 66 et Ra. 989; Sch. 
in //., 24.162), etc. 


322 Une quarantaine cooccurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres 

J.-C. 
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Le terme est homerique: cf. par exemple Apollonius le sophiste 
xecog xo rr]vi%aOT(r « ocpQa XBtog auxog ^isyscd. » 

II est considere comme attique: 

Moeris: xscog Axxixol, Etog q [xexqi "EXkqvsg. 

II y a deux scolies a Platon remarquables, concernant toutes les deux 
Hipparchus. La premiere, tout en donnant les sens de Timee, contient 
des references et des citations de Demosthene et Aristophane. II pour- 
rait s’agir d’une scolie ancienne ainsi que de la source de Timee, et, en 
ce cas, on pourrait se demander si Timee pensait a ce texte precis pour 
sa propre glose: 

Sch. in PL, Hipparch. 229D: XEtog. 6qkot xo jxqo xou. Aq|ioatl£vqg «o 
xeojg jipoaxrvMV xqv ttokov». Apiaxocpavqg 0Ea|xocpoQia^ox)oaig—pokig 
axEtpavqjtXoxoiiG’ e|3ogxov ev xalg [rnglvaig (sic), xscog |t,ev foux av [.. .J 
ev 6e xolg Apiaxocpavorg T£k|tiaa£tjaiv avxi xoh jtqoxeqov xeIxol - on 
yap xldepEV xov aytova xovds xov xponov mojxeq xscog f]v, aXka xaivwv 
npayiraxarv. ev 6e xfj Elpqvq 6 auxog avxi xou ev xooouxep XEXpqxat, ixeql 
'Yixeq|3o^od Aiycov- dnopcov 6 Sqpog ejuxqojtou xal yu|iv6g cov xouxov XEtog 
xov av&pa iTEgLE^coaaxo. xal exi ev xfj Eipqvq EupqxaL avxi xou Etog ^£y£i 
be 6 iiriroxopeov xov xavtlapov- eqei,6e, pq naiiaaio pqSejrox" egOIcov XEMg, 
Etog aiixov }tddqg diappayELg. xal Aqpoadevqg ev xco xqg jia0aixQEo|3Eiag 
avxi xoti Etog «avxl be xou EtifSoiav [...] diro&odqvat jxeq! Apupofi xal xfjg 
mpbg Ilavdxxtp ycoQag pet)’ onktov E^epxopEda. xecog f)oav eooj ol <t>o:ix£lg, 
OX)6 eJXOX’ EJTOiqaapEV.» 

L’autre scolie, dans laquelle seuls peypt et e(r jt 0 oo '^ £V semblent perti¬ 
nents, donne des sens differents de ceux de Timee: 

Sch. in PL, Hipparch., 229D, bis: xecog. iva, xal tog, xal peypt xouxou, xal 
EpixpoafiEV. avxLXEtGdai be xco xscog xo ev oaep. 

424 tiiftrp pappry xr|'&ig be r) xto Helot dvoAoyog 

1) Rep. 461D6—7: xal otixco 64 xct xoiixorv Exyova maiScov iraldag, xal exelv' 
av exeivoug irditnoug xe xal xqiidg 323 

Ruhnke (p. 214) ajoute aussi les textes suivants: 

2) Rep. 343A3—4: elite [xoi, sepq, cb Scbxpaxeg, xlx'ftq 324 001 eaxiv ; 

3) Rep. 373C2—3: 4 ot) 6oxel 6e4Gelv itaidaycoytov, xixHcbv, xpoqpebv. 


323 Ruhnke (p. 214) imprime xifrag. II n’y a aucune indication dans Fapparat critique 
de OCT, qui imprime xqddg. 

324 Ruhnke (p. 214) imprime xdhj. 
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Ruhnke (p. 214) dit que le terme a le sens de «nourrice» dans 2) et 
3), et le sens de avia dans 1), et ensuite il ajoute: «perpetua est confusio 
vocum tlDt|, xlxfh], XTyOig, xixfHg». Peut-etre a-t-il raison, mais pour 

Platon, (et pour Timee), il faut garder la distinction entre xr]df| et xixi)r|. 
En effet, dans le passage 1), on doit avoir xr|f)f|, explique correctement 
par Timee (qui done avait a l’esprit seulement ce passage). Dans les 
deux autres passages de la Refiublique , par contre, il faut garder t 1 t 9 t| 
(comme OCT l’imprime), qui a un autre sens, justement celui de 
« nourrice ». 

En revanche, nous ne trouvons aucune occurrence de rr|#Lg chez 
Platon. 

La raison pour laquelle Timee glose xqftfi semble etre que, souvent, 
on le confond avec xr)thg (et aussi avec tit&t|). En effet, le but de son 
explication est de donner le sens de xr]{h), et de poser la difference entre 
rr|fff) et xr)tKg, meme si Platon utilise seulement xr]i)f]. 

Differences entre XT]{h], xiyfhg et xixth): 

la majorite des lexiques et des scolies concernes sont preoccupes par 
l’explication de la difference entre XT]{h] et xr|iKg. Cf. par exemple Aris- 
tophane de Byzance 

Fr. 9.6—12: xx|§r| eoxlv f| xoij jxaxpog |if|xr|Q, cbg f| Aeq6jxt| xq) ’Oqeoxt), xal 
f| xfjg |_u]XQOg 6e |if|xr|Q, d)g xcp arixco f) Ar|6a. [xarxag be (ra[X[rag xivsg qpaoL 
xal [ralag.] ©Eiog be, 6 xai VEWog xaxa XLvag, ixaxgog a6Ekcpog' 6[roicog be 
xal [ii'|XQOg aSskcpog' [xal ollxco jiev f| xf|(hy xritfig 6e avakoyov xi xqj • 0 -el«)' 
jxaxpog yag a6Ekq)i] f) gT]XQOg]. 

Voir aussi Ammon.; [Pier.]; Ptol.; Hesychius; Photius; Dik.On .; Gloss. 
Rhet.\ Coll. Verb.'; Souda. 

Att.Nom. et Sch. in Aeschin., 1.126, presentent en revanche la difference 
entre XT|ffri et XLxffq: 

xf|fh|. f| ud|i|.u]. xirdr] f) XQoqpog. 

Presque tous (sauf Gloss.Rhet. et Ptolemaeus, mais leur explication est 
incomplete) expliquent Trith'] avec (rd(X[ir). Par contre, personne ne pre¬ 
sente la deuxieme partie de l’explication de Timee (xrifHg f| xcp heio) 
dvotkoyog), sauf (peut-etre) Aristophane, mais presque tous presentent 
comme explication 

f| xoij jtaxQog r) xfjg (rpxgog d6skcpr| 

(certains ajoutent qu’on l’appelle ffeia). 
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Certains lexiques et scolies font des erreurs d’attribution, comme par 
exemple la Souda (xr'y&ag he xai tag tpocpo'ug), Sch. in Ar., Lys. 549 (xq-frag 
6e xai tag XQoqjaug), et aussi une scolie a Platon: 

Sch. in PL, Rep. 343A: xixth]. (id (1(14, f| ixgog ixaxgog 4 (14x965 (14x49. 

Le terme est un atticisme: 

Aelius Dionysius 

xr|dry (16(1(14, 4 Jiaxgog 4 (14x965 (14x40. 

X4dig' tleia, Jiaxgog 4 (iqxgog a6s)ap4. 

De plus, il est demode: 

Phrynichus, Eel. 104: (id|i(i4v xr|v ixaxgog 4 (14x965 (14x89a 06 Xeyoraiv ol 
agyaioi, aXk a xf|th]v (id|i|i4v 6s xai |ia(i(ilov xqv (14x89a. d(iadeg oiiv xo 
xf|v (id|i(i4v six! xrjg X4O45 ^syeiv. 

Mais cf. Eustathius in II., III 591.9-13: 

Jiegi 6e ye X4O45 xai (16(1(145 xai olixco qpaai xivsg. xf|{h]v ol "ElTqveg xf|v 
Jiaxgog 4 (14x965 (14x89a, ol 6e ixaXaioi axdgcog |id(i(iqv xai (laiav, (id(i(i4v 
yd9 Axxixoi xai (ia(i|iaiav, xi]v (14x89a xa^oDaiv, qv 6s ol noWioi xqtlqv, 
xqdi&a, (laiav 6s, dig rpeig, xf|v imo ’Idivtov 6(i(paXqx6(iov, dig xai aXkajov 
6qXo0xai. 

Certaines scolies et certains commentaires, respectivement, glosent et 
expliquent xq§f| (Sch. in Ar., Ach. 49; Sch. in /)., 57.3; Philopon in GA, 
III 165.3—8; Eustathius in II., I 491.14-17 et III 590.9-12), parmi lesquels 
une scolie a Platon 

Sch. in Rep., 461D: xqdag. (id(i(iag. 

425 xqv d/.oijxexijv xqv jravoroyiav 

II est bizarre de trouver cette entree sous le tail plutot que sous alpha 
{cf. aussi les entrees 411 et 426). Cela dit, on remarquera que Timee 
presente un substantif qui veut dire «peau de renard», alors que notre 
texte de Platon presente tout simplement «renard». 

Rep. 365C3—6: Jigothiga (lev xai axq(ia xdxXqi ixegi sjiauxov axlaygatpiav 
agexqg jiegiygajrceov, xqv 6e xou aoqpwxdxoa Ag/doyov aXcuiexa eXxxeov 
s^oma'ftev xeg6a^sav xai Jioixdiqv. 

Peut-etre Timee a-t-il lu oAcojrexqv dans son texte. 

Aucun lexique ne presente l’entree de Timee. Pourtant, il y a quel- 
ques lexiques et textes qui commentent un proverbe probablement 
celebre, dont l’entree de Timee represente peut-etre une formule ellip- 
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tique. En ce cas, il ne citerait pas Platon. Des lors, cette glose ne serait 
pas une glose platonicienne. II est pourtant difficile de trouver d’autres 
auteurs pertinents, car le proverbe ne se rencontre pas avant Zenobius 
le sophiste (He siecle apres J.-C.). Voici done les lexiques qui citent le 
proverbe 

Photius: av gr) Xeovxt] y’ e|ixr]xai, xr|v dXcojiExfjv jxgoaaxpov 6 voxig' Eav gr] 
cpavEQtog avxExtiS dguvo|i£vog, jxavorgyia xgfjaaL 

Cf. aussi Souda\ Diogenianus Paroem., 1.83; Zenobius. 

Les quatre expliquent le proverbe en faisant la meme association que 
celle de Timee entre la peau de renard et la jravongYLoi. 

L’association entre termes relatifs a renard et jravorgyia se trouve 
aussi dans les scolies (Sch. in Ar., Vesp. 1241 (a propos de aXomexi- 
^eiv); Sch. in Opp., H. 1.381; Sch. Pi, P. 2.141 (aXoojiExoov ixeXoi); Sch. 
in Theoc., 5.25), chez certains philosophes (ps-Aristote Phgn., 8i2ai6- 
17; Plut. SolLAnim. 971AB; Anim.Rat. 992D), chez d’autres «sophistes» 
(Atheneus 2.145; Aelianus NA, 4.39, 5.30, 9.12), et chez les Peres de 
l’Eglise aussi (Eusebe, Ps. [M.23.612]; Basile, Horn, in Ps. [M.29.452]; 
Didyme, in Eccl. 232.10-11; Cyrille Alex., Lc. [M. 72.781]). 

426 ti]v XrjSiv- xov xXfjpov 

1) Rep. 425D2—3: xai XEigoxsxvixwv JrEgi cn>[i| 3 oXaia>v xai XoiSoguov xai aixi- 
ag xal Slxcov Xrj^Etog xal dixaaxcov xaxaaxdascog, xxX. 

2) Critias 109C8—9: cmxco [riav dpcpci) XfjljLV xt|vSe xr|v ycogav EiXtiyaxov 

3) Critias 113B8—9: 6x1 xaxEVELgavxo yfjv Jiaaav Ev 4 a |xev (TEi^org Xr|§Eig 

4) Critias 113E6—114A1: xai xr|v vfjaov xrjv ’AxXavxida jxaaav 6sxa [xeqt] xaxa- 
VEi[rag xwv gEV jiQEa| 3 rxdxcov xw jxgoxEgqj ysvogEvco xr|v xe [irpgwav oixiiolv 
xai xr|v xxixXq) Xfj^Lv, xxX. 

5) Critias 114B1—2: XfjijLV Se axgag xfjg vr|aou Jtgog 'HgaxXEicov axr]Xcov EiXr|- 
Xoxi 

6) Critias 116C7—9: svda xai xax’ Eviarxov ex jxaacov x< 5 v 6 ex a Xt|^ecov wgaia 
aiixooE djxExsXorv tega exelvcov Exaaxcp. 

7 ) I^SS- 740A3-4: d>g aga 6 eT xov Xayovxa xr]v XrjSiv xai>xr]v vojjx^elv [xev 
xoivf|v aiixi]v xfjg noXficog ax)fijiaar]g 

8) Legg. 747E3—4: xodxcov S’ai) ixavxwv (XEyiaxov diacpsgoiEV av xojxol /cogag 
ev oig ttEia xig Ejxijivoia xai daqiovcov XrjijEig eLev 

9 ) 765C8—) : Eav 6e xig djxodoxigaatlfj xatb f|vxivaoiiv dgyfjg XfjijLV xai 
xgiOLV 
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to) Legg. 846B6—Ci: [rugia be xatixa ovxa xai afiixga vo|xi|ra, xad’ a 6et xag 
xi[xcoQiag YLyveofl-ai, kf|l;£a)v xe ixegi &izd)v zai jxgoaxL']a£cov zai xkr]xf|gcov 

n) Legg. 948D3—5: ev yoig kf||EOiv 5 ixd)v xoxjg |X£xa vox; XLde[jivoiig v6|rorg 
E^aiQEiv XQ 4 xoiig OQXong xajv avxi&Lxmjvxoxv EzaxEQeov, xxL 

12) Legg. 949C1— 5: av eOeXcool, zal Si6ovai zugicog (...) 6 lzmv xe jxsgi Wj^Eoxg 
xov atixov xgoixov sivai ragog aMa^oug jxaoL xrjv xgiaiv. 

13) Ltgg- 956E4—5: zai navif oixoaa xoiaiixa avayxaia jxeql 6txag yiyvEadai, 
JIQOXE0COV XE Zai 'UOXEQC0V A.T|^£lg. 

Tout d’abord, il faut dire que Platon utilise le terme dans deux sens 
differents: 

i) «plainte» (usage juridique) 

ii) «tirage au sort». 

Le sens ii) possede a son tour un sens apparente, a savoir 

ii)* «ce qu’on obtient par le sort», «lot», 

et c’est ce sens la que Timee a a l’esprit. Or, les passages 1), 10), 11), 
12), 13) sont d’emblee a ecarter, car le terme a le sens i). Le passage 9) 
semble avoir le sens ii). Parmi les autres passages, qui semblent avoir 
le sens ii)*, on a le choix entre 2) (c’est le passage signale par Ruhnke, 
p. 215), 4), 5) et 7), qui presentent le terme sous la forme donnee par 
Timee: mais seulement 7) (Legg. 740A3—4) presente xqv Lfj^rv. 

De toute maniere, il est clair que Timee glose ce terme parce qu’am- 
bigu, en voulant signaler un usage particular a un passage platonicien 
precis. 

Le terme est abondamment commente dans tous ses sens et nuances, 
et on citera ici seulement les lexiques et les scolies qui donnent ou bien 
les sens platoniciens, ou bien le sens timeen (en effet, a un autre 
sens encore, celui de « cessation »). 

Les lexiques et les scolies qui glosent le sens i) sont Pollux 8.28-29; 
Photius; Souda\ Lex.Vind.; Sch. inAeschin., 1.63. 

La seule scolie a Platon quelque peu pertinente concerne ce sens. 
Cependant, elle ne glose pas kerjigig, mais 6lzt|v kaxetv: 

81 zr|v kaxetv. £vaxi)aaatlai, o saxi zai kfj^ig 6izr|g. 

L’ambiguite du terme (sens i) et ii)*) est signalee par Dik. On.: 

kfj^ig' oxav xig Jigoyovmv oqpEikoxv xL]govo|i(:ov jxgdy[iaxa, ksyr) xf|v Six^Y. 


Sens ii) et ii)*: 
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Hesychius: XfjS,L5‘ xe^ELwatg. djxoxXf|Qcimg. r) em [xeqiSi 6ia xXrjQovaflm 

Photius: Xr||£Lg dEwv Xa/oi xXfjgor te[xevt] dgxtjg Se XfjS.iv, dvxi toxj 6ia- 
xXijQCDaiv. 

Souda: Xr|i;La0x m °' v ygappaxElov elg o EveyQatpovxo oi xEXecoftEvxEg xwv 
jxat&wv, oLg E^fjv xa jxaxgwa olxovo|i£Tv. Jiago xai xoiivo|ra yryovE, 8ia xo 
xdjv Xt|§ecov ctQXEiv. Xf|§ELg 6 e eioiv oi xe xXfjgot xai at oiiaiaL Afj^ig, xo 
EyxXrjua, xatP olov ^oyov cpagEV xai XayEtv &txr|v. 

XrjSjtg' ixaiioLg, i) [xsgtg, xXr|0ovo(,ita. 

Coll. Verb. 1 : Xfj^ig' jtauaig. rj pEglg. xXr]govo|iLa. 

Lex. in Hdt.: \a%w. ?ifj§Lv, |t,£Qiap6v, xXijgov. 

Sch. in Aristid., Pan. ioo: d>g dXr|dcog yevopEvpv Xfj^iv xfjg ’AIh]vdg' Tidyog, 
xldjgov. xadxi]v yap ExXrigcbaaxo Afhpa, odev xat xoiivopa auxfj 8 e6coxe. 

Photius, Lex. in Hdt., la Souda (sauf que ce lexique donne l’explication 
de Xfjigig en commentant )ii]|iaqx LX dv ygappaxEtov) et la scolie a Aelius 
Aristide utilisent la meme explication que Timee. Mais xXfjgog est aussi 
la racine pour les autres explications: djToxXrjgcoaig («tirage au sort) et 
xXrjQovopta (« heritage »). 

427 xi Srjta F./rov (ttoe(( 1); avti xofi i-vdiaxpipEig 
Phaedr. 236E6—8: <t>AI. xl 5 fjxa excov axgEtpr]; 

ZQ. oiiSev exi, ejxei6t| av ye xatixa opcbpoxag. jxcbg yap av otog x’ sii]v 
xoiadxiig dotvr]g ajxEXEodai; 

Timee glose seulement axgscprj, de sorte que la question se pose de 
savoir pourquoi il presente comme lemme une citation, et s’il en com- 
mente seulement une partie 325 . Le lemme de Timee n’a pas Pair d’etre 
lexicographique, mais plutot d’etre un commentaire (ou une scolie), 
accompagne d’une explication. 

II n’y a aucune indication dans les scolies et les commentaires; quant 
aux lexiques, Photius et la Souda reprennent mot pour mot l’explication 
de Timee. 

Voici d’autres exemples d’auteurs du Ve siecle avant J.-C. chez qui 
Ton trouve la construction platonicienne: 

Euripides Fr., 231: Tjpmv xl 8fjxa xuyxavEtg XQelav Eycov; 

Aristophanes Ec. 1151—1153: 


325 II n’y a pas d’autres cas de ce type. 
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Xo. xl Sfjxa dtaxglflELg Bytov, aXk' orix ayEtc; 
xaaS'i Xaplaiv; ev oooj 6e xaxa| 3 arv£Lc;, sytb 
Eixgao[xaL pilioc; xi |xe)To6£i:jtvlx6v. 

428 tifiaXqjEotatov Ttuqv jxoWd]v e-uglaxov. to yag dXcperv Eugioxeiv eo- 
tlv, e| ox) xai "OpriQog odapeaipolag xocAeT tag EUQiaxorxjag xogag elg xtpr|v 
poag 

Le terme apparait une seule fois chez Platon, sous la forme donnee par 
Timee: 

Tim. 59B3—4: xi[xaliq)EOTaTov xxfjpa yguaog lylhniEvog 6ta jtExgag Eirdyip 

La glose de Timee contient 1) l’explication du sens, en partie etymo- 
logique (xtpqv jxoWd]v eripioxov), 2) une equivalence entre sfigioxeiv et 
aXtpeiv qui complete l’etymologie du terme (xt|if|v et aA.tpetv), et 3) une 
explication d’un terme utilise par Homere (cdcpeaiPoiac;) sur la base du 
sens de akpetv. Cette derniere partie est un ajout cultive (peut-etre la 
version originale du lexique en contenait-elle plusieurs), qui pourtant 
n’est pas repris par les autres lexiques. En revanche, la plupart des 
lexiques presente 1) ou 2), mais non pas sous la forme exacte de Timee, 
meme lorsqu’ils glosent le terme sous la meme forme: 

Photius: cdicpalvEr £r]xel, euqloxei. evUev xipaLpric; f) uxolTriv Englaxonaa 

Xl[lf|V. 

xigaXcpoi)|.iEV05' xiprjv Evgrixoic;. 

XtpaXcpEOXEQOV' Xl|XlCOX£QOV' Kd [t 7 t q OX EO O V ‘ dXcpELV yag EOXIV XO EIIQLOXEIV. 

etc. 

Une seule scolie dit qu’Eschyle utilise souvent le mot, et qu’Epicharme 
se moque de lui pour cette raison: 

Sch. in A., Eu. 626: XL|t,aXqpoi)|t,£vov' auvEyEc; xo ovo|ia ixag’ AiayuLoi 616 
oxmjxxel aiixov ’Emyagpoc;. 

Le terme est rare 326 . 


326 Une cinquantaine d’occurrence entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe siecle 
apres J.-C. 
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429 tojtd^KC VTTOVom. oi'opai 

II y a plus d’une dizaine d’occurrences chez Platon, dont cinq pre- 
sentent la forme de Timee: 

1) Theaet. 151B4—5: Jtdvu ixavwg xond^co oig av ouyyev6|I£vol ovaivxo' 

2) Phaedr. 228D7—8: xojxa^ai yag oe e^elv xov ^oyov aiixov. 

3 ) Gorg. 489D2—3: xai aiixog Jiakai xored^co xoloOxov xl oe Aeyelv xo xqeTxxov, 
xai avEQCoxd) Y^Lyo^iEvog oacpajg elSevoi oxi Xeyea;. 

4 ) I^SS- 653A1—3: xoiixou y«Q, cog y e Eyco xojta^co xa vtiv, eoxlv ev xq> ejuxt]- 
6si)|.iaxi xoijxoj xaXcbg xaxoQdou|iEvcp acoxqgia. 

5) Virt. 379C2—4: oi|iaL |iev otix av gaSicog aiixo 6r|}i(ofrfivai, xoixa^co pivxoc 
{Ielov xl pd/aaxa sivai xo xxrj|ia. 

Timee presente deux synonymes («je conjecture» et «je crois») qui 
ne constituent pas une distinction de sens, mais plutot de nuance. Le 
passage 5) presente otgai, qui fait partie de l’explication de Timee: mais 
on hesite a le considerer comme le passage que Timee avait a l’esprit, 
car l’ouvrage n’est pas platonicien, et, de plus, il n’y a pas d’autres 
lemmes de Timee qui se referent a cet meme ouvrage. 

Les lexiques qui glosent le terme (Phrynichus; Hesychius; Photius; 
Souda ; Et.Gud ; Coll.Verb. 1 ; [Zon.]), ainsi que les scolies (Sch. in A., A. 
1369; Sch. inAr., Vesp. 73; Sch. in Clem. AL, Protr. et Paed. 32) presentent, 
parfois comme partie d’une explication plus vaste, iotovoco ( cf. aussi Sch. 
in Op, 324—326: xojtdiqy to cruvexec; xfjg Siavoiag eaxlv); aucun ne donne 
comme explication oiopou, sauf Pollux (5.126) qui associent les trois: 

oi[xaL OLO[iai, 47014101, vo|xl^<m, imoXa|x| 3 dva>, eXm^co, xoira^co, ngoabon.it), 
bond), eixol^o), XEX|raigo|.tai, xmovoco, 'lotojtxeiioj. 

Photius (= Souda et EM) donne une reference explicite a Eschyle, en 
montrant ainsi que le verbe est un atticisme: 

Photius: xoraa^ELV olov oxoxd^Eodac EV'fhqiEtO’Ekxi' imovoEiv xal sxoixa^ov 
ojroicog' xai, 7iaga SocpoxiiEi ev ’Hgiyovrii' 

a Ss 

66^4 xoixa^co, xatix’ i6elv aacpcog fl-E^ar 
61’ o xai iotoxojxeIv, xo oixovoelv ^Eyovoiv. 

II y a deux scolies a Platon, qui reprennent les explications des autres 
lexiques ( cf. supra Pollux et Photius): 
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Sch. in PI., 

Gorg. 489D: xoitd^w. uitovoco, ELxd^ct). 

Legg. 962C: xojtd^Etv. axoxd^Eallm, EvthjpEladai, ujiovoelv, xai ujtoxojtEiv 
6 e. 

Comme preuve du fait que le verbe etait difficile a comprendre, cf. 
aussi Olympiodorus in Gorg., 28.4: jtdXou xo:rtd£,ar cpqoiv 6 Stoxpdxqg 6x1 
«eixd^co ae xodxo fteXeiv sljceiv, aXk’ ov bvvaaa l dxgi|koaai» (les mots 
entre guillemets sont une paraphrase d’Olympiodore). 

Le verbe est tres commente parce que, a l’epoque de Timee, il etait 
difficile a comprendre; il etait aussi rare 327 . 

430 ti pr|v- xaxdcpaaLV 64X01, dvxi xofi jtcog ydg oii'; 4 6La xl ydg oii; 

Il y a presque deux-cents occurrences de xl 114V chez Platon. Ruhnke 
(p. 216) signale celles-ci: 

Parm. 139D3—4: oxl oux, EJtsi&av xatixov yAuixai xm xl, ev ylyvExaL. 
aXXa xi [rr|v; 

Parm. 147C2—3: BJtEi6r| yotiv fixsgov xdtv aXXcov Etpavp, xai xaXXa itou EXEga 
av exeIvod E14. - 

XL |lf|V; - 

Parm. 153C3—5: ouxouv Jtdvxtov Jtgdtxov agyi] ylyvExaL, xai aiixoC xou evoc; 
xai Exdaxor xcov aXXcov, xai [tExa xr|v agxi|v xai xaXXa itavxa |t£xgL xou 
xfiXoug; - 

XL |lf|V; 

A cela, il faut aj outer les occurrences dont les scolies ad loc presentent 
une explication identique a celle de Timee ( cf. supra, loc sirri). 

Il y a d’autres scolies a Platon, mais qui donnent une explication un 
peu differente (tout en gardant la fonction affirmative (xaxacpaxLxq) de 
la formule): 

Sch. in Thaet., 201b (= in Phileb. 29B; in Phileb. 33E; in Phileb. 39E; in 
Phaedr. 272C): 

xi |_lt|v ; xaxacpaxLxov eoxlv, ev low xo oipai. 

Il convient de remarquer que Photius, la Souda, EM et [Zon.] repren- 
nent l’entree de Timee. 


327 Un peu plus d’une centaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le 
IVe apresJ.-C. 
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Pourquoi Timee glose-t-il ce terme ? Car il s’agit d’un tic platonicien. 
Si l’on regarde les occurrences de la formule au Ve siecle avant J.-C., 
on verra qu’elle apparait des centaines de fois chez Platon, alors qu’elle 
apparait tres rarement chez d’autres auteurs du meme siecle, et en tout 
cas, non pas au sens platonicien: cf. Euripide Rh., 704-707: Xenophon, 
HG 6.3.13. 

Voici done un exemple d’un vrai «platonisme», a savoir d’une ex¬ 
pression qui se trouve souvent chez Platon, et presque jamais ailleurs. 
Pour un cas de ce type, il serait absurde d’imaginer que Timee avait a 
l’esprit un passage particulier. 


431 rnayixr) axuvrj* jifjypa piexswQOV eqp’ oh ev ih:( 7 )v axeufj xivxc jtapiov- 
T8g kXe yov 

On ne trouve pas xpayixr) axr|vf| dans notre texte de Platon. L’hypo- 
these est que Timee a lu xpayLxij axr|vf| (qui se trouve ailleurs dans 
la litterature grecque: cf. par exemple Xenophon Cyr. 7.54.6) dans son 
texte de Platon. Lequel ? Un passage dans le Clitophon : 

Clit. 407A7—B2: ojioxe emxipicdv xotg dvttgcdjioic;, ojgjieq eitl pupcavfjg xga- 
yixfjg deog, ISpiveig ^eycov IToi epegeade, divfl'Qcojioi xal ayvoEtxE oxiSev xcdv 
6eovxcov jtgdxxovxEg, xxL 

Ou alors, xpayixij axqvr| pourrait etre une glose justement a Xenophon 

Cyr. 6.1.54: xoh 6e jthgyoxj, mcoteq xgayixfjc; ox^vfjg xcdv ^xAcov jra/og 
exovxcov, xxX. 

Photius, EM et la Souda (cf. supra , loc sum ) ont la meme glose que Timee, 
mais avec un petit ajout: 

xgayLxt] axrivrp itfjypia [texecdqov, Ecp’ oh ev ftscdv axEufj xcvEg jiagiovxEg 
E^syov Aiysxai be xal 4 xgayixr] xe/vxi axr]vr|. 

La scolie a Platon, pourtant, concerne pr|x a ' v h xpayLxfj (Sch. in PI ., Clit. 
407A). 

Pourquoi Timee glose-t-il cette formule? Car il s’agit d’une formule 
technique concernant le theatre. 

432 TjHtTi)?' cpi)/.f|c iiepoc xqixov 

L’entree de Timee concerne peut-etre Rep. 475A9-10: 

xal pirjv cpiAoxipioxig ye, cog eycbpiai, xadogag 6x1, av |uj axQaxr|yfjaai Sxivcov- 
xai, XQixxraQxohaiv. 
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On remarquera que, chez Platon, on a une occurrence differente, 
a savoir XQixx'uaQxo'ucriv. Timee pense a une explication etymologique, 
et choisit peut-etre de commenter seulement une partie de l’occur- 
rence platonicienne, celle qui etait difficile a comprendre parce que 
technique, concernant la faqon de partager politiquement Athenes a 
l’epoque de Platon. II aurait ete peut-etre plus correct d’avoir une 
explication comme celle de Photius (mais peut-etre que l’explication 
de Timee a l’origine etait celle-ci): 

Photius : XQixxug' qpiAfjg [XEQOg xqlxov xai XQixxuaQxog 6 aQ/wv. 

(cf. aussi Pollux, 8.109: xfjg XQLXxuog psvxoi 6 <xqx cov XQLXxriaQxog EKaXetxo, 
XQLXxriog 6’ exctoxr|5 yevq XQiaxovxa). 

De toute maniere, presque tous les lexiques qui glosent le terme ont 
comme explication xqlxov peQog xfjg ipxAfjg. L’explication-source semble 
etre celle d’Harpocration, reprise par Photius, la Souda et EM : 

Harpocration: XQixxiig' Aioxivr]g ev xw zaxa Kxr]Oiqpti)vxog. XQixxug eoxi xo 
xqlxov (xegog xfjg (puXfjg - alixr] yag Sif|gr|xai £ig y |xegr|, XQLXxug xai edvr| zai 
cpaxgiag, dig cpr]aiv AQiaxox£A.r|g ev xfj Aflqvaiwv jtoXiXEia. 

Harpocration donne la meme explication que celle de Timee, mais 
avec quelques details en plus, et deux references, l’une a un ouvrage 
d’Eschine ( Ctesiph .), l’autre a un ouvrage d’Ai'istote (Ath.), deux auteurs 
successifs a la periode attique. 

Photius et la Souda gardent seulement la reference a Aristote: 

Photius (presque identique dans la Souda ): 

XQLXxrg' xo xqlxov [lEQOg xfjg cpiArjg' aiixr] yag &if|QT]xai Eig xgia |xegiy XQLXxug 
zai eHvt) zai cpQaxgiag, dig AQLOxoxsXqg ipr|aL 

Pour Aristote, cf. Ath, 8.3.1-4, 21.3.3-5, 21.4.1-5. 

Comme preuve du fait que le terme etait difficile a comprendre 
parce qu’il concernait une division politique de la TtoArg athenienne, 
void encore des explications (y compris la scolie platonicienne ad loc ): 

Moeris: f| Jtolag f| xdiv Ahqviov xo ixaXaiov 6i£ZEx6o[ir|xo Sixa, £ig xe xoug 
YEWQYohg zai SrpiouQYoug, ouxoi 6 e jxiAiv &if|QT]vxo Eig qpiAdg 6', at 6 e 
qpuXai Ezaoxr] Eig xgixxtig, Eig 6 e Ezaoxr]v xgixxuv Eiaf|x 0 T] yrvr] X, xxL 

Cf. aussi Sch. in PL, Rep. 475A; Eustathius in II., I 362.27-30; Proclus in 
Tim., 1.88.23-89.4 328 . 


328 Voir aussi Hommel, RE VIIIA 1, 370-371. 
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Que dire de cette entree? Que probablement elle n’est pas platoni- 
cienne, et qu’assurement le terme glose ne l’est pas. Peut-etre s’agit-il 
d’une interpolation faite sur la base d’Harpocration, ou d’une glose a 
Eschine ou a Aristote. 

433 Tixpwvo? .to/.i’Ti/.oziiiTfyov Tixptbv 6 Xeyopevog XEQauvarEtfjvcu ruto 
Aid;. Toil tod 7TOi'/i/.o'm:gov 

Cf. aussi supra, entree 414 Tethinnevog. 

Phaedr. 230A3—6: bits Tiih]Qiov ov Tuy/avco Tucparvog jioVijAoxcoteqov xal 
(xaVov EJUTefl-Dgirevov, eite f|(rEgd)TEQ6v te xai anAobcrcEgov Q>ov, dsiag 
Tivog xai aTbcpon |ioigag qpboEL [iete/ov. 

Dans son explication, Timee explique qui est Tucpobv, et donne un 
synonyme de jtoXnjtXoxcbTEQOv. La majorite des lexiques qui glosent 
Tucpcovog jToXnjT^oxobTEQov a la meme explication que celle de Timee 
{cf. supra, loc sirri), sauf AttJVom., dont l’explication coincide avec la scolie 
platonicienne ad loc ( cf. infra). 

Void une explication qui fait reference a Platon, cependant non pas 
au demon, mais a forage que nous appelons un typhon: 

[Zon.]: Tuqpcova. tov xctra tta^aaoav, bcp’ ob ra iiXoTa qfibmpovToa. Tuqparva 
ob tv|v ex rob asgog qAoya XsyEi, 6 IDiaTcov, ak\d tt|v ex Tfjg avab'DpudaEcog 
miaTgoqpryv Jipo Tob EXjrugcofl'TjvaL. 

11 est interessant de remarquer que Tixpcov change de sens selon l’ac- 
cent: 

Philopon Tucpcbv to dr|giov, 6 Sgaxcov oljbvEToa. 
rucpcov 6 xaicov, Tuqpc&v 6 Sgaxcov. 

Nombreux sont ceux qui expliquent qui etait Typhon: cf anon., Alleg. 
in Hes.Th. 353.15-18; anon., Exeg. in Hes.Th. 409; [Nonnius], in Or.Greg 
JVaz. 39-ig; Sch. in A., Pr. 3544-8; Sell. inA.R., 209; Sch. in E., Ph. 1020; 
Sch. in II, 2.782 et 2.782. Parmi les scolies, il y en a une a Aristophane, 
qui donne une explication semblable a celle de [Zon.] (les deux pour- 
raient deriver d’une meme source, a savoir d’un lexique/commentaire 
sur Aristophane): 

Sch. in Ar., Nil. 336: Tucpcbv f) ex Tfjg avathipiiaoEcog augfTgocpr]] Jigo rob 
Exjrugcoftfjvai, cog IHaTcov ev 4 >ac[Sgcp]. 

II y a aussi une scolie a Platon, Phaedr. 230A: 
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Tixpcovog. Trqpdiv rt]g xai TaQragou mog, yewrideLg ev EixsHa, EiSog syciv 
aD[X[riy£g dvSgog xai Otiqicov. 

Pour ce qui est du role du Typhon dans le Phedre , il y a un texte assez 
long de Hermias, qui explique aussi TxoHijtXoxcbxeQov: 

Hermias in Phaedr., 31.16—27: - to Se Tixpoivog oxi 6 deog oiixog eitaQ/ei 
xoi) jxlvrpirE^oiig xai axdxxoir xal xoLoiiTog XLg avxoC 6 xXrjgog, ael (rev 
tv xolg olioig xoa|roi)|i£vog, ixW]v el 3XOD xaxa xiva [xogia Excpaiv6|r£vog' 
£vda 6f] xal skbdaai Xtyeiv Tiupdma jxvEiijxaxa 4 axr]jTTOi)g 4 XEQanvobg 
Tixpamorg. eoxlv oijv xal ev xr] i|)rxfj jxavxa avodoyov, xal [idXiaxa ejx! xfjg 
ITEQlXTjg TO Xfjg XaXEQyETlSog (...)- TO 6e JtoA.l) 3 X)lOXcbxE 0 OV oiix ejx’ aiixot) 
xoi) dEoC 6 eT axoiiEiv, aXk' Ecp" oi) jiQoaxaxEi, big jT?irp|rE}abg xal axdxxoig 
xal jxoXrjx^oxcog xivou|r£voi) xfj olxEia qpiioEL. 

Hermias voit dans le Typhon un analogue d’une partie de Fame. Tout 
comme Typhon, dieu de l’erreur et du desordre, reste coince dans 
l’ordre sauf ici et la, selon certains parties, de meme cela se passe pour 
les choses de Fame, et, en particulier, des parties mauvaises. Quant a 
jtoA/ujxXoxct>T£Qov, selon Hermias, il ne se refere pas a Typhon lui-meme, 
mais a ce dont Typhon est le chef, a savoir a ce qui, dans la nature 
propre, se meut de fa5on desordonnee et erronee. 

En commentant cette entree, Timee se situe dans une tradition 
lexicographique, scoliaste et de commentaire, platonicienne. 

434 TGrftai^wv x^end^rov, gxoijxtcov, biaavgmv 

Hipp. I 290A3—4: xaiixr|v ys xr]v ajxoxQiaiv, cb agioxs, oi) |iovov oi)x cijioSe- 
SjExai, aXka jxavr [xe xai xoidaoExai 

Rep. 474A3—4: oSg ei gr] d[rrvfi xto Xoyai xai sxcpEb)!;!], xoi ovxi xo>da^6|i£vog 
ScbaEig 61 xr|v 

Ax. 364B6—Ci: xaixoL y£ xov jxgoodEV xqovov Siax^Eua^oiv xoi)g [xoq[xo>o)t- 
xogEvorg xov ttavaxov xai jxQgcig EJTixaifl'digov. 

Meme si ce dernier passage presente emToiild^oiv, il semble que c’est 
celui-ci qu’il faut preferer aux autres. En effet, la forme du verbe est 
la meme que celle qui est donnee par Timee (qui dans son texte de 
Ax. a du lire xaidd^cov), et, de plus, dans le meme passage, apparait 
un compose du verbe utilise par Timee pour Fexplication, a savoir 
hiax^Evd^rov. En outre, dans les deux autres passages, le verbe apparait 
a la forme passive. Timee done gloserait le verbe en pensant a un 
dialogue considere comme douteux. 
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L’explication consiste en trois synonymes, mais le dernier, SuimjQcov 
(«celui qui tire d’un cote et de l’autre»), pose probleme. En effet, ce 
sens ne se trouve pas dans les passages platoniciens concernes, sauf 
si diao'UQco avait comme sens metaphorique justement celui de «se 
moquer de ». 

II faut pourtant remarquer que certains lexiques associent xur&d^co 
et 6i,ao'U0(jo: Pollux, 9.148 et 4.32—33; Et.Gud. (Exdr&a^ov eaxcojtxov, 8le- 
ovqov origalvei be xai to EayoXa^ov); EM (xorfra^ec axamtei, xXc'ud^Ei, 
Xoibogei, xauxatai. xai exdr&a^ov, to eaxamTov xai SiEauQov). 

Bien plus utilises dans l’explication du verbe sont axcbjtxco (Pollux, 
6.161 et 6.200; Hesychius; Moeris (xar&d^Eiv ’Attixol, axcbjtxerv “EX- 
X4VE5); Photius; Souda; etc.) et x^Eud^co (Pollux, 6.200; Hesychius; Pho- 
tius; Souda , etc.). 

Les scolies platoniciennes aussi reprennent, entre autres, les deux 
synonymes que l’on trouve chez Timee: 

Rep. 474A: Tco'frat.oixevog. axcojtxotv, XoiSogdrv, yXera^cov, avyGw. 

Ax. 364C: ejuxcotld^cov. £mXoi&ogoii|t,£vog, 4 EJiE|_iPaivojv, 4 x^era^cov 0)5 
vxjv, 4 xarymtiEvog. 

Hipp. I 290A: xcoHdoExai. axcbtjjei, x^erdaEi, Xot&OQf|a£i. 

Voir aussi Sch. in Ar., Vesp. 1362. 

II s’agit d’un atticisme plutot rare 329 . 

435 r'qvEic- xiixov xi xai 'CokTAs-c jxoietg 

Theaet. 166C6—Di: xig 6 e 64 xai xuvoxEtpddoug XEycov on povov auxog 
uqvEig 330 , aXkd xai xoxjg axoiiovxag touxo 6gav Eig xa m)YYSd|rpaxd pot) 
avanEidsi, 

La forme du verbe est reprise de fatjon identique par Timee, qui s’ins- 
pire aussi du passage pour son explication, qui elle est etymologique. 

Les deux sources duplications pour les autres lexiques et scolies 
sont Timee et Aelius Dionysius. Pour les lexiques qui donnent la meme 
explication que celle de Timee, cf. supra , loc sim. Pour Aelius Dionysius 
(= Photius; EM): 


329 Une quarantaine cf occurrences entre le Vllle siecle avant J.-C. et le Ie siecle 
apres J.-C. II devient un peu plus repandu au He siecle apres J.-C. (une soixantaine 
d’occurrence) et au IVe (une centaine). 

330 OCT: auto mjqvstg T Photius. 
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oi)T]VLa xai i)T]via' afiafKa, axaidxr|g naga cfegexpaTEi. xai aur]V£LV IDidxcov 
6 cpdoaocpog xo a[xafi<Bg avaaTgEcpEcrtfai xai amdSsg xi jioieiv. 

L’explication d’Aelius Dionysius est interessante pour trois raisons: 1) 
car elle contient une reference a Platon; 2) car elle nous donne our]V£iv 
a la place de urivelg (cf. aussi supra , note 330); 3) car elle donne une 
explication bien semblable a celle de Timee—xai avcoSeg xi xcoieiv, 
« faire quelque chose de glouton comme un pore »—, mais avec un sens 
un peu different). 

II y a encore d’autres gloses qui mentionnent Platon (Photius cite les 
lignes du Theetete): 

Photius: r>r]VMV dg£|T|rdTcov' xai e6o§ev |ioi xouto oux dvOgcoravov, akk' 
r)T]vd)v xivcov (xalTov sivai HgEgjiaxcov rbidxcov Nofxcov '<p hi]V£lg f)g be 5 f] 
xai xuvoxe cpdlioog keywv, of) ^ovov ahxog hrjvELg, aXka xai Tohg axodovrag 
xodxo 8gav Jigog xd cnjyYgd^axd |rou dvaitEillEig, oh xaladg ixoicov IlXdxwv 
@Eaixf|xa>i. 

Des deux scolies a Theetete , l’une est identique a l’explication de Timee: 
166C : hr]V£lg. oeixov xi xai IJcocoSEg jxoLEtg. 

166C : hr]VEig. oiov cog ei xig elitol xocgi^Eig. 

Timee glose le verbe car il est reconnu comme platonicien, et est utilise 
seulement par Platon: il s’agit done d’un veritable cbta§. 

436 r'uvof’ai- ).kyexa\ xai rig ogflfjg Xeyexai, xai xax’ eixprpiogov dvxi too 
£ Teamed vraL to yfjgag, ev a no/axeiag 

Il y a plus d’une trentaine d’occurrences du verbe chez Platon, dont 
cinq sous la forme donnee par Timee: Phaedr. 252B, Prot. 317A et 343B, 
Rep. 329B et 364A. Mais il est clair que Timee pense au quatrieme 
passage, Rep. 329B1-3 (v. Introduction, p. 113): 

evioi be xai Tag xcov olxelcov jigoixr|XaxiaEig too yf|g(og 66hgovxai, xai Eiti 
xohxcp 6f| xd yfjgag ojivodaiv oocov xaxcdv ocpiaiv aixiov. 

En effet, non seulement Timee donne une sorte de paraphrase (enm- 
Tuovxai to yfjgag) du passage pertinent (to yfjgag upvauaiv oocov xaxcov 
acpiaiv aiTiov), mais, pour une fois, la reference aussi (premier livre de 
la Republique) ; il s’agit probablement de l’une des tres peu nombreuses 
references qui ont survecu au decoupage successif du lexique de Timee. 

Considerons maintenant l’explication de Timee. Il ne donne pas une 
explication de upvofjoiv, mais il distingue plutot un usage standard et 
un usage euphemique (a savoir, l’utilisation d’un mot favorable au lieu 
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d’un mot negatif), en illustrant ce dernier avec un exemple platonicien. 
Dans cet exemple, Platon utilise quelque chose comme « chanter que la 
vieillesse...», a la place de «se plaindre que la vieillesse...». 

Selon les scolies, il y a d’autres passages platoniciens (mis a par le 
notre) ou on assiste a cet usage du verbe xax’ sixpr^uapov 
Sch. in PL 

Rep. 329B: 'ujivoracv. avxl oSiiqovtcu,, XoiSogofiai, |X£|rcpovxai, xax’ et)qpi][ri- 
a[xov 

Rep. 549E: i)[iv£iv. (i£[rq)Ea{laL, XoiSoQEiaHai, xax' Eijcpr]|iia|i6v ar]|ialv£L 6 e 
xal oSxiQEallai 

Critias 118B: rjivElxo (xjjxvel xo A, xj|rv£l xo F). oddgExai, vxiv. ax|[raivEi Se xal 
xo [XE|.iq)ExaL xal XoiSoqel xax’ £{>(pr||iia|i6v 

Legg. 871A: iij,ivElv. [isfiipEcrDm 4 IiOiSoqelv, cbg eit! xovSe, xax’ Ei)cpr||.ua|x6v. 
arpalvEi Se xal xo oSijQEatlm. 

Ces scolies ne donnent pas comme explication le verbe de Timee, 
mais du moins un synonyme (oShpopai) et deux autres sens negatifs 
(«blamer» pepqxo et «insulter» XoLSopeco). Les quatre scolies parlent 
d’un usage xax’siHprunapov, en conhrmant ainsi que la raison pour 
laquelle Timee glose ce verbe est l’usage particular qu’en fait Platon. 
Cela dit, Timee se limite a un usage dans un passage platonicien 
particular, justement celui de Rep. 329B (usage signale aussi par une 
scolie). Void les lexiques qui reprennent l’usage euphemique de upveTv, 
en mentionnant (ou en citant) Platon: 

Photius: riuvEiv oSiigEodai/ |i£|rq)£a{lai' XolSoqeiv xax’£ , uqprpiG|i6v cog ev a 
noliixEiag. i)(ivoi)vxcov oxl cjjAcog avxl xoxi Xsyovxcov No|icov ITXdxwv apErSfj 
cprpr]v f||Ta>v xaxd Oecov 'U[xvo , uvxcov. 

Souda: xjiiveiv oSiigEadai, (iE[X(pEadai, lioiSogsiv. xax’£ijcpii|iia|i6v cog ev a' 
noliixEiag ELaxcov. 

Cf. aussi EM ; Att.JVom. 

Cet usage n’est pas reconnu comme exclusivement platonicien: 

Sch. in A. 

Th. 7: ti[rvoTxo' Eiicpfpcog eLjiev aired, cog xal xag ’Egiviiag, ocpEOicov VyEiv 
Sra|iEvlSag, ev £i)cpf||icp ov6(,iaxi cpx|ocv Er[XEvl6ag' xal a£|ivcov Kogv| 3 dvxcov, 
cbg xal xo x a iQ £L ' v JCO/./.dxig dvxl xoii cptlslgEodai Xa[r|ldvExaL, avxl xoii 
Sracprpou xo sicpri^ov. 


Cf. aussi Sch. in E., Med. 422. 
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437 iijtdyeiv £15 61x4V svdyEiv 

Euthyph. 14C3—4: vuv be avdyx4 yag xov sgwvxa xcp £qco[xevco axo^ovdslv 
OIXT| av EXElVOg xmayr] 

Apol. 32B7—8: xai Exoifxcov ovxoxv EvSEixvuvai [i£ xai djidysiv xwv Q4XOQCOV, 
xai xi(xa)v xe^euovxwv xai Pocbvxcov 

Ruhnke (p. 220) cite le passage de YApologie, et imprime, avec raison, 
irndyEiv a la place de cutayeiv (que, par contre, nous trouvons dans 
OCT, sans aucune remarque dans l’apparat critique). Le premier pas¬ 
sage est a ecarter, car, la, le sens de rmaysiv est celui de «conduire». 

Les sens de ujrdyeiv 

normalement le sens de ujrdyELV est «amener sous», avec une nuance 
homerique importante, «amener les animaux sous le joug» (Ammon. 
(= Et.Gud et [Her.]), Thomas Magister; Sch. in II., 11.163, !6.i48, 
24.279.) 

Ensuite, on a le sens de «prolonger» (npodyu)) reconnu comme 
propre a Demosthene et aussi a Aristophane: 

Harpocration (= Photius; Lex. Find, et [Zon.]): 

ujxdyonaiv avxi xov Jigodyovai A4|xoa , &EV4g Odajtmxolg. 

Pour Aristophane, voir Ammonius (= Et.Gud. et Thom.Mag.): 

01 be PoridoijvxEg xfj Xe^el cpaaiv, oxl xmaysiv XsyoiiEV avxi xov ixpodyEiv aia- 
jiEQ VCP4Y4X4V avxi xov 3XQOTiyi]xf|v xai vjioyQa|i|r6v avxi xov jigoyQa|X|i6v 
dig 4401 xai ’Agiaxoqpavrig. 

On a aussi un autre sens de rmayEiv, a savoir «tromper» (e^cutcreda)): 
cf. Photius; Souda; EM; Coll.Verb. 1 ; [Zon.]. 

Ensuite, on a le sens «timeen». 

Le sens timeen 

les lexiques suivants semblent donner la meme explication que celle de 
Timee (ou presque): 

Aelius Dionysius (= Photius et Souda)'. vndysiv stg 6ixr|v xo ayEiv. xai 
0ouxi)6i6r]g xai aXkoi 

Hesychius: xnxaywv vjxo 6 ixi]v aycov. 

Pourtant, a la difference de Timee, Aelius Dionysius, Photius et la 
Souda presentent comme lemme ujidyeiv eig 61x4V, (qui ne se trouve 
pas chez Platon, mais chez Thucydide, qu’ils citent), et ayeiv comme 
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explication. Hesychius presente une entree semblable a celle de Timee, 
en la glosant avec fiyeLV biro 6 lxt|v (non pas sLg 6 lxt|v) pour des raisons 
etymologiques. On remarquera pourtant que le lemme d’Hesychius a 
une forme (rurdycov) qui n’est pas «platonicienne». 

Un sens timeen mais avec djtdyeiv 

Harpocration: (mays' dvxi xob djtayojyfj /gar ajiaycoyt) 6e EiSog ecm 
6 lxt) 5' Arpoad£vr|g ev tw xaxa Kovcovog. cbvo|xaaxai Se aixo xob outayEiv, 
burdyEabm 6’ eixl xbiv xaxobgycov. djtr]Yovxo Se Jtgog xobg EvSexa. 

Voir aussi Photius, Souda et [Zon.] s.v. ditaye. 

Le sens donne par ces lexiques ne semble pourtant pas bien coin¬ 
cider avec celui de Timee. De plus, il ne s’agit pas de bjtdyeiv, mais 
de djtdyeiv, et il faut dire egalement que les lexiques donnent tous une 
reference a Demosthene. 

Timee est done le seul a gloser le sens platonicien de bjtdyeiv. 

438 bjt’abydg' futo xov oghgov fj bjto xov jtecpcoTiaitevov aega 

Phaedr. 268A1— 2 : xabxa Se bit’ abyag (talAov i&co|i£v, xiva xal jxox’ e^ei xt|v 
Ttjg xE^vrjg Sbva|tiv. 

Phaedr. 269A8: bit’abyag Eqpa|t£v Eivai axEjnea 

Timee donne deux sens, les deux litteraux, qui ne s’appliquent pas 
bien a Platon. En se referant au premier des deux passages du Phedre, 
Hermias {in Phaedr ., 240.5—8) dit que Platon to Se bjt'abydg idcopev Xeyei 
au sens de to dvaaxojtf|aa4iev tlvcc eye 1 Tqv bevapiv. 

La formule est homerique; elle se trouve avec le meme sens que chez 
Platon, mais Platon l’utilise dans un sens metaphorique: cf. 

Od. 2.181-182: 

ogviOeg Se xe Jtoldoi bit’ abyag tjelioio cpoixoio', 
obSe xe jxavxEg evaiaipioi 

Od. 11.498-500: 

El ydg eyebv eitagoiyog bit’ abyag tieHolo, 
xoiog kbv oLog jxox’ svi Tgoir| exiqelti 
jxscpvov \aov apiaxov, d|tbvcov ’Agyeloioiv 

etc. 

Cf. Eustathius in Od ., I 91.16-18: 

xo Se but’ abyag, auvxidriai xov Jtaga xoig [red’ "Opir]gov bitauyov. abxo Se 
xo bit’abyag t|e?ioio, Jtegicpgaalg eoxi xob, bep’ f)eLCcp r) bqp’ fjXiov. 
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La formule est utilisee par Euripide (.Hecuba 1152-1154) et par Aristo- 
phane ( Th . 497-501). 

Les problemes suivants persistent: pourquoi Timee (ou quelqu’un 
d’autre) a-t-il donne comme explication du sens litteral de xux’anydg, 
une explication si heterodoxe comme hito tov oqUqov? Peut-etre nous 
avons ici ce qui reste d’une entree plus articulee sur le Phedre, qui 
commengait avec les sens litteraux de im’auydg, pour ensuite indiquer 
le sens metaphorique. 

439 vjtEQtsgia' to xfjg d[rd§r|5 jifjypa 

Theaet. 207A6— 7 : xgoyol, a^cov, imEQTEQia, dvxryEg, ^ryov. 

Timee a deja commente a|cov et dvxnyeg. II partage cet interet pour les 
parties du char avec Pollux, 

1.142: [xeqx| 6e Ton aQpaxoc; dltpQog, ujtEgxEQia, dvxui;, ixrg. 

1 .144: to 6e oXov EJildr|(,ia xaXeixai, {mEgxEQta, xo S’ditoxeiitEvov a^cov, 
xcov 6e irEQiEdor|,iEvojv xm ct^ovi Tgoytov xo |t£v Jtegl xatg aijjlai aiSrigouv 
EJilacoxgov, f| be dtplc; xal acoxga xa^Elxai, at 6e £vr|gpoa|i£vai auxfj ga|36oi 
xvfjpai. 

Le terme est glose aussi par Apollonius le sophiste, qui donnent la 
meme explication que celle de Timee, et par Hesychius, qui en donne 
une autre: 

Hesychius: tmEQTEQta' xo cIvcoHev xfjg d|xd|r]c; ejutiIIeiievov 

Le terme est homerique, et apparemment utilise seulement dans 1 ’ Odys- 
see (alors que, dans VIHade, on utilise jcelpivlla): 

Eustathius in Od, I 236.44—46: tmEQTEQia be, xo ejuxeIpevov XEXQaycovov 
jiIlIvUlov xro a§ovL, Jtaga xo 'UJtegxElafl'ai, atjxou. ev be 3 I/ad6i, itELQivtla 
TOUTO ELJTEV 6 JIOI4X45. 

Sch. in II, 24.190: jiELQivlla. xo EmxEtpEvov xrj d|tdS;T| jrXivlKov, Ecp’oi) 
qjEQoroi xd (pogxia. 6 xal xuiEQXEQiav xa^ouatv. 

Le terme est extremement rare 331 . 


331 Huit occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 
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440 ititoxogi^Eodai - rtobc xogryv f) xboov Aiyeiv djtoo^ixQoCvxa, olov 

ijTJtdlQLOV, JtaTQldlOV 

Les occurrences platoniciennes du verbe se trouvent toutes dans la 
Republique, mais jamais sous la forme donnee par Timee: 

Rep. 400E1—2: oi>x ijv avotav ovaav tutoxogi^ofievoi xaXoi}|X£v [dig ei)r|- 
dstav] 

Rep. 474E3—4: 4 Egaaxou {moxogi^opivot) te xai EiixEQWg cpsgovxog xqv 
dtXgbxqxa 

Rep. 560E4: £yxco|xid^ovx£g xal {moxogt^opEvot. 

L’explication de Timee n’est reprise par aucun des lexiques et des 
scolies qui glosent le verbe. Elle est pourtant pertinente et interessante, 
surtout a cause de l’utilisation de ditoapixpoCvTa, qui est extremement 
rare 332 . 

Tout d’abord, il faut dire que le verbe est un atticisme: 

Moeris 333 : {moxogi^EodaL ’Axxtxot, Emxogi^Eatlai EXXqvEg. 

Phrynichus : xogi^Ecrtiai xai {utoxogi^Ea'ftar apcpat. aqpaivEt 6 e xo jxgog xa 
xo|xt&fj Jtaibla vf|jxia tpEXX^opevov xrj qpcovfj ixai^Etv. xogog yog 6 Jtaig. xai 
xoiivopa 6ixx6jg, xogLapa xai {OTOxogtapa. 

La seule explication qui ressemble quelque peu a celle de Timee est 
celle de [Zon.] 

XOTOxoQi^Exai. a|_iixgi)VExai. EtJxsXL^ExaL. 

Sinon, les lexiques se partagent grosso modo entre deux explications: 

1) Photius (= EM; Coll. Verb .'; [Zon.]): 

uitoxogi^Exar xoXaxEUEr ujxoxgtvExaL 

2) Photius (= Souda et Coll. Verb . 1 ; EM en donne une version abregee): 

tmoxogi^opEvor biaarigovxEg' Hevocpcov qpqaiv ol 6e (.naotivxEg gE {11x0x0- 
gt£)6|i£voi 6vo|rd^ouatv xaxiav 6 6 e AruxoadEvrig sxgT|aaxo xrii Xe 1 ;ei Em 
xoxi EX)q)4(,iotjvxEg xai xo ataxpov Etjcprpcog ovo|idl)ovx£g XsyEt yag ev xm 
jxagaixgEo| 5 Eiag aiidaigExov auxoig Ejxayovxat dovXEtav, <t>LXbxjxou §Eviav 
xai sxaigiav xai xa xotatixa {moxogt^opEvoi. 


332 L’on trouve une occurrence de ajtoaiuxgtjva) chez Lueien ( Merc.Cond. 21.16) et une 
chez Gregoire de Nysse ( Apoll. 149). 

333 Pour ce qui est de Moeris, [’explication donnee ne fonctionne pas, car Emxogi^m 
n’existe pas, et Emxoppibo signifie «trapper sur la tete». Ruhnke (p. 222) propose la 
correction suivante: {noxogl^Eotlai, ’AttixoI, {jnoxogl^Ei,v “EXXqvEg. 
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Selon 1’explication i), le verbe signifie «flatter» et «jouer la come- 
die»; dans l’explication 2 ), on attribue a Xenophon le verbe au sens de 
«tirer d’un cote et de l’autre», et a Demosthene au sens de (je para¬ 
phrase) «designer de fagon euphemique le laid». A cela, on peut ajou- 
ter l’explication de Phrynichus (voir supra) qui semble referee a Aristo- 
phane, et qui signifie (je paraphrase) «parler a un tres petit enfant en 
disant ‘glou-glou-glou’». Done, ce n’est pas seulement parce qu’il s’agit 
d’un atticisme que Timee glose le verbe, mais aussi parce que Platon 
l’utilise de fagon particuliere. 

Pourtant, la scolie platonicienne a l’un des trois passages de la Repu- 
blique (et qui est la seule scolie ad loc) attribue a Platon l’explication 2 ) 
(mais en expliquant Xenophon et Demosthene, non pas Platon...): 

Sch. in PL, Rep. 400E: i)jxoxogit;6|X£voi. Siaargovieg, cog Hevocpwv, rj to 
aloygov eijcpf||x(i>5 6vo|_ia^ovxeg, cog Aii|road£vr]g. 

En outre, a y bien reflechir, l’explication de Timee ne s’adapte a aucun 
des trois passages platoniciens. L’hypothese est que l’on se trouve face a 
une version mutilee de la glose de Timee, dont la version devait etre a 
peu pres la suivante: 

«x)jToxoQL5£crflm: le mot signifie «parler a un enfant» en utilisant 
des formes diminutives; (mais Platon l’emploie dans un sens metapho- 
rique /plus large, dans Rep., ou il signifie...)». 

441 (f «/.»i<)i>'.c'tv Ljcjcdhpopov ’Aitijviyiiv 

L’adjectif, que Timee semble considerer comme un nom a l’accusatif, 
ne se trouve pas chez Platon. En revanche, celui-ci utilise l’adverbe 
(‘PaXriQO'&ev) et le substantif (®aXr|g£'ijg): 

Symp. 172A2—5: xod y olq exilyyavov jxpcpr|v elg aaxr olxotlev avicbv 3 >aliT]- 
godev xmv oxiv yvcoQi(xcov xig omodEV xaxi6oiv |xe noggcottsv ExaXsoE, xal 
jxai^cov a[xa xrj xXijoEL, « T Q 4 >aXr|gEiig,» Ecpr), «oiixog ’AiroXXoSoogog, ot) 

JXEglfXEVELg ; 

L’autre probleme, egalement serieux, est que le sens donne par Timee 
n’est confirme par aucun lexique ni scolie. 

Concernant la premiere question, on a un texte de Stephanus de 
Byzance ( Ethn. 656), qui considere la serie de termes apparentes OaXq- 
godev, cl></./.i]OEi')c, Occ/.r|oix6v, etc. II explique que Oa/.qoc'n'Ev fait partie 
des adverbes de lieu, que OoArigeijg est un hfjpog ou peuple, mais il ne 
dit rien a propos de 3 >aA.r'|QLx 6 v: 
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<t>dkriQov, 5 fj[xog xai ejxivelov xfjg Axxixfjg. Ilaraaviag jiqwxw itEQUiynoe- 
a>5 'EkkaSog. xai ixkridrvxixcog xa 4 >ddr]ga. Hevocpcov bxjiaQxixfi). aixo yag 
<t>akf|Qor <I>a>a]Q£Tc; 6vo|id^ovxai oi Ahqvaioi. AiyExai 5 s xai 6 &rj|iog xai 6 
6 t]hoxt| 5 <l>aXr|QE'uc;. kEyExai xai cha^qQaiog xai ■fh|A.'uxcog <t>akr|Qic;. xa xom- 
xd <J>a^i]Qo{iEV cfd^QovdE xai <t>akr]Qoi. xai 4 >aXi]pix 6 v. eoxl xai jxoXlc; ev 
’O mxoTg, Eig rjv E^sPgdaftq nagdevom] f| 2 £igf|v, ij xa^Eixai NEaitoXig. eoxl 
xai ©ExxaXiag aMo] ixgog xfj Oixr], fjv 'Piavog Sia xoi) a ygacpEi chakagov 
ksyoiv xai 4 >odrigov 8ia xoxi r). 

En general, le probleme du sens se pose, car personne ne mentionne 
l’hippodrome (sauf Photius, qui evidemment suit Timee). Presque toute 
le monde explique que OoAqga (ou OaXqpeng) est un «port d’Athe- 
nes»: 

Sch. in Ar. 

Ach. 901: <I>a}iT]Qixdg' ?agfiv ev Axxixfj xd 4 >odriga. 

Av. 76: cpa^T|Qixdg' <t>a?ir|QEX)g kifir|v xfjg Axxixfjg. 
etc. 

Sinon, il y a le sens de OoArjpeiJc; donne par Stephanus, et cela nous 
interesse, car il est donne par la scolie platonicienne ad loc aussi: 

Sch. in PL, Symp. 172A: chakrigEiig. <I>d}ir|Qov 6f][iog AiavxiSog, e§ of) 
AjioXXodwoog. 

Ce qui est etonnant est que Ruhnke (p. 223) ne donne aucun commen¬ 
taire de tout cela (de fait, il se contente de donner le passage du Symp. et 
la scolie, sans rien ajouter d’autre). En tout cas, il est difficile de croire 
que Timee a pris cpaXrjgixov comme un nom. Il est plus probable qu’on 
a ici un fragment d’une entree, ou Timee aurait pu expliquer quelque 
chose de ce type: «cpoduigLxov: il y avait un hippodrome a Athenes 
qu’on appele ‘hippodrome de Phalere’... ». 

442 qiavai- ev ahxqi hitokappaveiv '(to 8e keyeiv, stepa) hqko’Ov')' 

Cette entree est tout a fait mysterieuse. La premiere partie de l’explica- 
tion de Timee ferait penser a l’explication platonicienne de la 66§a 
comme dialogue de fame avec elle-meme, qui se trouve en Theaet. 
189E-190A, en Soph. 263E et en Phileb. 38E. Pourtant, dans les passages 
pertinents de ces dialogues, cpavai n’est pas utilise: on trouve seulement 
cpfj en Theaet. 190A2—4: 

oxav 8 e ogiaaaa, sirs | 3 gaSf)X£gov eixe xai o^vxeqov EJtaijaaa, xo aiixo fj6r| 
cpfj xai [nf hiaxaiq], 66§av xai)xr|v xidepisv aiixrjc;. 
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Pour ce qui est de la forme, il y a plus de deux cents occurrences 
de cpdvca chez Platon. Ruhnke (p. 223) signale comme passages Phaedr. 
273B6-7 et Phaed. 94E8-95A1, mais, a vrai dire, on ne comprend pas 
pourquoi. 

Seul Photius presente l’explication de Timee, mais cf. Souda: 
q)dvar to eijietv. <t>avai 6s to kdpTpai. 

Les autres donnent comme sens seulement keysiv (EM) mais surtout 
eijtsTv (Hesychius; Photius; Coll. Verb ?; Souda : rZon.l). Cf. aussi Sch. in 
PL, Symp. 186A. 

Ce sur quoi certains lexiques s’arretent, ce sont les critere pour 
distinguer q)dvcn (de qrrpi.) et q^avai (de q^aivoo): cf. par exemple EM : 

q)dvar si pev aqpaivEi to AiyEiv, jragoljuvETaL, |3gay£og ovrog tot) a' xod 
eotiv sveoTwg xai jtagaTaTixog, onto toxj qjqpr ei 6e aqpaivEt to qaivEiv, 
jiQOJTEQiajraTca, paxgau ovTog too «• xai eotiv aogtoTog itgartog, diro tov 
qiaivco. 

Timee semble avoir voulu reperer chez Platon une utilisation particu- 
liere de q)dvai 334 . 


443 qttoitttxfia- xoqvq e| qc oi mvovreg dxtE'&vqaxov evioi 6 e tojtov elg 
ov dirdyovton em xokaotv oi ini qxiQpaxELg dkovtsc; 

Phaedr. 229B4—Di: <t>AI. elite pot, 6 Ecoxga TEg, oiix ev#ev6e pevtoi nodEv 
airo Tofi ’Ikiooti ksyETai 6 Bogsag xqv ’Qgeithuav agirdoat; 

[•••], 

2 Q. aXk’ el dmoToiqv, coaitEg ol aoqjoi, oiix av aroirog siqv, elth ooqn^opE- 
vog qpaiqv aiiTqv irvEtipa BogEot) xara tcov itkqoiov jtETgcbv aiiv <J>agpax£ia 
jiai^oxjoav cbaai, xai outco 6f| TEkEUTqaaaav kEydqvaL tmo tot) BogEor dv- 
agiraoTov yEyovEvat 

Timee veut signaler un usage particular du terme a un passage platoni- 
cien precis. Mieux, il veut montrer que dans ce passage, <E>agpaxeia n’a 
pas le sens standard de «medication/empoisonnement» (utilise ailleurs 
par le meme Platon), mais est plutot le nom d’une source. Or, le pro- 
bleme est que l’explication de Timee est vraiment curieuse, et surtout 


334 Une autre particularite signalee par Ruhnke (p. 223) est la redondance du verbe, 
comme par exemple Symp. 175B4—5: akV outgo XQ*1 Jtoieiv, ei aoi 6ox£i, ecpr] cpavai tov 
’Ayd'&cova. 
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qu’elle ne s’adapte pas au passage platonicien en question 335 . Dans le 
Phedre, en effet, Oappaxeia est une fille avec qui ’Qpei'&ma etait en train 
de jouer lorsqu’elle est tombee a a cause d’un coup de vent (jrvsupia 
Boqeou). 

Aucun lexique et scolie ne nous aide, car tous s’occupent du sens 
standard de cpappaxeia. Seul Hermias nous raconte l’histoire, mais sans 
aucunement mentionner Oappaxeia {in Phaedr. 28.15—23). 

La glose est done tres bizarre: ou bien elle n’est pas platonicienne 
(mais on ne trouve pas de reference a Oappaxeia comme a un lieu dans 
un autre texte), ou bien Timee a lu dans son texte de Platon non pas 
cruv OappaxELOt, mais ev Oappaxela, expression qui devait signaler un 
endroit de quelque type. 

444 (f ttC/.ov c/.jT/.ofiv. pcebiov, sureX-Eg 

Cf. supra , Introduction, pp. 116-121. 

II y a plus de 200 occurrences du terme chez Platon, dont une 
cinquantaine de cp<xOA.ov. 

II y a au moins trois bonnes raisons pour commenter le terme: 

1) son platonisme 

2) son atticisme 

3) son ambiguite 


1) platonisme du terme: 

De nombreux lexiques qui glosent le terme mentionnent et/ou citent 
Platon ([Did.]; Aelius Dionysius; Photius; Souda; EM; Coll. Verb. 1 ), en 
signalant les passages platoniciens pertinents: 

— pour cpocC/ov au sens de an'kovv: 

Phaed. 95E7—8: 6 cruv ScoxQoixrig avyyov ypovov emayebv xai 11965 eautov 
xi axe^dficvog, ou cpauXov npayixa, eepr), 6 Ke|lr|g, ^T|X8L5' 

— pour cponAov au sens de qoiSlov : 

Rep. 423C5—6: xai cpadiov y’, £44, lawg auxolg ixQoaxd^opiev. 
xai xouxou ye, r|v 5 ’ eyoi, exi cpaulioxegov xo6e... 


335 Ruhnke (p. 224): «horum igitur fontium aliquis Oagpaxeia? nomen habuit: de 
quo nihil alibi me legisse recordor». 
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Le passage central a ce propos se trouve dans le Lexique de Photius 
(repris par EM, avec la meme erreur pour ce qui est de la reference 
a la Republique. Meme passage dans la Souda, mais avec la reference 
exacte au IVe livre de la Republique). Ce passage est aussi interessant car 
Photius cite les lignes platoniciennes pertinentes (le Phedon est designe, 
comme tres souvent, avec 1’ expression ev tco jrsgi Hirr/fL). 

Les autres lexiques aussi mentionnent Platon pour l’usage de cpaiAov 
au sens de axdo-uv 336 et de qq&iov ( cf. supra, loc sim). Par contre, les 
lexiques ne le mentionnent pas pour le troisieme sens donne par Timee, 
a savoir £X)T£A.£g. En revanche, on trouve ce sens refere a Platon dans 
une scolie et dans les commentaires d’Olympiodore (sch in Plat, Ale. I 
129A; Olympiodorus in Ale., 201.3—6 et in Gorg., 45.6): 

La scolie a Rep. 423C s’associe aux autres lexiques: 

Rep. 423C : cpa{jA.ov. to patiiov, vuv, Etigrixai 6 e ar)|ralvov xai to air^otiv 
xai xaxov xai |ioydr|Q6v xai td^ov xai [lEya. 

II y a une troisieme scolie platonicienne qui parle de l’ambiguite du 
terme. 

2) atticisme: 

Moeris cite Aristophane pour l’usage interchangeable de cpaiAov 
xai qAafigov au sens de to xaxov; Phrynichus, Photius, la Souda et 
EM citent Euripide pour le sens ajtXouv. Photius, Aelius Dionysius, 
Coll. Verb . 1 et Coll. Verb? citent Platon «et les autres Attiques» (nXdxorvi 
6e xai dXXoig ’AxxLxoig) pour dnAouv et gdhiov. 

3) ambiguite du terme: cf. par exemple Sch. in PL, Rep. 423C et Aelius 
Dionysius. 

445 yoigia /.ejtxoyeih 

Critias 111B7C4: tote 6e axsgaiog ovaa xct xe oqt] YqXoqpoug utpriXotig elye, 
xai xa 4>EXXEa)5 337 vuv 6vo|iaad£vxa ixEtiia reXxigq YhS jruaQaq £xextt]to, xai 
jioXXt)v ev xotg oqeolv CXr|v ELysv, 45 xai vuv exi cpavEQa TEX|xf|Qia' 

Peut-etre Timee a-t-il lu dans son texte cpeDda, ce qui semble plus 
correct que cpeXXecog du point de vue grammatical 338 . 


336 Mais cf. [Did.], Introduction, p. 119. 

337 OCT: cpeXXEW? A: tpeXXeas F: <peXXea Schneider. 

338 Cf. aussi Xenophon, Cyn. 5.18—19: dhrjXoi, &£, oxav xaxa Toil? ^tiiox)?, xa ogr|, xa 
cpEXXia, xa SaaEa cutoycoQUiai, &i,a xf|V diur/ooiav. 
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Personne ne reprend l’explication de Timee. Les lexiques qui com- 
mentent cpeAlea presentent comme explication rot Jtexgd)6r'| xai aLyipoxa 
Xtogia (Harpocration; Photius; Souda; EM; Gloss.Rhet.; [Zon.]); ceux 
qui commentent OeMieug donnent comme explication axXrigog jtoocog 
xai TiETQaiSrig xojxog (Photius; Souda; EM; Coll. Verb. 1 ), sauf Hesychius: 

qpeM^Eiig' to SnoEgyEg xwgiov. 

Le terme est reconnu comme un atticisme: cf. Souda s.v. cpeiAeig; et Sch. 
in Ar, Ach. 273: 

xx|v 2xgr|ro&cogoi! ©gaxxav fjxoi xorvcog SoiAryv, 4 oiixtog xaXot)|r£VT|v, ttjv 
ex 0ggxr|g, cog xr|v anb 4>gnyLag xai naqpXayoviag. cpE^iiEtg 6 e E^Eyov 
OL ’Axxixoi TOtJg JTEXQCodfiLg TOJIOUg, OLXIVEg XaTCoDEV [.LEV ELOL JTETQCO&Elg, 
EmjioA.Tjg 6 e oHyriv exodol yrjv. (iE(ivi]xai 6 e xai ev NEqpstaxLg xov cpEiJicog. 
OL 6 e OTL OQOg 4>£Wl£tJg ofixco Xa^OXIjXEVOV. 

II vaut peut-etre la peine de remarquer que plusieurs scolies a Aristo- 
phane disent que OeiAeijg est un lieu ou un mont de l’Attique (mis a 
part la scolie citee, voir Sch. in Mu., 71, 71a, 71c, etc.). 

La scolie platonicienne ad loc donne la meme explication que celle 
des autres lexiques (differente, done, de celle de Timee, parce que le 
scoliaste a lu cpeXAicog et non cpeDia): 

Sch. in PL, Critias 111C: qpEWiEtog. cpEXiiEhg xoitog axL]gog jtoocog xai 
jTExgoi6r|g. 

Timee glose le terme car il est un atticisme extremement rare 339 . 

446 qsiiYor ojtEQpaxog eihog 

Rep. 372C8—Di: xai [nigra xai cpr|Yot)g cntohLotjaiv Jtgog xo irog, [lExgicog 

PITOJlLVOVXEg. 

Personne ne reprend l’explication de Timee. 

De nombreux lexiques et scolies se contentent de gloser le terme 
avec bong, «chene» et Jtehxri, «pin» (Hesychius; Photius; Souda; Coll. 
Verb. 1 ; Lex. in GregMaz. ; [Zon.]; Sch. in IL, 7.60, 21.549, 7.22, 5.693, 
7.22, 9.354, Sch. in Luc., Gall. 2; Sch. in Me., Ther. 413a, 439b; Sch. in 
Me., Alex. 261a). 


339 Une dizaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe siecle apres 

J.-C. 



II est pourtant clair qu’il y un usage ancien, qui remonte a Homere, 
selon lequel le terme designe aussi le fruit du chene, le gland: cf. 
Eustathius in II., Ill 519.15-20: 

|XE[ivr|Tca 6’ alxoiv xai 6 agit}|X4aag oiixar obygog, Xathigog, cp4yog, | 3 oX| 3 og, 
xlxxii;, Iglfkvdog, aygag. Afj^ov 6" oxi coygog M^ v xai Xaihjgog oamgLa dig 
xai Igipivdog, qp4yog be | 3 d)iavoi cpriyivoi oiaL xgtbyEadai 

Les textes suivants semblent centraux: 

Sch. in Lyc., 83: 

(P4y6v xrjv pddavov ixaga xo epaya) qpayov xai (pi]yov X,£yo|iev4V oi yog 
agyaioL jxgo xoii xov aixov EijgEiv Pa^avong f]adiov xai oixobgag. 

Plutarchus Quorn. Ado/., 24C-D: 

txpoSga 61 6si xai xoig aWioig ovo|iaai jxgoalyEiv, xaxa noXKd Jigay[raxa 
xivor|rlvoig xai [XEOiaxa[XEVoig ioto xoiv jtoujxoov. (...) ovo|id^ovx£g SaixEg 
«IXaiav» xov ano xfjg Itaxiag, xai «cpr|y6v» xov ano xfjg 44701) xagjxov 
opwviiirmg xoig qplgouaiv. 

Le scoliaste a Lycophron dit que les anciens mangeaient les glands et 
les fruits de saisons a la place du ble. Plutarque explique que les poetes 
utilisent les mots en liberte, par exemple en utilisant (pqyov de fa^on 
homonyme pour le fruit du (pqyov (s’agit-il d’une allusion a Homere?). 

Timee veut done expliquer un usage particulier du terme chez Pla¬ 
ton, difficile a comprendre parce que demode et poetique: il faut pour¬ 
tant avouer que son explication est un peu vague. 

447 (pdorp cptfioig e§ aqiaxog dvaycoyfjg 

Legg. 916A4—B2: lav xig av6gano6ov ano6o:>xai xapvov cpdoq 4 ^(tkov 
4 axgayyougicbv 4 xfj xaXor|i£vq LEga voacp 4 xai Ixlgop xlv'l abr\ku> xoig 
jxoWtoig voor||.iaxi (laxgw xai 6oaidx(p xaxa xo acb|ia 4 xaxa xr|v 6iavoiav, 
lav (,ilv iaxgw xig 4 yr[rvaoxf], [14 dvaycoyfjg eoxcd xoxixw ixgog xov xoioiixov 
xryyavELV, (146’ lav xaXqtflg xig ngoEincbv aixo6d)xai xop. 

Timee utilise pour son explication dvaycoyfj, terme qui, dans le meme 
passage platonicien, a un sens, «restitution», qui ne peut pas fonction- 
ner dans l’explication de Timee. II reste que souvent Timee prend des 
termes pour construire son explication, extraits du meme passage pla¬ 
tonicien qui contient le terme a expliquer. 

La raison pour laquelle Timee glose cpDoq est qu’il s’agit d’un atti- 
cisme demode, remplace justement par cptboig: 
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Harpocration: qjdoqv AqqoodEvqg ev xq> jxeqI tcov Auxo'uqyou Jtai6wv xai 
’Iaoxgaxqg AtyivqxLxcp. xqv vtiv cpfKoiv A.£yo|iEVT]v q>ttor|v i^Eyov. 

Moeris: qittoqv xqv qjfKaiv Axxixoi. 

Phrynichus: cpdoiy f| qjfMaig f| ev xm ooiqaxi yivop£vr|. 

Voir aussi Photius; Hesychius; Souda; Et.Gud.; EM; Gloss.Rhet.; Lex. 
Find.; [Zon.]; Sch. in Luc., Merc.Cond. 31. Mais cf. [Galenus] Def.Med., 

6iacpEQEL qpflxaig qrfforjg. iplMaig [xev yd q ectxiv f| ^£yo|i£vr| xoLvcog jxaoa 
acbpaxog [iEicocag xe xai ch>vxr|l;(5. qpfl-oi] 6e f| 161(05 E<p’ eXxei aiivxqJjlg xe 
xai [lEicocag xou ocoiraxog. £LQT|xai 6e cpdioig ano xoC qjtKvEiv, oixeq eoxl 
(lElOtjatlai. 

II vaut la peine de remarquer que Photius et [Zon.] ont une explication 
presque identique a celle de Timee, qui donne un sens etroit, pertinent 
a Platon, medical: 

Photius: (pD-ory qitKoLg' r) ovoqa jxadoug e§ aifiaxog avaywyfjg. 

[Zon.]: qrfkVr|. f| viiv cpfliaig ^EyoqEvq. r] ovopia Jiadoog e§ aqiaxog aycoyfjg. 

Le terme est bien sur commente par Galien a propos d’Hippocrate 
(Gal. in Hp.Aph. XVIIIA 193). 

448 (f /.aCyov rrovi]o6v 

11 y a une quinzaine d’occurrences de ce terme chez Platon, dont dix 
sous la forme donnee par Timee: cf. Soph 227D; Men. 92C; Tim. 30A; 
Min. 321D; Epin. 979A; Ep. 311C, 348E, 348D, 360D; Virt. 379B. Par- 
tout, le terme est utilise au sens de «mechant», parfois «desagreable». 

Le sens de qAafigov etait pourtant controverse. Certains (les gram- 
mairiens) posent une difference entre qAafigov et qxxiAov, en disant que 
qAafigov concerne le mal petit et leger, qxxiAov le grand: Ammon. (= 
[Her.]): 

qAavgov xal cpaiAov 6iaq)£QEL. qAailgov |iev yag eoxl xo qixgov xal xoticpov 
xaxov, qjaxAov be xo ^leya. 

Cette distinction est reprise par Photius; Souda; Coll. Verb. 1 ; Thomas 
magister; [Zon.]. 

Par contre, Galien explique que partout, chez Hippocrate, «qAaij- 
gov» ejti ton xaxau xdooei («se range du cote du mal»), et Moeris 
dit que, chez Aristophane, q:aiAov et qAafigov sont utilises indifferem- 
ment: 
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cpauXov xal cpLxugov Agiaxoqpdvrig dpcpoxEga xaxd xov auxou ax|paivo|t,£- 
vou. xo 6e qpau^ov arpodv£L xo xaxov. 

La difference (mais aussi une certaine interchangeabilite chez Platon) 
est mentionnee aussi par les scolies platoniciennes: 

Sch. in PL 

Min. 321D: cpXaugov. xaxov, cbg vuv, 4 cpauXov 4 xoucpov xaxov. xivEg 6e 
cpliaugov |xev xo (ttxgov xaxov, qpau^ov 6e xo (t£ya. 

Legg. 955C: cjAaugotg. qpauliOLg 4 xoucpoig 4 cpXaugov |t£v xo pixgov xaxov, 
cpauXov 5 e xo |i£ya xaxov. 

En commentant le verbe dTtoqTotuQLipB, certains lexique expliquent que 
le mot cptaxOgov s’applique toujours au mechant (jtovriQog): 

Et.Gud. (— EM ; Et.Sym .; [Zon.]): dnoqpLxugl^ovxEg. Ejxixotdd^ovxsg, e^ed- 
xsM^ovxeg, 4 cog nov4gbv djtoaxg£-cp6|i£VOL asl yag xo qpXaugov ejx'i jiovt]- 
gou xaxxsxaL. 

Pour les scolies qui reprennent jxovqgog comme explication de cpA.a'UQOg, 
cf. Sch. inAr., Eq. 385, Mu. 1303; Sch. in Isoc., Mic. 50. 

Le terme est plutot rare 340 . 

449 qiojjjiiaxoi- xccXafKaxoi 

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, mais non pas sous la 
forme donnee par Timee: 

Lysis 206E5— 8: oi 6 e xivEg xou dixo6x)xi]glov ev ycov ia f|gxia^ov daxgaya- 
liocg jxa[ni6Ucoig, ex cpogpiaxotv xivcov jxgoaigoiipEvoi 

Pollux aussi associe cpoggLoxong et xaA.odKaxoug (7.173). Les lexiques qui 
glosent le terme se partagent entre ceux qui donnent 1’explication de 
Timee (EM et AttMom .) et jxA.exxd ayyeia [vases tresses] (Pausanias, EM, 
Coll Verb. 1 ). 

Les scolies a Platon (les seules pour ce terme) reprennent les deux 
explications: 

Sch. in PL, 

lysis 206E, bis: cpog|xiaxcov. xaXatKoxcov. 

Lysis 206E, ter: cpogpiaxcov. jx^exxcov ayylov ( 1 . ayyslcov) 4x01 ajxugt&tov. 
cpogpiov be nLsypa xi xpLatlcodEg nag’ 'Iixjxcovaxxt. 


340 A peu pres 250 occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres, dont 
plus de soixante dix dans le corpus hippocraticum, et une soixantaine chez Galien. 
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Entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe siecle apres J.-C., le terme 
se trouve seulement chez Platon et chez Pollux et Pausanias (He siecle 
apres J.-C.). Le synonyme utilise par Timee comme explication est lui 
aussi tres rare (une trentaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant 
J.-C. et le IVe apres J.-C.). 

45 ° X«/-m<tt(hu°v vi'toov, onto Xa/aotpag, rfjg ev MaxeSovtq /.iiivi]g 

Rep. 430A1— B2: (it|6ev olou aXko (rrixavaatloa r) oixcog f|[tlv oxi xaViaxa 
tong voponc; ixeLodevxEg hslgoivxo coojieq | 3 acpf|v, iva hEuoojtoioc; anxiov t) 
6ol;a yiyvoixo xal jxeq! hetvwv xal jxeq! xmv aVcov Sia xo xf|v xe tpnaiv xal 
xqv xpotpqv Eixixi]6Eiav Eoxr)XEvai, xal [ir| anxcbv Exixicuvai xt]v | 3 acpr|v xa 
QU|t|iaxa xanxa, Seiva ovxa exx^p^elv, f] xe f|6ovq, Jiavxog x ot ^- ecrT 0 oc *- olj341 
SstvoxEQa onaa xonxo 6gav xal xovlag, V)Jtr| xe xal cpofiog xal EJXithqila, 
jxavxog a Von QU|t,[iaxoc;. 

De ce texte, Timee a pris d’autres entree (cf. 6er)aojtoi6v et piippa). 
L’explication donnee par les lexiques qui glosent le terme est semblable 
a celle de Timee, ou, sinon, un peu plus detaillee: cf. par exemple 

[Did.] : yaXsoxgalov jioiov xi vlxgov 6r|lior saxi 6e ev Maxs&ovlg ixoiag 
XaVaxpa jtQoaayoQEUopEvri jrXr|alov 0£aoaXovlxr|c;, f)g syyng ylvExai vl- 
xgov hiatpogoxEQOv (1. StatpoQcbxEQOv) xfj 6nvd|m xal apqxxtxtbxeQov. 

Moeris et Pollux mentionnent explicitement Platon: 

Pollux 10.135: xal Xlxgov 342 xal XaVoxgaiov Xlxgov xaxa nXdxcova 

Moeris: XaXsaxQala Xlpvri jtQog xfj Maxshovla, ev cp xo XaVaxpatov 
vixgov, on [XE|ivr)xai ITXdxwv. 

La scolie platonicienne ad loc presente encore une version semblable 
aux explications donnees: 

Sch. in PL , Rep. 430A: yaXeaxgalon. XaXaaxga ixoXtg xfjg Maxehovlag xal 
4 i[rvr|, Evda xo xaXaaxgalov vixpov ytyvopEvov 61a Evva£xr|Ql6og Jtf|yvnxai, 
opiolwg 6e xal Xnsxai. 

Cf. aussi St.Byz., Eth. 679.4. 

Le terme est extremement rare 343 . 


341 OCT: xaXaatgalov M Stobaeus Timaeus. 

342 Cette forme se trouve chez Herodote (2.87: tag Se aagxag to Xltgov xatatf|xei), et 
aussi chez Platon {Tim. 60D7—8: to pev cXalov xal yfjg xaftagtixov yevog Xltgov). 

343 Une dizaine d’occurrences en version xaXaatgalov, cinq en version xaXEatgatov, 
entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 
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451 /apEima- tot em xfjg yfjg otgcowu^ieva 

Symp. 220C8—D2: ejTEL&r] eaitega f|v, 6£LJtvf|aavx£c; - uai yag degog tote y" 
f|v - xa(XEi)via lljEVEyxdgEVOL a|ia |tev ev xcp iprixfii xadr|{j&ov 

Pour une fois, chaque lexique qui glose le terme (Hesychius; Moeris; 
[Did.]; EM) [Zon.]) fournit sa propre explication, meme si elle est 
semblable aux autres du point de vue du contenu. 

[Did.] rappelle que le terme est poetique, car il se trouve chez 
Hipponax: 

Xa(,iEi)viov XQa| 3 [ 3 dxiov, xaHanEQ xal nag' 'Ijxjtcbvaxxr ev xa(XEia) xe xal 
XagEuvkp yugvov. 

Moeris dit que le terme est un atticisme: 

ya[iEi)viov ’Axxlxol, ''E?Ar|V£g. 

Void l’explication de la scolie ad lor. 

Symp. 220D : xa^iExivia. xaixEivot xLvidia. 

Le terme est tres rare, mais il devient plus repandu au IVe siecle apres 
J.-C., surtout grace aux Peres de l’Eglise. 

452 bicpgi'ov uixodv i] twjteivov oxLgjto&iov 

Phaed. 89A9—B2: exuxov yd g ev be^ig auxoC xalli'pEvog naga xrjv xkm]v 
ejil xa|raL^r|liOD xivog, 6 be eix! jxoHj vijjrikoxEQcnj f| syoi. 

Ruhnke (p. 228): «ubi hLtpgoc; vel simile nomen intelligendum», c’est-a- 
dire que Ruhnke prend le mot comme adjectif. 

Certains lexiques qui glosent le terme utilisent dans l’explication 
Tocjteivoc; (Erotianus; Hesychius et [Zon.]). L’explication d ’EM et de 
Coll. Verb . 1 est interessante car elle dit que xapaldikoc;, a cote du sens 
Torteivog, designe aussi une petite chaise de forme arrondie: 

Xa^ai^iikoc xajtEivof 4 SlcpQoi, xoikcodsu;. 

Cela semble bizarre, mais, probablement, cette explication derive dans 
une certaine mesure de la glose de Timee ( cf. la presence de Touteivot et 
de 61 q)Qoi). 

La seule scolie qui existe concerne Oppianus, qui utilise, comme 
Timee, [xlxqov, et qui, comme Ruhnke, le prend pour un adjectif: 

Sch. in H., 5.15: x a |TcuD|kov [tlxqoxoixov. 
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Terme rare 344 , il connait une augmentation de son utilisation au IVe 
siecle apres T.-C. (une centaine d’occurrences, surtout chez les Peres de 
l’Eglise). 

453 X a 0 a ^0 l os* (ogvLg) 65 , ejtetSav tl (pdyr], xaxerog dvaXioxei into -&£Q|i6- 
TT|Tog- evioi be xoi'tov xaX.aOcav ai&mav 

Le terme se retrouve une seule fois chez Platon, mais non pas sous la 
forme donnee par Timee: 

Gorg. 4946—4947: xagoi6gtot) xiva at; at) | 5 iov Xeyeig, aW oil VEXgou ovbe 
Xiftov. 

La derniere partie de 1 ’explication de Timee ne se trouve pas dans les 
autres lexiques, scolies, commentaires (personne d’ailleurs ne reprend 
litteralement l’explication de Timee). 

Pour Platon, void les explications pertinentes: 

Aelius Dionysius: xagoi6gi6g' ogvig XLg, elg ov aito| 3 Xex|)avxeg, dig Xoyog, oi 
ixxegtctvxEg gaov cutalAdxxovxai. otlsv xai Eyxginxxouaiv aiixov oi mitga- 
axovxEg, Lva p,r| Jtgoixa dxpEXcovxai oi xapvovxsg. «xai [riv xaWutXEi' pwv 
Xaga6giov jxsgvag;» dig cpr)Oiv 'Iixjxdiva^. 

Olympiodorus in Gorg., 30.8: xagaSgiotr r) £qjov XsyEi, o sodiEi xai Exittsaig 
ExxgivEC i] aiixa xa xolXa xciv jxExgoiv, a &£X£xai xo tSScog xai djxo[ 3 a)A£i. 6 
otiv ix)ir|gT] Ex<nv xov Jiidov Heoi) | 5 iov £rj 6 KaXXixXrjg 6 e ofexai Xidoti | 3 iov 
aiixov ^fjv. 

Aelius Dionysius dit qu’il s’agit d’un oiseau, et explique que si on le 
regarde, on guerit tout de suite de la jaunisse. Pour cette raison, les 
vendeurs de cet oiseau le gardent couvert, afin d’eviter que les ache- 
teurs potentiels ne guerissent sans payer; il donne aussi une reference a 
Hipponax. Olympiodore presente deux explications differentes (il pense 
done que le terme soit ambigu): la premiere est semblable a celle de 
Timee, et la deuxieme parle des pierres creuses que l’eau regoit et 
repousse. 

La premiere explication d’Olympiodore et celle d’Aelius Dionysius 
sont unifiees dans la scolie platonicienne ad loc : 

Sch. in PL, Gorg. 494B: 

Xaga&giotj. xaQa6giog ogvig xig og apa xq> EotKsiv ExxgivEi, dg ov djxo|3X£- 
tpavxeg, dig lioyog, oi ixxEgitovxEg gaov ajiaUtdxxovxai ottsv xai Eyxgiuixov- 


344 Cent cinquante occurrences a peu pres, entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe 
apres. 
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olv atixov ol mjxgdaxovxEg, iva |tr] jtgoixa otcpEXcovxai ol xapvovxEg. xal ptv 
xaXimxEi itcov xaga6giov jtEgvag' wg cpqaiv 'Iixjxcova^. 

Une scolie a Aristophane reprend aussi l’explication d’Aelius Dionysius 
(Sch. in Av. 266). 

Le terme est extremement rare 345 . 

454 xorvcbg (rev, dig oi itoXXof iSitog 6e cm dcpQoSimarv f| em 

tor) ev X6ycp ujxoxaxaxXfvEcrfrar eI'te ool 6et x a 0iC £O '& a| '- xai JtdX.iv i'va ool 
X apiocopai 

II y a des dizaines d’occurrences de ce terme chez Platon, dont plus 
une trentaine sous la forme donnee par Timee. 

Timee distingue 1) un usage general (qu’il n’explique pas, a cause 
probablement du fait que le texte est abrege) et 2) un usage particular. 
A son tour, cet usage se partage entre 2a) usage pour les choses de 
l’amour et 2b) usage pour la soumission dans le discours. II est a 
remarquer que Timee ne dit rien sur le sens de 2a). Pour 2b) il donne 
le sens (ev Xoycp ujxoxaxaxXlvEcrltai) et deux citations (v. Introduction, 
pp. 112—113), qui correspondent au dialogues suivants: 

Menex. 236C11 : alXa irivxoi ool ye &el xagl^Eotlai, xxL 
Gorg. 516B4: Jiavu ye, iva ool xaglacopai. 

Pour les choses concernant 1 ’amour, le dialogue privilegie est bien sur le 
Symposium : 

Symp. 182A2—3: cooxe xivag xoXpav Xeyciv cog aioxgov yagi^Eadai egaaxaig' 

Symp. 184B5—6: ei peXXei xaXcog xagieiadai Egaaxfj naiSixa. 

etc. 

cf. aussi Phaedr. 227C5-8: 

yeygacpE yag 84 6 Analog jiEigcbpEvov xiva xcov xaXcov, oiiy xm'egaaxoti 6 e, 
akV axixo 6 t| xouxo xal XEXoptpEtixar XeyEi yag cog xapxaxEov pt| egoivxi 
paXAov t| egcovxi. 

A ce passage est associee la seule scolie platonicienne concernant le 
verbe, qui de plus est tres interessante: 


345 Une cinquantaine d’occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres 

J.-C. 
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commentaire: chi 


Sch. in PL, Phaedr. 227C: x a 6 Lcn ;£ov. to xuqwteov eoxlv r) to 5 iS 6 voa tl 
tlvi x co Q l 5 avTi66aecog, t] to ev Xoyoig tlvi 'imoxHveaftai, 4 dig viiv, to irgog 
dcpgo&iaiov eccutov auvouaiav em6i86vai tlvi. 

La scolie en effet donne trois sens du verbe: 1) donner quelque choses 
sans rien en echange (qui peut-etre correspond au premier sens de 
Timee); 2) se soumettre aux discours; 3) donner a quelqu’un en relation 
a un lien amoureux. Le scoliaste ajoute que ce dernier est le sens 
pertinent pour le passage du Phedre. 

On pourrait done dire que Timee glose le terme car celui-ci est 
utilise de deux fa^ons particulieres chez Platon. 

455 XEigooxojtof ot tag xeipoxovlag emaxojTO'Ovxeg 

11 n’y a presque rien au sujet de ce terme, qui n’est pas platonicien: 
Souda : xeipooxoitoL' oi Tag XEiQOTOvtag EmaxojroijvTEg. 

Une recherche dans la litterature grecque montre que le terme n’appa- 
rait pas avant le deuxieme siecle apres J.-C. (Artemidorus), et que, dans 
toute la litterature grecque, il n’y a que trois occurrences (Artemidorus, 
Timee, Souda). 

456 /vjxig* ojtdvig, svSeia, oxepqoLg 

Phaedr. 239C8—D2 : e^jtelqov Se dreaXfig xal dvdvSgou Siamig, aXXoTQioLg 
Xgdj|iaai xal xoa|ioLg xx|xel olxelcov xoa[xou^Evov 

La forme timeenne de l’entree ne coincide pas avec le terme platoni¬ 
cien. II faut pourtant dire que la forme donnee par Timee (et reprise 
par Et.Gud. et [Zon.]) ne semble pas correcte, car le terme est Xh xo 5 ‘ 
oug. On se demande s’il ne faut pas corriger l’entree de Timee en x"n T °5 
ou x 1 ^ 61 (mais cf. infra, [Did.]). Mais cf. Eustathius in Od., II 113.35— 
39 : 

to 6e x 1 ) 181 <paolv ol jraXaioi EtjUsiav exeiv to xfjxog, 01 xaL evedvuuo 
ygacpouai xaxa 6 otlxt]v jitoioiv, xx|XBi EVEwaioi, iva six] to EVEiivaiov xfjxog. 

Eustathius explique que les anciens (commentateurs d’Homere) disent 
que x 1 ) 181 a Xil TO S comme forme nominative. Cette remarque suggere 
que les modernes ont pense a xfjxig plutot qu’a la forme correcte Xh xo 5 - 
Le terme, largement commente, est explique par tous les lexiques 
avec, au moins un, ou tous les synonymes donnes par Timee ( cf. Apol¬ 
lon.; Philoxene, Fr. 205; [Did.]; Hesychius; Et.Gud.', EM, 811.44-46; 
Lex.haimod, 630.36; [Zon.]; Sch. in Pies., Th. 605; Sch. in IL, 6.462 et 



6.463; Eustathius in II. , II 780.10-12). Parmi eux, l’explication de [Did.] 
est interessante, et cela pour deux raisons: 

- car elle nous donne l’origine du terme (homerique), en expliquant 
que, chez Platon et Homere, le sens du terme est le meme; 

- car elle mentionne Platon, le Pkedre, et donne la citation des lignes 
pertinents: 

Xf|X£r dno 0 T£Qr|O 8 i., r) duxogla, r) oixavEi, cbg nag’ '0|xr|gqr Sc; jioxe xiq 
eg£Ei' ooi 5’ av veov eooexou odyog x 1 ) 161 rotord’ avdgog d|ruv£tv doxdtov 
f|pag xai n/.dxcuv ev <t>ai6gqj « odXoxgioLc; (al. add. xe) xpSpaot xal xooptp 
(al. xoopotg), xr|XEi olxeicov xoopoupEvoi (al. xoopoupEvov).» eoxi 6e X4 Tl S 
XT|xecog. 

La scolie platonicienne ad loc presente les synonymes de Timee plus 
djxoget: 

Sch. in PL, Phaedr. 239D: xr|X£i. ouxogEl, oxEgExat. evSeux, ojxdvr| (sic). 

Pourquoi Timee glose-t-il le terme ? Car il est litteraire (homerique). II 
est aussi rare 346 . 

457 exXucng xai pa^axia- sigi'ixai he coxo xon eyladvIlaL exXeXrxx&at 

daheveLoi xon Hegpou 

Le terme se trouve une seule fois chez Platon, mais non pas sous la 
forme donnee par Timee: 

Symp. 197D6—8 : xgncpfjg, dpgoxqxoc;, xA&fjg, xapixcov, IpEgoxi, Jtodot) ixaxf|g' 
EixipEXi]g ayattev, cqiE>ir)g xaxdtv 

Assez souvent explique, le terme est presque partout glose avec TQUcpf| 
(probablement en ayant a l’esprit le meme passage platonicien): cf. Pol¬ 
lux, 6.185; Hesychius; Et.Gud.; EM\ Coll.Verb. 1 ; [Zon.]; Thom.Mag.; 
Sch. in A., Pr. 971; Sch. in Pi ., 0 . 9; Sch. in S., OT 888. 

Moeris nous dit que x^Si] est attique alors que tgrcpf] est «grec». 

Le terme est un atticisme plutot rare 347 . 


346 Une soixantaine d'occurrences entre le Vllle siecle avant J.-C. et le IVe apres 

J.-C. 

347 Un peu plus d’une centaine d'occurrences entre le Vllle siecle avant J.-C. et le 
IVe apres J.C. 
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commentaire: chi 


458 /gaiveiv rjyouv cuioxQcaveiv jiaga rolg 'Ccuygchpoig be Xeyexai to 
(.lev '/oouveiv to [ 5 e] '/ooVCsiv 810 toe papfti'oir to be ajtoxQouveiv to Ta 
XQcoailevTa evojtoietv 

Rep. 586B7—C2: ag'oirv otix avdyxr] xal r|&ovatg ouvsivai (xepiEiypiEvaig 
Wmaig, EiScoXoig Tfjg cdritloijg i]&ovrjg xai Eaxiaygacpi)(i£vaig, rmo Tf]g nag" 
aXki\kag dsoEiog dnoxgaivopiivaig, xtL 

Legg. 769A7—B3: oia{r oti xadaiiEg ^wygatpcov ovbev nsgag e^eiv f| nga- 
ypiaxEia 6 oxeT jiEgl ExaaTcov twv ^cocov, aXV f| xofi xgaivsiv 4 dreoxgai- 
velv, f| 6 ti6V(jiote xaXovai to toloDtov ot ^coygacpoiv nalSEg, otix av jtote 
SoxeT Jiaiiaao-ftai xoo(ioiiaa, Sote ejtl6ooiv \ir\xex’ e^eiv Eig to xalAta) te 
xai cpavEgciiTEga ytyvEailai xct y£yga(i(iEva. 

Legg. 917B4—7: jiavTmg (iev 6f| xaXov EJTLTT|6ED(ia Hecov ovopiaTa (ir| xgaiveLV 
gaSLwg, I'xovTa cbg exodoiv f|(iajv exhotote xa KoXha ot jt^elotol xadagoTr|- 
Tog te xat ayvEiag Ta jiEgl Toiig dsaug' 

Timee pense certainement a Legg. 769A7-B3: cela est prouve par la 
presence des deux verbes xQ^veiv et airoxgaLveiv, qui se presentent 
sous la forme donnee par Timee; de plus, dans le meme passage, on 
parle des ^coygacpoi, que Timee mentionne dans son explication. II 
semble clair que Timee veut montrer un usage particulier a un passage 
platonicien precis: en effet, dans le troisieme passage (Legg. 917B4—7), 
le verbe signifie plutot «salir». II est aussi interessant de remarquer 
que Timee reconnait dans les Lois que xgaiveiv et ouroxQouveiv sont 
synonymes, en ajoutant toutefois une distinction technique faite par les 
peintres. 

Les lexiques et les scolies qui glosent xeouveiv n’utilisent pas l’explica- 
tion de Timee. La grande majorite donne des synonymes qui signifient 
«salir» (poLuverv, (ualveiv, gruraiveiv): cf. Hesychius; Et.Gud .; Coll. Verb. 1 ; 
Sch. in A., Th. 61 et 342; Sch. in S.,Aj. 43 et OT, 822-825. 

Sinon, le verbe est explique au sens de «mouiller», «tremper» ((lot- 
jtTBLv, (xaTa)(Ig8X£i.): cf. Sch. in A., Th. 6id, 6ie, 6if; Sch. in JVic., Alex. 
i6 9 > 553 a et 553 b - 

Le seul lexique qui glose djroxQodveiv en donnant une explication 
pertinente pour Legg. 769A-B est Hesychius: 

duroxgaivELV to dnoliEuptlEV tcov xgo)(iaTcov Jiaga Totg ^wygacpoig ... 

(mais on ne comprend pas la syntaxe de la citation). 
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459 x|)aiaxd* oaixcog XeyovTat, xcov ajtXotYXVcov XEXoppivcov Etg Xetitcx pexa 
apron arcaQxai xtveg 

Le terme, non platonicien, est tres rare 348 . Au cinquieme siecle avant 
J.-C. se trouve chez Hippocrate et Aristophane: 
pour Aristophane, voir PI : 

r37 138: 6x1 ovb’ av elg thioeiev avOgcoitcov ext 
oil Poiiv av, onyi tpataxov, xxL 

1114—1116: 6 IlXoCxog, onSetc; on XiPavcoxov, or 6acpvr|v, 
on ipaiaxov, ony iegeiov, onx aXk’ ovbe ev 
f|ptv exl {Kjel xolg deolg. 

Cf. Sch. inAr., PL 138, 1115, etc. 

Pour Hippocrate Aff.Int. 20: 

xai Eodiexw pa^av t|)ataxr|v, xal agxov e^ojixov ewXov 

Voir aussi 41 et 42; Galenus, s.v. ipaioxriv pa^av. 

Le probleme est que notre lexique donne une explication qui ne 
coincide pas du tout avec celles des scolies et de Galien, qui parlent 
plutot de farine melangee avec du miel ou de l’huile, ou de petites 
fougasses. Pourtant, puisque Timee parle d’offrandes, on est inclins a 
croire que notre entree concerne Aristophane plutot qu’Hippocrate. 

Les explications de Galien et des scolies a Aristophane coincident 
avec celles des autres lexiques: cf. 

Pausanias (= Hesychius; Souda. Cf. aussi Eustathius in Od., I 98.6- 
10): 

ipaiaxor aXcpixa oivtp xal eXaico SeSenpeva. 

Voir aussi Et.Gud.; EM (= Gloss.Rhet ); [Zon.]. 

460 i|nxxt/.r r/Jh'Hnv eiboc 

Symp. 191D3—5: exaoxog onv f|pmv eaxtv avOgcimon aiipPoXov, axe xexpr|- 
pevog Sojieq at aprjxxaL, evog Sno' 

Cf. aussi Aristophanes Lys., 115-116: 


348 Une trentaine cT occurrences entre le Vllle siecle avant J.-C. et le IVe apres J.-C. 
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commentaire: psi 


’Eyc'o Se y’ av, xav waixEgsi ^fjxxav Soxa), 

Souvai av Egauxfjg itapaxEixonaa {Hpiau. 

Les lexiques qui glosent le terme donnent une explication semblable 
([Zon.]: xl)fjtTa. ovopa ixfruog. xai tlrqacra), ou identique (cf. supra, loc sim) 
a celle de Timee. Le manuscrit de Timee presente i|)LTTai, et Photius a 
la meme entree (i|jlttcii* Lyttijcov elbog), ce qui est errone, car les i|UTTca 
sont un type d’oiseau. Mais cf. Sch. inAr., Lys. 115: 

t|jfjxxa' oqveov eoxi x£xpr||i£vov xaxa xo piaov, cog ot acprjxEg. Xeyel oijv oxl 
xav anp.| 3 rj XEpvEatlai xo fj(xioi) pou, PoiAopai. 

Probablement il faut corriger le texte de Timee (et de Photius) en 
introduisant tyfjTtai (il s’agit d’un itacisme standard). En revanche, il 
faudra corriger au sens inverse la scolie a Aristophane: aJiltTa a la place 
de x(>fjxta. 

La scolie a Platon est tres semblable a P entree d’Hesychius: 

Hesychius: ^fjxxa' iyiluSiov xcov jx^axswv r| 4ifjxxa, fjv xivcg aav6aAov 1 ) 
PoijyLoaaov ... 

Sch. in PL, Symp. 191D: apfjxxai. iyihihiov xi xcov jAoxecov f| qifjxxa, ex Suo 
S£Q|iaxa>v GnyxEiattai xt]v ihsav 6oxouv, o xivsg oavSaLov xaXoxjcnv, oi 6 e 
P oijyLoaaov, xaxwg 6e' akX a yap eoxi xauxa. 

Le terme est tres rare 349 . 

461 tyujmjjv jtoTr''|QLOv [tiya xai jt^axi) eig r|ruxQOJtoaiav jtaQeaxeuaagevov 

Le terme se trouve une fois chez Platon, mais non pas a la forme 
donnee par Timee: 

Symp. 213E11—214A1: palTov 6 e ouSev 6 ei, ahl a cpsQE, real, qpavat, xov 
ipuxxfjQa exelvov, L8ovxa aiixov reAeov 4 oxxd> xoxiAag xwQoijvxa. 

L’explication de Timee est plutot differente de celle qui se trouve chez 
Moeris, Photius, Coll. Verb.', AttJVom.: 

Moeris: t|ruxxrjga nXtixwv Eupreoalq). eoxi 8e 6 xpuxxriQ axEhog ev Jj Siavt- 
^ouol xct reoxqpLa, ixeoxov C&axog ■qjuxgo'u, r) o liEyo|.iEV f|(iElg repo/upa. 

Photius (= Coll. Verb .*): t|ruxxr|p' axEtlog svda 6iavt^oucn xa reoxr|pia. 

En revanche, l’explication de Timee semble etre une version detaillee 
de la deuxieme explication de la scolie suivante: 


349 Une centaine cooccurrence entre le VIII siecle avant J.-C. et le IV apres J.-C., 
dont une cinquantaine chez Athenee. 
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Sch. in PI ., Symp. 213E: t|)oxxr|Qa. tpoxxqQ oxeljog cvtla btavi^ouai xa 
Jtoxr|Qia, r] jioxt]qlod EI605, d>g EoQim6r|5 TqliEcptp. 

Selon les explications vues, tl>uxrf|Q etait 

(1) un vase dans laquelle on ringait les gobelets 

(2) une espece de gbelet 

(3) (ce sens est donne seulement par Timee): un vase plein d’eau 
froide pour refroidir le vin. 

Le terme est un atticisme plutot rare 350 . 

462 0) d) [idxaiE. <b dn'/.ais. evloi be, cb EjagEiiELag a|i£, xai oLov 

pEgeXqgEVE 

Cf supra , 282 p£>i£os 

463 cb ouroc- <b ob 

(i) 00x05 ne se trouve pas chez Platon. 

Ruhnke (p. 233) signale les passages suivants, mais le fait qu’il ait cru 
ou non que Timee avait lu cb 00x05 dans ces passages n’est pas clair 
(peut-etre il trouve la formule dans: ob (I>«/.qof:uc, scpr|, obroc de Symp. 
172A): 

Symp. 172A4—5: m <t>a)ir|QEr)5, sept), 00x05 AjioIAoScoqos, ob ixeql[xevei,5 ; 

Symp. 214E4: 00x05, (pavai xov Scoxgdxr], xl ev vw exels; 

Prot. 310B4—5: xod Eycb xqv qpcovr|v yvobg abxoo, 'IjtJioxgdxr|5, Ecpqv, 00x05' 
|if| xi vecoxeqov ayyeXkeic ,; 

Sinon, l’entree n’est pas platonicienne. En tout cas, avec cette glose, 
on a voulu signaler l’usage attique selon lequel on emploie oorog pour 
«toi». Cet usage se retrouve chez Aristophane: cf. par exemple PI. 439- 
440; et il est commente par les autres lexiques: 

Hesychius: cb 00x05' (b <*0x65, 4 (b ob; 

Cf. aussi Souda et Coll. Verb. 1 . 

Cf aussi les scolies: 

Sch. in Aristophanem, Mu. 220: 00x05' crb. 

Sch in E., Hec. 1127: Axxixcb5, ob 00x05' ob bq^ovoxi 


350 Cent cinquante occurrences entre le VUIe siecle avant J.-C. et le IVe apres, dont 
une cinquantaine chez Athenee. 
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commentaire: omega 


464 dipyaauxvog' iiKiiHAa'/UEVog 

Cf 287 hetqio)? (O0YaanEVO5 et 313 6QY« oa S 

465 flootjtog- y_oio« iiexaSi' Boiaixlag xai xfjg ’AxxLxfjg 

Chez Platon, on ne trouve pas digcoitog, mais dipantia: 

Critias 110E1—3: xaxa| 3 aiv£iv 5 e xovg ogorg ev be%iq xrjv ’Qgcojuav eyovxag, 
ev agiaxEga 6 e itgog tlaXdxxrig aqiogitovxag xov ’Aaoixov 

L’explication de Timee est en partie reprise du meme passage platoni- 
cien (cf ydigag en critias, 110D5). Pourtant, [Zon.] pose une distinction 
selon laquelle l’explication de Timee serait mieux adaptee a dipcoma: 

’Qgcoma xwga. xai ’Qgojrag, noXig. xai ’Qgomog, xomxov. 

Cette distinction est confirmee par le petit nombre des autres lexiques 
qui glosent le terme: 

1) ’Qgojtog comme xo/ag: 

Stephanus de Byzance (Eth. 710-712) explique qu’il y a quatre villes 
qui portent ce nom, parmi lesquelles une en Beotie; il nous dit aussi 
qu’Aristote affirme que l’on appelle ’Qgojxog la cite de Grea ( cf. aussi 
Eustathius in IL, I 406.22-25 et Arist., Fr. 8.46.613 (apud Steph. Byz. 
ep.s)). 

La scolie platonicienne ad loc, explique dipcomav en se referant a 
’Qgcojtog, cite de la Beotie: 

Sch. in PL, Critias 110E: ’Qgcomav.’QgaiJtog xoXig Boiaixiag. 

2) d’un autre cote, la Souda donne l’explication de ybipa a ’Qpoima: 

Souda: ’Qgaiitia' yoiga. 6 6e Ar]|ioa'9'£vr|5 £ji£thj|ir|a£ gipogixfjg, KaXXiaxga- 
xov HEaaa[revog xov gr|xoga ioteq ’Qqcoitloiv Xfiyovxa. 

Peut-etre qu’il faudrait changer l’entree de Timee en ’Qgaima. 

466 dig eoixev dig cpalvExau dig 6 oxel 

Chez Platon, il y a des centaines d’occurrences de la formule: cf par 
exemple: 
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Euthyph. 2B1— 2: EY@. xi cpfig ; ygacpr|v ae xig, cog eolxe, yEygajxxar oxi yag 
exeIvo ys xaxayvcbao^iai, dig ax) Exsgov. 

Soph. 241C2—3: 0 EAI. aSxivaxov y’ civ, cbg eoixev, eI't) xov aocpiaxr|v eXeTv, 
ei xaxjxa oxixaxg e/el. 

Timee veut signaler l’usage attique de cog eolxev, au sens de « comme il 
semble» (Moeris: cog eolxev ’AxxlxoI, cbg cpaivExcu "EA.Xr|V£g). Les lexiques 
et les scolies qui glosent la formule ont tous cpodvExai, mais aucun n’a 
Soxei ( cf. supra , loc sim). Mais, cf. Hermias in Phaedr., 20.6-14: 

xai vuv 6 e «cbg eoixev » Eirabv xr)v 6o§av 64X01 [xai aXTifl-Exiaag, jlEgi ov 
ajt£cpr|vaxo] xrjv Emxuyxavorcrav djxoxry)(avox)ar|g 6 e elxc'ov 6 Axiaiag axs 
xqj cpaivo|i£vq> jxgoaExcov xai |XEgixa> jxsgi 6 xai f| xad" XOToXiycluv aixdxr] 
yivExai. 

Hermias se refere a Phaedr. 227B1—2: 

2 Q. xaXcdg yag, d) sxalgE, XEysi. axag Axiaiag r)v, cog eoixev, ev cioxel 

Cela signifie-t-il que l’entree de Timee s’appliquait a l’origine a ce 
passage? Autrement, il semble qu’il s’agit ici d’un cas typique d’une 
entree qui ne vise pas un passage particulier. 

467 cog oiov tf cog Suvaxov 

Timee, de fait, explique oiov xe, et il glose la formule 

i) car il s’agit d’un usage particulier de oiog; 

ii) parce que Platon s’en sert abondamment: 

Phaed. 77A2—5 : oi) yag Eyco EycoyE ox>6ev oxjxox [xol Evagyeg ov cog xoxixo, xo 
navxa xa xoiaxix’ rival cog oiov xe gaXioxa, xaXov xe xai ayattov xai xaXXa 
jxdvxa a ax) vxjv6f| eXfiysg' 

Theaet. 176B8—C3: ©Eog oxibajifj or6a|_icdg d6ixog, aXX’ cog oiov xe 6 ixaio- 
xaxog, xai oxix eoxiv axixw 6|ioi6x£gov ox>6ev t| og civ fpcdv av yEvryrai 6x1 
6 ixaioxaxog. 

etc. 

En effet, sur une soixantaine d’occurrences de la formule au Ve siecle 
avant J.-C., plus de la moitie se trouve chez Platon. 
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468 cb xav (b obxog 

Apol. 25C5—7: exi be r|ptv eijie, cb jiqoc; Aiog MeAr|X£, Jtoxegov eaxiv oixsiv 
apsivov ev jxoAixaig xgr|axoTg 4 novggoTg; ob xav, anoxgivai 

Ep. 319E1—2: aAA’ <b xav, el psv pr] cpf]g £igr|X£vai Eiggxcbg xafixa, Eyco xiyv 
6lxt|v 

II s’agit d’une particule indeclinable, qui, accompagnee de ob, est utilisee 
par les attiques avec le sens de «oh ami!» «oh malheureux!», ou «oh 
toi!». 

II n’est done pas etrange qu’on glose la formule (Cf. Et.Gud.', Gloss. 
Rhet.; [Zon.]; Sch. in Ar., PL 66 et 377, Pax 1113, JVu. 1432; Sch. in I)., 
1.175b etc.), et de plus comme formule vocative (cf. par exemple Phot. 
Bibl. cod. 279, 5306.2-5). 

Hesychius, la Souda et Sch. in S ., OT 1145, donnent cru comme 
explication de xotv ou ob xav. 

Certains rappellent d’autres particularites de la formule: 

1) le fait qu’elle est utilisee non seulement pour une personne, mais aussi 
pour deux: cf. Souda (qui mentionne Aristophane en PI. et Kratinos: ob 
xotv on jtpog eva povov xo cb xav, aXXa xai jtpog Sxio. cog ’AQLaxocpdvr|g 
IIAoxjxor cb xav, ajtaAAdx'&r|xov ajt’ epoi). xai Kpaxlvog agd ye, ob xav, 
e§eXf|a£xov;); Sch. inAr., PL 66 (qui rappelle aussi Kratinos); 

2) le fait que cette formule est utilisee seulement par les femmes, alors 
que chez les anciens, les hommes aussi l’utilisaient: 

Souda (= Sch. in PL, Apol. 25C et Ep. 3igE): cb xav, ob obxog, cb xaAav xai 
d) psA.EE' xabxa naga xolc; vsocxegoig bub povcov AsyExai yovaixcov, ixaga 6e 
xocg naAaioig xai bn’ avSgcbv. 
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axaxoi 15: 131, 196 
axEgaioi 18: 131, 198—200 
dxqpaxoi 16: 131x41, 131, 196—197 
dxivaxr|g 17: 131, 197—198 
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aiir]v xai ^iiedv 82: 138, 255—257 
aiixixa 83: 138, 257-258 
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6u)daYxdv£iv 120: 142, 302 
6La4JXEQ£5 122: 142, 303—304 
6uxv£V£dxa4EV 119: 142, 301 
6iaacpd§ 126: 142, 306 
6iaxEdeu44£vo5 123: 142, 304 
6iaxxav 121: 142, 302—303 
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6i4dELV 128: 142, 307 
6LdiiQa4Po5 129: 143, 307-308 
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61x4 131: 143, 308-309 
6 iji?i6ov 133: 143, 309—310 
6Lcoxdfl'Eiv 134: 143, 310—311 
6L01A.1JYLOV 136: 143, 312—313 
6LC04ooi,a 137: in, 135 j.o. dvxco|ioaia, 
144, 228—230 s.v. dvxco|ioaia 
696^,01 138: 144, 313-314 
6 e doxoL 135: 113, 143, 311-312 
6x)acojtEtodai 139: 80, 144, 314—316 
6 ciqo6oxol 140: 144, 316—317 

ecojxo) 141: 144, 317 
EY^oxov 166: 146, 341 
EY^dexia 142: 111135, 113, 144, 317— 
318 

EYXQ4DHEI 169: 146, 344—346 
E6f|coaav xi]v Yijv 143: 144, 318 
ibiba£,a 144: 144, 318-320 
£6i6a§d|.ii]v 145: 144, 318—320 
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eSog 146: 144, 320-322 
elev 148: 145, 322-323 
eixd'Cwv 150: 145, 324-325 
earioig 152: 145, 327-328 
elXo|ievc0v 149: 145, 323—324 
EiXxjqpowaiv 153: 145, 328 
Eiljaai xai Eixaca 154: 145, 328—329 
Ella? 154*: 145 

Eiacr/YE/aai 155: 103, 145, 329-332 
EJtaYyeXiai 155*: 145, 329-331 
eIti 151: 51119, 145, 326-327 
E[xa)taxiodi] 156: 145, 332-333 
157 : 107, 146, 333-334 
EHJtsiQia 158: 146, 334-335 
E[iJioXE(iia 159: 146, 335-336 
evayi^Eiv 162: 146, 338 
EvaYX°5 160: 146, 336 
Evau 7 og hoy og 161: 146, 336—337 
ev8ixa>g 163: 146, 338-339 
evScvuvai 164: 146, 339~340 
EVEOg 165: 146, 340—341 
ew| xai VEa 167: 146, 341—343 
EvftgdxXElV 147: 145, 322 

evteXels 168: 146, 343—344 
Evcoiioxia 170: 147, 346 
E§a|i| 37 o 13 v 171: 147, 347-348 
ei;a|i(poT£QLaai 172: 147, 348—350 
e:ra|i(poT£QLaai 172*: 147, 348 
E^dvxT] 173: 26, 147, 350-351 
Eijsxaa^og 174: 147, 351 
tlriYiiTcd : 75 : : 47 > 352-353 
ElofiOQyvvnEvog 176: 147, 353-354 
E^00TQaxL0[X0g 177: 147, 354-355 
e|cofioaia 178: hi, 135 s.v. dvxco|xo- 
aia, 148, 228—230 s.v. dvxco|ioaia 
EjiaYMYcd 179: 148, 355-356 
EixaQag 185: 148, 362-363 
EjiECKpodaxxEv 191: 149, 368—369 
EixsxL^a 180: 148, 356—357 
Em')|3o7oi 182: 148, 358-360 
EJir]7'UYolovxai 184: 148, 361—362 
EJiT) 7 x)g 183: 148, 360-362 
EixL|38ai 186: 148, 363-364 
EixL| 3 o 7 r| 181: 148, 357—358 
e'eixaiov 189: 149, 365-367 
EQQE 187: I48, 364 
£QU|ivd 188: 149, 365 


£QX!OL| 3 t] 190: 149, 367-368 
ExaLQioxQiaL 192: 149, 369—370 
exvog 193: 149, 370 
El)EQXX|g 194: 149, 370-371 
EXIllVL.OJg 195: 149, 371-372 
eXj{Kj Adxeiod 197: 149, 373—374 
£t){K) Axixeiov 197*: 149 
Et){hjvai 196: 149, 372—373 
EtjQwg 198: 149, 374-375 
EcpsxaL 199: 150, 375 
ECPOQOL 200: 150, 375-377 
k%Eyyvov 201: 150, 377—378 
EXfto&OJXOV 202 : 150, 378 

^EiQai 203: 150, 378-379 
^xJYO|_iax£iv 205: 150, 380—381 
tjawruga 204: 150, 379, 380 

f) yag 206: 150, 381 
x|6xig 208:150, 382-383 
r|tfl£og 209: 151, 383-384 
fjxLoxa 207: 150, 381—382 
illiESajiog 210: 151, 384-385 
r|ma 7 og 211: 151, 385—386 
f)jxoxj 212: 151, 386—388 
fjaxa^ov 213: 151, 388 
fjxQLOv 214: 151, 388-389 
4XQOV 215: 23, in, 151, 389-390 

flu/./,6g 216: 151, 390-391 
daxi|iaxa 218: 151, 393~394 
ftgaxj|iaxa 218*: 151, 393 
^et]jio?ieIv 219: 152; 394 
§EQ[xii 217: 151, 391-392 
deoiiodexoa 220: 152, 394~395 
©oA.og 221: 152, 396-397 
ftoXciaai 222: 152, 397 
ftgaxxEL 223: 152, 398—399 
{hji'iiiaxa 225: 152, 399—402 
{h)X):iio 7 ox}m, 224: 12, 152, 399 
{higauiiEiv 226: 152, 402 
dmiiEg 227: 152, 402-403 

iSleiv 229: 153, 404 
i'Siov 228: 152, 403 
lEQaxox 230: 153, 405 
l£go|iT|via 231: 153, 405—406 
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koofivr'iiioveg 232: 153, 406—407 
i'zxag 233: 153, 407-408 
l|igv 234: 153, 408 
[ v&aXkExai 236: 153, 409—410 
ijivojt^ddoi 235: 301172, 153, 408— 
409, 43411216 
irevoir^ddat 235*: 153, 408 
ijuiaygExai 237: 153, 410 
looxeXrig 238: 153, 410—411 

zai xd/ei ijiev 239: 153, 411 
zai xa/e i'gev 239*: 153 
zazr| 240: 153, 412 
zagaSozEiv 241: 154, 413 
zaxa| 3 o)ir| 244: 154, 415—417 
zdxay|ia 243: 154, 414—415 
zaxfjgsv 242: 154, 413—414 
zaxomv 245: 34, 154, 417—418 
z£zo(,u))£x>xai 246: 154, 418—420 
ZEQa(,iEizot 247: 27—28, 154, 420—421 
ZEQda| 3 o)tov 248: 41, 154, 421—422 
ZT](pr|VEOOL zodoxigoiai 249: 154, 
423-424 

zip6r|)iov 250: 155, 424-425 
zivSuvexiel 251 : 155, 425—426 
z 7 .r]xrjg£g 252: 155, 426-427 
zvdqpog 253: 155, 427-428 
zoa^Egog 254: 155, 428 
zoMtaPoi 255: 155, 428—430 
zo[xi6fj 257: 155, 431-432 
zoiiipog Xoyoc , 256: 155, 430-431 
zoQoix)iddoi 261: 155, 434—436 
zogupavxiav 258: 155, 432—433 
zoqd6ol 259: 155, 433 
zogu^av 260: 155, 434 
zga6r] 262: 156, 436—437 
zgauxataovxa 263: 156, 437—438 
zgavtov 264: 156, 439 
ZQaDQOXEQOV 265 : 156, 439—440 
zva(,iEtjoai 266: 156, 440 
zu 7 .oiStav 267: 156, 441 
ziigPig 268: 156, 441-443 
ziigxog 269: 156, 443-444 
zcoXazgExai 271: 83, 156, 446 
zco|xq>S£LV 270: 156, 445 

>ia[XJXxr|Q 272: 96, 156, 446-447 


^ax£iv 6izr|v 273: 157, 447—448 
274: 157, 448 
275: ! 57 > 449 

^§Eig 276: 112, 157, 449-451 
^ifto^OYOL 277: 157, 451 
Hcmai 278: 157, 451-452 
Myri 279 : : 57 > 361-362, 453 
AxizaPrixxog 280: 157, 453—454 

|iavov 281: 157, 454-455 
He7.eo 5 282 : 157, 455-457 
(iEetiegoc; 283: 157, 457-458 
|_ieoeYY' j w'9'E' v 284: 158, 458—459 
liExaXayxdvEtv 285: 158, 459—460 
liExajxoiEioflm 286: 33, 158, 460 
liEXQicog cbgyaaiiEvoc; 287: 158, 460— 
461 

|.ioQ[ioXi)ZELa 288: 158, 462—463 
|ioQ^ogi)xx£iv zai |iog|xo}a>xx£iv 289: 
158, 462-464 

|ioQ[iogi)xx£i zai |iog|io 7 i)xxEi 289*: 
158 

Moguxia 290: 158, 464 
Moguxaia 290*: 158, 464 
Mouvuxia zai Zelo 291 : 158, 465— 
466 

|iu&dv 292: 158, 466-467 

vEodvr|g 293: 158, 467 
v£ox£A.r|g 294: 158, 467-468 
vEougyov 295: 159, 468 
vuv 6r| 296: 82, 159, 468-469 
vuvi 297: 82, 159, 469 
™ 298: 159, 470 
vdiiv 299: 159, 470-471 

^Evayoi 300: 159, 471—472 
|i)?icov EQEipijicov 301: 159, 472—473 
IwmdEg 302: 159, 474-475 

60303: 123, 159 , 475-476 
oivaga 304: 159, 476 
oiaxgg 305: 159, 476-477 

OZVEl 306: l6o, 477—478 

ozgipag 307: 231162, 24—25, 11111194, 
160, 478-479 

'0|ir|giSai 308: 160, 479—480 
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6[xoyvioi deoi 310: 160, 482—483 
6 [xooe 309: 160, 480—482 
6[xoxeQ|iovE5 311: 160, 483 
ogyd 312: 160, 483-484 
ogyac, 314: 160, 485 
ogydoag 313: 160, 460 s.v. (.ietqlcoc; 
ct)Qyao|.iEvog 

ogyLa^cov 315: 160, 485—486 

ogyiacrcoa 317: 161, 487 

ogxr|axQa 318: 161, 488 

oaia 319: 161, 488-490 

oxxa 320: 161, 490—491 

otix akXiot; jxovElxai 321: 161, 491— 

, 4 ? 2 

oxix a^coc; ixqovoei 321*: 161, 492 
otix ev tmovoia 323: 161, 494 
oxix Exog 322 : 161, 492—494 
otix EX035 322*: 161 
oi>x f]xioxa 324: 22, 161, 494—496 
ocp^Eiv 325: 161, 496-497 
oxftas 326: 162, 497-498 

jxcaaviaai 327: 162, 498—499 
nmaviaag 327*: 162 
jxoa6ougyia 328: 162, 499 
jxa)i|i|3oXog 330: 37, 162, 501-502 
jxa^ivaigExa 329: 112, 162, 499—500 
jxagaxaxa|5oA.r| 331: 162, 502—503 
jxagaaxaoLg 333: 162, 503—504 
jxagaxaxdELg 332 : 162, 503 
jxagaxEVEig 334: 163, 504—506 
jxagEOxiv 335: 163, 506-507 
jxagLE[xai, 336: 163, 507—508 
jxagvriaog 338: 163, 509 
jxagvoxp 337: 163, 508 
jxagov 339: 163, 506 s.v. jidgEOXLV 
jxaxgovo(xoi)|.i£voi 341: 163, 510 
jxaxgoxixou ixagdEvou 340: 163, 510 
jxdxvri 342: 163, 510-513 
jtEiQcovxa 343: 163, 513-515 
jtsXavoi 344: 164, 515—516 
Jts)idxri5 346: 164, 517—518 
jiE/.xri 345: 164, 516-517 
jtEVEOxixov 347: 51117, 103, 164, 
5!8-5i9 

jxEgLayEiQO|.iEvoi vm]cpdgoi 348: 164, 

5 I 9~5 20 


JTEQLELJTOV 349: 164, 52O—52I 

jxExxsta 350: 164, 521—523 
351: 164, 523-524 
jxXi][X|.iEXEia 352: 164, 524—525 
xvvS, 353: 164, 526-527 
JTOLXlAxiXT] 354: 165, 527—528 
jxo[utr| 355: 165, 528 
jxojxava 356: 165, 529 
jxogxog 357: 165, 529-530 
jxoxvimjiEvog 358: 165, 530-531 
jxgavEg 359: 165, 531-532 
jxqe[xvov 361: 165, 533 
jxgdpaaig 364: 165, 535 
jxgo|3o),r| 365: 165, 536 
jxQooEitaioE 362: 165, 533-534 
JIQOEJiaiOE 362*: 165 
jxgog xo xrjg cty gag 363: 165, 534-535 
jx06oxr)[xa 360: 165, 532-533 
jxqoxeXeux 366: 166, 537 
jxQxixavEia 367: 166, 537—539 
jxdflxoi 370 : 166, 542 
jxqco 368: 166, 539-541 

JtUQWV 369: l66, 54I 

jtuQa'rvcov 369*: 166, 541 

gaSiov 372: 109, 166, 542-543 
ggov 371: 109, 166, 542-543 
ggaxov 373: 109, 166, 542-543 
gai|Hj)Soi 374: 166, 544 
gfjoLg naxgd 375: 166, 545 
Qfjxgai 376: 166, 545-546 

QIXVOV 377: 123, l66, 546-547 

qx)[x| 3 elv 379, 167, 548 
Qi)[X[xa 378: 167, 547-548 

aagSa'rvioc; ys^ojg 380: 167, 548—550 
aaxugixa Sgapaxa 381: 167, 550, 551 
04x65 382: 167, 551-553 
aiaiiga 383: 23, in, 167, 553-555 
axriJtx6|XEV05 385: 167, 555-556 
oxigixai 384: 167, 555 
axXricpgog 386: 167, 556-557 
axoX'U'ftgia 387: 168, 557-558 
afimV 388: 168, 558-559 
ajiagycoaa 389: 168, 559—560 
oxadEgd 390: 168, 560—562 
axafl-EQog 391: 168, 560 s.v. axafegd 
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GT8[icpuA,a 394: 168, 564 
axEQiqpca 393: 168, 563-564 
axgaTEia 395: 168, 565—566 
axgaxid 396: 168, 565—566 
axQaxojxe&ov 397: 168, 566—567 
axQoqpLYYEg 398: 169, 567-568 
axQvcpvov 392: 168, 562—563 
otvqoS , 399: 169, 568-569 
OD|_iPi| 3 doai 400: 169, 569—570 
cnj[xPi| 3 daEi 400*: 169 
0DVE|XJi0Q05 402: 169, 571—572 
cnjvEQifl-oi 401: 169, 570—571 
(xpaSd^Exv 403: 169, 572—573 
atpEdavov 405: 169, 575 
acpEvSovr) 404: 169, 573-574 
atpQiYmvxES 406: 23, 169, 575-576 
oxT](,iaxL^6^iEvog 407: 169, 576—577 

xaiviag dva6oi)[XEVOL 408: 169, 212 

s.v. avaSrjaca 

xaXavxoijaftoa 410: 170, 578—579 
xodaaiouQYia 409: 170, 577—578 
Tag il’vxag dixoxE^gx) 03 (XEVOL 411: 86, 

170 , 238 S.V. dlXOXE^QUCOJlEVOL 

XEYYEa^aL 413: 170, 579-580 
xeyy«v 412: 170, 579—580 
x£{h)|i|iEV05 414: 170, 580—582 
xE^EO^svxa 415: 170, 582-583 
x£^£xoa4i6: 170, 583-584 
xfiXog 417: 170, 584-586 
x£[uxr| 418: 170, 586 
xEvdrig 420: 170, 587 
xEgaxoXoYOL 421: 170, 587—588 
xEgdgELa 419: 170, 586—587 
xEuxd^cov 422 : 170, 588—590 
xEcog 423: 171,590-591 

xt|Ot] 424: : 7 : > 59 1 593 

xf|v dXcoji£xr]v 425: 171, 593—594 
xf|v A.fj^Lv 426: 171, 594-596 
xi dfjxa e'xcov axgEcpr) 427: 171, 596— 

, 597 , 

xi 8fj xd dEcov 427*: 171 
XL[iaXcp£Oxaxov 428: 23, 171, 597 
xi [ix|v 430: 171, 599-600 
xoixd^oj 429: 171, 598-599 
xgaYoa'l axr|vr| 431: ion34, 11111194, 

171, 600 


xgixxiig 432: 171, 600—602 
xtxpcovog jioXujxXoxcoxeqov 433: 172, 
602-603 

xcofkx^oov 434: 172, 603—604 

i)r|V£ig 435: 172, 604—605 
xjlivovm, 436: 113-114, 172, 605-606 
ujxdYeiv 437: 172, 607—608 
xm'avydg 438: 172, 608-609 
djiEQXEQia 439: 172, 609 
ijjxoxogL^Eaftai 440: 172, 610—611 

cpaXrigixdv 441: 172, 611—612 
cpdvai442: 172, 612—613 
q>aQ|xax£ia 443: 173, 613—614 
(paijXov 444 : 40, 86—87, 117—121, 173, 
614-615 

(peXXia 445: 173, 615—616 
cpr|Yoi 446: 173, 616-617 
cpdor| 447: 173, 617-618 
cpXaijgov 448: 173, 618—619 
cpoQ[iiaxoL 449: 173, 619—620 

XaXamgalov 450: 173, 620 
Xa[iaii;r|Xog 452: 173, 621-622 
XafiEiivia 451: 173, 621 
XagaSgiog 453: 173, 622-623 
Xagi^Eodai 454: 112—113, 174, 623— 
624 

XEiQoaxojxoi: 174, 624 
XfjxLg 456: 174, 624-625 
X^6r| 457: 174, 625 
XgaivEiv 458: 174, 626 

4x110x0459: 174, 627 
4HXX011460: 174, 627—628 
T|n)xxr|Q 461: 174, 628—629 

o 5 [xeXee 462: 7, 23062, 11111194, 175, 

455 S . V . |l£A.£Og 

o 5 ouxog 463: 175, 629—630 
ojgY 010 ! 1 ^ 0 ^ 464: 175, 460 s . v . 

[XExgicog wqy 00 ^^ 0 ?; 

’Qgcojxog 465: 175, 630 
obg eoixev 466: 175, 630 
cbg oiov xe 467: 175, 631 
o 5 xav 468: 175, 632 
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Get index donne principalement la liste des textes, platoniciens et non-plato- 
niciens, qui font l’objet certain ou probable d’un lemme. 

Lorsqu’un lemme ne se trouve qu’une seule fois chez Pauteur, et cela dans 
la forme citee par Timee, j’ai indique le passage precis; souvent, le lemme 
chez Timee n’a pas la meme forme que chez l’auteur: en ce cas, les references 
sont accompagnees d’un asterisque. 

Les points d’interrogation signalent les hesitations dans les attributions. 

Cet index donne aussi la liste des textes platoniciens cites et discutes dans 
fintroduction et dans le commentaire. 


Textes platoniciens 


Alcibiade majear 


i 9 lE 

D 9 , 369 

107B? 

140, 283 

! 93 a 

I 57 > 45 1 

107E 

131, 201 

194B* 

160, 478 

120B 

J 34> 222 

i 97 D * 

! 74> 625 



206D 

134, 220 

Alcibiade minear 


2I2E*-2I3E* 

! 33; i6 9> 212 

150A 

’ 44 > 3 j 6 

2I3E 

174, 628 



2I6B* 

139, 266 

Afiologie 


2I8B 

96 

17C 

163, 507 

220D 

173, 621 

26E* 

161, 488 

221B 

! 39 ; 274 

27C*? 

144, 228-229 

222D* 

& 7 , 55 1 

32C* 

152, 396 



32B 

172, 607 

Clitophon 


33 b 

' 44 . 3 J 9 

407A 

171, 600 



407E 

109 

Axiochus 




364C 

172, 603 

Cratyle 


365B* 

162, 498 

394 C* 

OO 

O 

CO 

CO 

CO 



424E 

I 34> 223 

Banquet 


426E 

167, 548 

172A*? 

172, 611 

429D 

r 55 ; 430 

176D 

: 56 , 437 



178B*? 

' 44 . 320 

Critias 


185E* 

' 34 , 219 

109B* 

142, 302 

i 860 

138, 258 

110E* 

^ 3 ) i75> 5°9; 630 

188B* 

• 49 ) 367 

111C* 

! 59> : 73> 472, 615 

190D 

! 23 > : 37 > 247 

112A* 

164, 526 

191D 

!74, 627 
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Crito 

46C? 

158, 463 

Epinomis 

985D* 

: 34; 223 

Epitres 

3 ! 5 a 

18 

323 d 

T 5 

346A* 

! 35; 236 

360D 

n 9 

Eryxias 

400E* 

iD 7 , 553 

Euthydeme 

271B 

167, 556 

273A* 

I 44 . 3!3 3 r 4 

273E 

J 49 > 366 

276 C*- 277 A* 

: 35; 236-237 

278B 

168, 557 

291B* 

: 55 . 433 

295 a 

r 49 > 366 

300D* 

r 47 . 349 

Euthyphron 

4C 

164, 517 

Gorgias 

447 A 

! 58 , 459 

488A*? 

r 39>267 

494B* 

r 73> 622 

497 a 

108 n 50, 131, 200 

5 i6B 

n 3 

5 : 6 D 

: 39. 264 

516D* 

r 47 . 354 

521C 

n 7 

Hippias majeur 

281A 

: 54 . 4 : 3 

290E 

T 49 > 370 

2 93 a 

: 39> : 57. 262, 457 

Ion 

5320 ? 

166, 544 


Laches 

184A* 

169, 568 

i 97 B * 

I 3 I > r 95 

Lois 

629B 

142, 306 

633C* 

141, 289 

666D 

t 48 , 358-359 

672C 

108, 132, 202 

67715 

! 50 , 379 

680E 

163, 5 : ° 

692A 

168, 559 

694A 

152, 402 

700B 

: 43 . 307 

7 ° 5 a 

37. 162 

7 ° 5 a * 

162, 501 

729C* 

160, 482 

737 e 

140, 283 

745 e ? 

! 57 > 448 

757 a 

120 

759 d 

130,187 

760E 

i 49 , 37 1 

761C-D 

! 38 , 255 

769A. 

174, 626 

774 e 

T( H. 537 

775 C* 

162, 499 

775 DHs 

! 47 . 353 

776D 

164. 5 : 9 

782C 

152, 164, 401-402. 

800C* 

5 : 5 

161, 490 

800D 

136, 240 

810D* 

! 50 , 378 

820D? 

164, 521 

824A*? 

T 52 , 397 

840B 

^ 9 . 575 

840D 

I 3 1 . 196-197 

842E* 

160, 483 

843B* 

133 . 217 

8 4 3 b ? 

161, 497 

845 b 

I 3 I > : 94 

846B 

112 

846C* 

: 55 . 426 

849 B 

146, 342 

853 d 

T 54 . 421 

855C 

136, 243 

855C* 

162, 503 



865E 

158, 467 

866C* 

' 35 ; 231 

866D 

' 7 °, 579 

868C* 

' 35 ; 231 

871D 

: 33 > 215 

889D 

169, 570 

901A 

' 54 ; 423 

902E 

I 57 > 45 1 

909D 

! 52 , 394 

9 ' 4 E 

158, 458 

916A-B 

173, 617 

916C 

120 

916E 

' 55 ; 424 

9 ' 9 D 

140, 283 

922C* 

142, 304 

93 iD ? 

130, 184 

933 a * 

144, 314 

934 B* 

' 43 > 309 

937 e 

' 53 ; 4 J 2 

938 B 

: 57 > 447 

949 a * 

148, 229 

956 E? 

'57 

993 a 

80 

Lysis 

203A-B 

J 49 > 373 

206E* 

'73> 619 

207B* 

148, 361 

Menexene 

235C 

146, 336 

236C 

n 3 

237B 

148, 360 

Menon 

70B* 

132, 203 

Parmenide 

127C* 

154, 420 

Phedon 

77E 

158, 462 

89B* 

173, 621 

95 e 

120 

108C 

'69, 57 1 

112A 

142, 303 

117B* 

161, 487 


INDEX DES TEXTES 


118A 

Phedre 

227B 

227C 

229C* 

229C? 

229E* 

230A 

230A* 

230B* 

230D* 

232A* 

236B 

236E 

239D* 

241C 

242A 

242A* 

242 A? 

244E 

250C*? 

230E 

251C 

268A 

269A 

Philebe 

56E 

Politique 

269B*? 

282E 

289E* 

290A* 

298E* 

Protagoras 

311A 

3 : 6 D 

349 a 

362E 

Republique 

329B 

337A* 

338D? 


I 5 I > 389 


158, 464 
i54> 4'8 
'65, 534 
i 73 > 613 
l 7 o , 587 

138, 172, 254, 602 
iqo, 580 

130, 132, 188, 209 

! 59 > 47 1 
161, 491 
102 

E 7 1 , 596 
r 74> 625 
146, 339 
168, 560 

! 53 > 4 11 
168, 560 

26, 147, 350 

160, 486 
158, 467 
: 33 > 214 

151, 172, 388, 608 
172, 608 


17°, 588 


i35> 232-233 
T 54 > 4 H 

136, 158, 242, 460 
158, 460 
i 56 , 44 1 

'66, 539-540 
'65, 532 
'37= 243-244 
r 49 > 372 


II 3 _II 4 > : 72 , 605 
167, 548 
'39; 265 
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IND 

343A* 

r 55 > 434 

344A 

161, 488 

35 : C? 

168, 566 

354 A* 

i 39 > 271 

361C 

! 7 o, 579 

362A 

i33> '3 B ; 216-217, 
261 

364E 

r 52 , 399 

365C* 

! 7 E 593 

366A? 

! 7 o, 583 

370D 

168, 558 

372C* 

J 73> 616 

373A.* ? 

iB 5 , 527 

378D* 

161, 494 

381D 

108, 130, 186 

387B* 

r 42 , 305 

401 A*? 

lB 5 , 527 

4o6A*-B* 

: 35 ; 235 

414E 

161, 492 

420D 

: 59 ; 475 

420E* 

r 59 > 474 

429E 

i 4 B 297 

429E* 

lB 7 > 547 

430B* 

lB 7> i73> 547> 620 

441C 

142, 301 

452B 

123 

455 C 

165, 529 

461B? 

! 50 , 377 

461D* 

1 T l i 59 1 

464E 

i 3 i j : 93 

475 A 

171, 600 

495 e 

r 59 > 468 

495 e * 

86-87, t 36 > 170, 
238-239 

5 iBE 

1 33? H 0 ) 214, 288 

53 iB * 

r 55 > 428 

533 d * 

133, 216 

553 G* 

r 3 r > T 97 

547 e * 

i37> 252 

5560 

162, 503 

564E: 

r 39>272 

565C 

: 45 >329 

565E:* 

i 34 > 219 

568A 

161, 492 

57 iD 

160, 477-478 

573 b 

r 59 > 476-477 

575 C 

: 53 ; 407 
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579 E * 

169 ,572 

605D* 

166, 545 

606C* 

140, 276 

621D 

5 : 9 

Sophiste 

217D 

: 49 > 37 1 

220C* 

165, 529 

226B 

: 39> 142, 273, 302, 
307 

258C* 

136, 238 

267E* 

: 43 > 309 

Theages 

122E* ? 

142, 144, 319 

124D 

i 5 i j 384 

129D*? 

168, 565 

Theetete 

147A* 

: 53 > 408 

147B* 

: 55 > 434 

i 49 B * 

168, 563 

150E* 

H 7 , 347 

: 55 e 

136, 240 

161D* 

141, 298 

166C 

172, 604 

174E* 

iB 7 > 55 1 

: 75 e * 

152, 402 

178C 

T 56 392 

178E 

r 75 > 455 

187D 

152, 398 

i8gE 

: 53 > 409 

: 94C 

158, i75> 460 

: 95 A 

132, 206 

204D 

164, 523 

206D 

146, 340 

2 07 A 

: 34> *35> '72, 226, 
23B 609 

Timee 

40B 

140, 285 

52E* 

T 7 °; 578 

59 b 

I 7 I > 597 

59 e 

163, s 1 ^ 11 

60D 

! 56 , 439 

65D*? 

168, 562 

71B*? 

123, 166, 546 
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74 A*-B* 

169, 568 

80B* ? 

' 45 > 322 

76C ? 

: 45 ; 323-324 

81B* 

' 43 > 3 11 

78B* 

! 56 , 443 

82E 

112, 162, 499 

78B*-D* 

H 4 > 

84B*? 

' 49 , 374 

79D* 

! 56 , 443 

91D* 

I 3 1 . : 96 



Textes non-platmiciens 


Antiphon I’Orateur? 

1. 167* 

146, 338 

Fr. 180? 

170, 583 

2.44* 

•46, 338 



2. 6 

140, 284-285 

Aristophane 


2. 12* 

136, 242-243 

Ach. 684 ? 

: 57 ; 453 

2. 171 

: 43 > 308 

Av. 321 

i6 5 > 533 

4. 199? 

160, 484 

Av. 530? 

i 39 = 270 

6- 57 

163, 166, 510, 542 

Eq. 198* 

' 55 > 428 

6- 57 ? 

146, 336 

Eq. 221* 

' 55 > 428 

7. 167* 

HE 295 

Eq. 806* 

168, 564 

7 - : 73 * 

17°, 586 

Eq. 979*? 

i 4 B 294 

7 - i 99 

142, 306 

Fr. 424 ? 

! 49 ; 368 

7. 228? 

133 = 211 

Lys. 472 

156,441 

8. 6* 

295 

Mu. 114 

168, 564 

9 - 57 

138, 259 

Mu. 318* ? 

170,586 

9 - n 7 

i 5 B 388 

Pax 1120 

170,587 



V. 772? 

: 45; 326 

Hippocmte 


V 775 * 

! 52 , 395 

Mul. 38. 26? 

r 53 > 404 



Superf. 33* 

r 56 , 437 

Demosthene 

18. 165 ? 

158, 465 

Ulc. 12* 

! 56 , 437 

24. 150* ? 

156, 440 

Homere 


23. 32*? 

160, 485 

II. 9. 156* ? 

! 45j 328 



II. 11. 677 ? 

T 57 > 449 

Eschine 


U- 23- 795 ? 

! 57 > 456 

in Ctes. 124 ? 

r 53 , 407 

Od. 2. 75* 

'65, 535 

Fals.Leg. 145 

165, 536 

Od. 8. 164 

148, 364 



Od. 10. 72 

148, 364 

Eschyle 


Od. 14. 393* 

166, 546 

Pr. 60? 

136, 242 

Pindare 


Euripide 


7 ? 4. 140* 

148, 363 

Hel. 739? 

! 54 > 4 : 3 

0. 9. 90 

136, 241 

Or. 1750? 

140, 278 

Sophocle 


Herodote 


Ant. 410 

158, 467 

1. 67 

130, 183 

Ant. 1008 

! 58, 467 

1. 92* 

J 55 > 427 
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Theophraste 


Xenophon 


CP V 14? 

r 56 , 439 

Lac. 4. 3 

: 53 > 4 10 



Mem. 2. 9? 

164, 520-521 

Thucvdide 

1. 6? 

134, 221 

Oec. 19. 18 ? 

: 59 > 476 

2. 42? 

* 45 , 333 
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Get index donne la liste des passages qui sont cites ou discutes dans l’introduc- 
tion, et de ceux discutes dans le commentaire. 


Aelius Dionysius 


Mete. 347ai3-26 

5'2 

s.v. a 5 r|v 

112 

Po. 1321620-30 

191-192 

s.v. Sqnonfl-EV 

82 

! 457 b 3-5 

46 

s.v. iSioljEvog 

no 

Rh.. 1401612 

46 

S.V. OOLOV 

489-490 



s.v. Jtoa&ixd 

101-102 

[Aristote] 


S.V. TEUTCt^ElV 

588-589 

De mundo 3gia2 

!7 

s.v. onr|via xai 


39 ! 66 

17 

tir|VLa 

604-605 



s.v. xaQabgioc. 

622-623 

Asconius 




in Scaur. 

114 

Ammonius 




Dijf. 156 s.v. (ebiba^e) 

320 

Athenee 


247 S.V. (lOOT£^T| 5 ) 

411 

76F 

44 

336 s.v. (vuv) 

82,469 

98DF 

6311131 

358 S.V. (OOLOv) 

489-490 

277C 

74 

449 s.v. (axpaxela) 

565-566 

284D 

45 

457 s.v. (oxugal;) 

569 

329 D 

5inno 

Antiatt. 


Aulu-Gelle 


s.v. xo|iqi6v 

4 : 9 

1. 9.8-11 

61 



10. 22.3 

64 

anon 


17. 20 

61 

AP 11. 15 

74 ni 42 





Ciceron 


[Apion] 


de Oral. 1. 11.47 

61-62 

Gloss.Horn, proem 

66 

Oral. 3. 10 

60 



Tusc. 1.32. 79 

60 

Apollonius Dyscole 


2. 3.7-8 

59 

Synt. 3. 14 

i8n48 





Clement d’Alexandrie 


Apollonius le Sophiste 

strom 1. 8.40. 1—2 

5511118 

Lex.Horn, praef. 

42 

5. 14.97. 6 

38 



Coll. Verb. 2 


Aristote 


s.v. ayeuoxcoc; etc. 

68 

Gael. 3o8ai—4 

379-380 



HA 6181025-26 

116 

Denys d’Halicarnasse 

Metaph. 985613- 


Comp. 25 

63 

20 

53 

Dem. 5—7 

63 
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Pomp. i. 17 

62 

Erotien 


2 - 5 

62-63 

Voc.Hipp. proem. 

16, 52, 71 

Thuc. 834 

11611200 

3 1 

52 



34 

5211113 

Denys le Thrace 


78 

30 

1 [6. 1] 

45-46 

86 (s.v. XQa6r|g) 

437 

[Didjme] 


Eschine 


Lex Plat praef 

3 I_ 3 2 

Tim., 1—2 

330 - 33 1 

S.V. djlOXVOlELV 

34 

Et.Gen. 


s.v. 61'mcmafl'ai 

34 

s.v. aoxcoVd^Eiv 

248 

S.V. eDiX| 

34 



s.v. ii 6’ 65 

38 

Eusebe 


s.v. xaxojxtv 

34 

Onomast. 2. 17—20 

75 

s.v. x£Qaa| 3 o 7 ov 

4 1 



s.v. Jisgiayeigo- 


Eustathe 


(lEVOl 

5 : 9-520 

in II. I 224. 16-21 

321 

s.v. cpavXov 

u 9 

in II. Ill 83. 11—15 

361-362 

s.v. /r|XEl 

625 

in II. IV 502. 5-10 

337 

399 - 1-6 

111—112 

in Od. I 7. 23-25 

244 

406. 23-29 

32-33 

in Od. I 28. 23-34 

522-523 



in Od. I 41. 28 

269 

Diogene Laerce 


in Od. I 44. 4—6 

83 

2. 40 

228 

in Od. II 113. 35- 


3 - 29 

189 

39 

624-625 

3. 61 

18 

in Od. II 133. 19- 


3 - 63 

63; 119 

32 

366 

3. 64 

63 

in Od. II 142. 37- 


3 - 65 

85 

4 1 

39 1 

7 - 33 

116 



7 - i 53 

5 I2— 5 ! 3 

Galien 


7. 187 

116 

in Hipp.Nat.Hom. 


7. 188 

116 

XV 9-11 

114 

9. 48 

43 ; 49 

Libr.Ord. XIX 60 

73 



Libr.Prop. XIX 46 

53 nII 4 

Dion Chrysostome 


XIX 48 

53 nII 4 

36. 26 

60 

in Tim. frag 9 

443-444 



Voc.Hipp. XIX 62 

17, 7311141 

Dioscoride 


XIX 65 

48 

Mat.Med. proem 3 

7 1 

XIX 66 

46 



XIX 84 (s.v. 


EM 


anoxvaiEiv) 

235-236 

s.v. rdgyagog 

45 

XIX 117 (s.v. 


S.V. f|JXOU 

387 

7 .a(i Jtxf|g) 

446 

s.v. xcoqpog 

99 ni 75 



s.v. atpada^Eiv 

572-573 

Gloss.Rhet. 


s.v. cpaljXov 

4 1 

s.v. cpaiiXov 

121 
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Harpocration 


Inscriptions 


s. v. ai^wvfjoiv 

: 95 

Inscr.Cos. 

75-76 

s.v. dgyaiieri 

108 

FD III iv 4 474 

21 

s.v. axagiGTEiv 

27 

IG ii 2 10826 

35 

s.v. 6i]|_ioreoir|Tog 

300 

IG xiv 1985 

21 

s.v. SeQ|rr|Oxr|c; 

32 n 75 



s.v. xega^eixoL 

27-28 

Lex. Vind. 


s.v. {ieajiodexai 

394-395 

s.v. aygoixog 

I 9 I 

s.v. ftoXog 

396 



S.V. ^UOTlg 

474 

Lex.Sabb. 


S.V. OOLOV 

489-490 

s.v. aij^rioig etc. 

64-65 

s.v. jia)i|iPo>iov 

501 



s.v. magaxaxaPoXri 


Libanius 


xai jxagaxaxa- 


Ep. 330. 1 

61 

PaXAew 

502 



s.v. nshavog 

5 ! 5 - 5!6 

Longin 


S.V. XQLXXllg 

601 

Rhet. exc. 9 

60 

Heraclite 


[Longin] 


frag n8Diels 

256 

Subl. 13. 3 

60 

Hermias 


Lucien 


in Phaedr., 21. 21 

5 I 4 - 5 J 5 

Lex. 22 

62 

31. 16-27 

603 

Rh.Pr. 9 

62 

7 1 - H 

3*4 

Sat. 9 

14 

97 - 25 

26 

16 

14 

j 78 - 9-!5 

584 



183.14-15 

26n68 

Martial 


255. 18-24 

522 

xiv 183—196 

14 

Herodote 


Moeris 


2. 116 

”4 !I 5 

s.v. aya^iai etc. 

65 



s.v. d[xr)yEixr| 

no 

Hesiode 


s.v. \vyyovyo<i 

96 

Op. 761-762 

108 





Mcomaque de Gerase 


Hesychius 


Harm. 8. 1 

n 5 

praef 

39 ) 73 



s.v. djraxf|xov 

53 

Ohmpiodore 


s.v. atmxa 

257 

in Ale. I 201. 3-4 

n 7 

s.v. Sia Jiavxcov 


148. 12-15 

222 

XQixr']g 

38, 39 

in Gorg. 4.9 

3 1 

s.v. lio^og 

396 

26. 8 

121 

s.v. 8§a[iaQxdv8L 

525 

30. 8 

622 

s.v. gfyrpai 

545 

3 1 - 10 

200 



40. 6 

117 
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Origene 


s.v. dvxixgv 

38, 40, 224 

C. Cels. 7. 61 

64 

s.v. agveaflm 

244 

Jo. 20. 22.184 

55m r 8 

s.v. ^a^r] 

35-36 

sel. in Ps. prol. 14— 


s.v. "Hgag 


'5 

54> 58 

SEapoijg viz0 


PG XII 1105 

5511118 

UlEOg 

36 



s.v. xoAaxgexai 

83-84 

Orus 


s.v. fl-EopodeTai 

395 

s.v. ixogxog 

530 

s.v. [XETajroiELo{)'ai33n77 



s.v. vuv 64 

468 

Palladius Medicus 


s.v. oxgt| 3 ag 

479 

in Hp.Alorb.Pop. 


s.v. na^tpPo^og 

36-37 

2. 168-169 

5 oi -5°2 

s.v. ixcdivaigexa 

499-500 



S.V. JX>ai|l|l£}l£LV 

525 

Pausanias 


S.V. JtEOXIXOV 

103 

s.v. 

102 

s.v. gfjxgai 

545 

s.v. xaAaxgexai 

83-84 

s.v. oxadEgov 

561 

s.v. Tdaixai 

452 

s.v. oxgaxidv 

566 



s.v. luioxogi^Exai 610—611 

Philodeme 


s.v. luxoxogi^o- 


Ind. Stoic. 51. 1-2 

38 

[1EVOL 

610-611 



s.v. qiavXov 

118, 615 

Philopon 




in GA 41. 23-33 

223 

Phrynique 


in Mete., 8. 28-32 

5'2 

Eel. proem. 

17-18 

Lex. proem. 

66 

21 

220 

Pollux 


Pmep. Soph. 


7- 34-35 

527 

s.v. dxxoavcioai 

202 



s.v. avaaxiv&a- 


Photius 


XEuflxjvai 

217 

Bibl. cod. 145, 


S.V. dviWiElV 

220 

98640-9939 

72-73) 92 

s.v. agxi 

246 

146, 99315 

92 

s.v. daxaAid^eiv 

247 

•47> 99aig-2i 

92 

s.v. axwpov 

581 

148, 99326-27 

92 

s.v. oxadEQOg 

561 

15°, 99340-4! 

8911163 

s.v. oxepcpeXa 

564 

151, 99616-19 

3) : 3> 90 



152, 99t*33 38 

100 

Plutarque 


i 54 - i 55 j 


Fort.Alex. 328E 

64 

100314-24 

37) 88 

Quaest. Conviv. 


157, 100330-31 

9 1 

700B-E 

421-422 

186, 130625-28 

9 1 

Quoin. Adol., 


2 79> 535b39- 


24C-D 

617 

536a7 

24-25 

711A-D 

61 

Lex. pr3ef. 

i7 

Virt.Prof. 79D 

61 

s.v. dYadoegYoi 

183 
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Pollux 


sur Homere 


i proem. 

65 

II. 23. 81 

50 

i. i 

43 

Od. 3. 274 

185 

I. 2 

7 1 

Od. 3. 444 

76 

i. 176 

35 1 

Od. 17. 224 

390-39 1 

4 proem. 

18 

sur Platon 


6 proem. 

106 

Ale. I 105A 

431198 

6. 25 

29-30 

129A 

117 

9 - 1 

43 

Euthyd. 271B 

557 



Euthyph. 3C 

(N 

CO 

r 

CO 

Porphyre 


Gorg. 497A 

200 

ad II. 283. 7— 


Hipparch. 229D 

59 1 

284. 3 

359 

Legg- 63 iA 

120 

in Cat. 55. 10—14 

5 1 

933 a 

80 

frag 226F Smith 

22-23 

955 C 

120 

Plot 14. 19-20 

3 1 

Phaedr. 227C 

624 



Polit. 298E 

44 1 

Porphyrim 


Rep. 346C 

245 

in Hor.Ep. 2. 1.15 

67 

423C 

118 



53 iB 

429 

Proclus 


565G 

33 1 

in Crat. 85 

198 

sur Thucydide 


120 

4 : 9 

6. 21 

11811204 

in Tim I 68 

3 1 



1 75-76 

78 

Sextus Empiricus 


I 87 

3 1 

M 1. 313 

47 

I 102 

222 



I 3°5 

35 

Souda 




praef 

21 

Quintilien 


s.v. ayvog 

189 

1. 8.15 

46-47 

s.v . 'Agjxoxgaxicov 

35 

10. 1.81 

60 

s.v. YD[xvojtai6ia 

292 



S.V. 6f]JTODdEV 

83 

scolies sur Apollonius Rhodius 

s.v. 6i6d|o(,iai 

320 

86. 1 

*97 

s.v. AioyEveiavog 

39 

sur Aristophane 


s.v. EiSsa 

11811203 

Av. 1541 

83-84 

s.v. EJtaYYE^iaL 

103 

Nu. 137 

347-348 

s.v. EitaycoYr] 

356 

PI. 693 

44 

S.V. Eli JTQaTTELV 

r 9 

V 772 

34 

S.V. ElJQOig 

374-375 

sur Demosthene 


s.v. Ei) xaipsi-'v 

T 9 

inAristoc. 1 

11811203 

s.v. ^a7r| 

361180 

sur Denys le Thrace 


s.v. "Hgag 6EO[ioi)g 


I iii 3. 23-26 

49 nI0 5 

IOTO UlEOg 

361181 

I iii 14. 14 

46 

s.v. Ka77i[iaxog 

53 

sur Hesiode 


s.v. XT]cpr|v 

423 

Op. 633 

45 

s.v. x7r|xfjQEg 

427 
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s.v. xoXXajiog 

428-429 

Strabon 


s.v. [lexaixoiElaftai 

33 n 77 

13. 1.19 

44 

s.v. ’OgipEiic; 

43 



s.v. jxaXi[x| 5 o?ioc: 

361182 

Suetone 


s.v. nd(xcpi>i05 

50 

Aug. 75 

H 

s.v. ITaAtoiv 

32x175 



s.v. Tri^ecpog 

65 

Syrianus 


s.v. Ti(,iaio5 


in Metaph. 55. 32- 


'AvSpo^idxou 

TauQO|iev£n;r]5 

t 61145 

33 

n 5 

s.v. tpaiAov 

118 

Thomas Magister 


s.v. tpaiAog 

11811203, 119-120 

s.v. aygoixog 

I 9 I 

s.v. cb xdv 

632 

Xenophon 


Stephanus de Byzance 

HG 6. 4.16 

290 

s.v. Tpoiag 

53 



s.v. $dXegov 

612 

[Zonaras] 

s.v. XEUxd^eiv 

589 



INDEX VERBORUM POTIORUM 


Get index donne la liste des termes ou des formules grecques qui sont discutes 
dans l’introduction et dans le commentaire et qui ne sont pas des lemmes. 


aioxpojtoiog: 265 

avaxEXoMappEvoi: 379 

dvxLxaxod^daaea'ftai: 244—245 

aijoveg: 442 

ourdyEiv: 608 

dixsaxEdia: 17047 

anXovv: 118 

duo |ivr|pr|g: 237—238 

djtooitqv: 249 

alto axo[iaxog: 237—238 

axaxxog: 48ni02 

PiP?a8dgiov: 91 

Yaugouv:275 
Y^woaai: 44, 45—46, 48 
YXcooaqiiaxixog: 67 
YXcooaoYQotqjog: 44 

6ev6gcov : 473 
896005 : 511—512 

Evan^t|(,iaxa: 401 
EiraYY^da: 330— 33 1 
eqqoioo: 18 
ei) Skxyeiv: 19 
£i) jipaxxEiv: 18—19 
EiixeXqg: 117 

'Cr||ixa: 215 

du|udpaxa: 400—401 

xodEt: 377 
xaxo?iOYia: 276—277 
xax’ aXcpaPr|xov: 700158 
xaxa axoixEiov: 70 
xr'iQag: 198-199 
xoM.ojtEg: 428—429 


xoQi)8aX.(X)o5: 433 
xgiiaxaWiog: 511 

Xeyei: 24, 521-522 
X£u|)ava: 380 
iiE^ELg: 44, 45, 48, 67-68 
iiE^iYgdcpog: 44 
XE^ixoYQacpog: 44 
Xe^lxov : 42 
Xo/oyeIv: 277 

(.laxagixqg: 263 
|iaiv6|i£vog: 455 
[iEth]: 438 
(lExdcpgaoig: 68 

vEDgooixaaxa: 393 

§r|Qov: 256 

oYxii^Eotlai: 275 
oixo'ftaA.Elg: 210 

jxaga^cimov: 197—198 
jxagaxdXi)[i|.ia: 532 et n. 280 
ndgvrig: 509 
jtE[i[xa: 529 
jxovi]|.idxiov: 91 
rigiixavEiov: 396—397 

ovopaaxixov: 42—43 

gaSiov: 118 
Quoog:123 

aocpioxr|g: 19—20 
ajxagaxxopevri: 559 
aupjigdxxog: 234—235 
auvxaYpa: 531x113, 540115 
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TeOgiKov: 239 
xe^og: 56 
TElixog: 371183, 92 
tt#S : 592 
: 592 

xgixxuaQx°i>cRv: 601 

xmoygacpri: 227 et n. 45 
■uixoaxgEcpEi: 207 


cpaxQia: 281—282 
qjoxjQvog: 301172 

Xatgeiv: 18—19 

6 &£[?uxle : 7—8 



INDEX GENERAL* 


Aelius Dionysius, lexique de: ioo, 

113, 12011206, 391 
entrees platoniciennes: 101—102 
et Timee: 82-83, 101-103, 326- 
327 

Alberti, Johannes: 2 
Aleuas: 132 

Alexandre d’Aphrodise, lexique 
attribue a: 56—57 
alphabetisation, definie: 72-74 
dans les lexiques: 76—77 
origines de: 75-76 
voir anssi : ordre 

Animonius, fils d’Aristarche: 3in73 
Ammonius fils d’Hermias: 99 
Animonius lexicographe: 81—82 
Antidore de Cyme: 49 
Apion: 66 

Apollonius le Sophiste, lexique de: 
21, 2in 5 5, 89, 93, 99, 113 
entrees non-homeriques: 9gni76 
versions differentes: 100—101 
Ares: 151 
Aristogiton: 161 

Aristophane de Byzance: 83—84, 442 
Aristote, et Democrite: 53 
et Homere: 49 
Metaphysique Delta: 54, 70 
Artemis: 139, 165, 535 
Morykliaia: 158, 464 
Ateius Philologus, L.: 49 
atticisme: 29, 291171, 61, 65, 67, no 
Auguste, cadeaux loufoques de: 
H-G 

Bacchius: 52, 57 
Bast, Friedrich Jakob: 8, 81127 
Bentley, Richard: 122 
Boethus lexicographe: 37—42, 


78ni50, hi, 12011206, 224 
= Boethus le stoicien?: 38-39, ill 
date de: 39—40 
et [Didyme]: 38, 41 
et Diogenianus: 39—40 
et Timee: 40—41 

Callimaque: 53 
Capperonnier, Jean: 1113, 3nio 
ses copies de Timee: 9—12 
voir aussi : Coislinianus 345 
Chrysippe: 512—513 
Clearque de Soli: 50 
Cleitarque: 45, 50 
Clement: 35-37, 50111261 
Coislin, Henri, due de: 4 
Coislinianus 345: 4-5, 4M4, 7, 9—10, 

21 

commentaires 

voir: Platon, scolies, Timee 
Grantor: 7811149 

Demetra: 535 

Democrite, auteur de lexiques: 43, 
49 

sujet de lexique: 53 
de Montfaucon, Bernard: 3—4, 31113 
deuxiemes editions: 100 
Dicearque: 49-50 
Didyme d’Alexandrie: 34—35 
[Didyme] lexicographe: 31—35 
et Boethus: 38, 41 
date de: 32-33, 321176 
et Didyme: 34-35 
et Timee: 32—34, 41 
Diogenianus, et l’ordre alphabe- 
tique: 73 
et Boethus: 39 

fragment sur papyrus ?: 76ni45 


*Les informations qui se trouvent dans les autres index n’ont pas ete repetees ici. 
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Dionysos: 143 
Dioscoride: 71 

Dorotheus d’Ascalon: 5111110 
Drakon: 150 

Eratosthene: 554 
Elien le Sophiste: 253, 266 
entrees, citations dans: 111—114 
formes de: 67-68, 105-116 
heterogeneite de: 105-106 
avec pluralite de lemmes: no—in 
voir aussi : gloses, Timee 
Erotien, lexique de: 16—17, 51-52, 
52m 13, 89 

voir aussi : lexiques, medicaux 
Eschyle 

raisons metriques: 261 
Favorin: 561 

Fischer, Johann Friedrich: 6, 61121 

Galien, comme lexicographe: 73 
lexique hippocratique attribue a: 

4 6 > 52, 73 nl 4 I > n 4 
sur les textes ‘ouverts’: 98 
voir aussi : lexiques, medicaux 
Gaily, Henry: 2, 2n8 
‘Gentien’: 3, 12-13, 15-16, 3on72, 

59 > 129 

voir aussi : lettres de dedicace 
gloses: 45M00 

et contexte du lemme: 108-109 
disjonctives: 109 
doubles: 95-96, 342 
grammaticales: 109—no 
et lemmes: 67-68, 6811135, 69 
savantes: no, 111-112 
voir aussi : lemmes, entrees 
‘glosse’: 45-48, 4511100, 67 
glossographe: 44 
Gorgias: 43, 49 
grammairiens: 23—24, 43, 46 
et critiques: 4911105 
voir aussi : sophistes 

Harmodios: 161 

Harpocration d’Argos: 35, 35^8 


Harpocration, Valerius: 27-28, 37, 

77 ni 47 

et Platon: 2~jnyo 
et Timee: 27-28 

Helladius, fils de Besantinous: 24-25 
Helladius grammairien: 72—73, 92 
Herakles: 139 

Hermes Koinos: 149, 365, 366 
Hermias, et Timee: 26 
[HerodienJ et la date de Timee: 
42511206 

Herophile lexicographe: 54—55, 
551111116 et 117, 58 
Herophile medecin: 52, 55nn6 
Heros: 289 
Hesychius: 39, 66 
Hippocrate: 169, 484 
Homere: 160, 171 

Julius Vestinus: 21 

Kant, Immanuel: 1 

Koch, Georg Aenotheus: 8, 81128, 

277 ) 299 

lemmes, normalises: 80—81, 188 
v. aussi gloses, entrees 
lettres, de dedicace: 12-13, 16-19 
voir aussi : Timee 
modes d’adresse dans: 17-18, 
J7 n 47,_ 181148, ignnso, 51 
lexicographic, histoire de: 48-50 
latine: 49 

et philosophic: 49—50 
terminologie pour: 42—45 
lexiques, et l’alphabetisation: 76—77 
aristoteliciens: 55—56 
buts de: 64—66 

conserves sur papyrus: 76, 7611145 
et encyclopedies: 68—69 
sur Herodote: 99 
medicaux: 51—52, 71 
et onomastiques: 43—44, 48 
philosophiques: 51, 53—57 
platoniciens: 31—42, 54, 57—58 
scientifiques: 50—52, 57 
tardifs, genealogie de: 103 
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textes ‘ouverts’: 89, 97-99 
utilite de: 122 

livres offerts en cadeau: 14—16 
Libanius: 382 
Longin: 31, 51 
Lykos: 296 

Makaria: 139, 263 
Malchus Philadelphensis: 357 
Martial, et les cadeaux: 13—14 
Moeris: 65 

et Timee: 67, 81 

et le texte de Timee: 61120, 96 

Naber, Samuel A.: 354 
notes marginales, pour Homere: 84 
pour Platon: 84-85 

obscurite: 47, 6311131 
onomastiques: 43-44, 48 
ordre, alphabetique: 70-77 
de lecture: 86 
thematique: 71 
voir aussi : alphabetisation 
Origene, et les lexiques: 54—56 
Orphee: 266 

Pamphilus: 21, 2in56 
Panetius, amateur de Platon: 38 
Pausanias lexicographe 

entrees platoniciennes: 102 
et Timee: 83-84, 102-103 
Philetas de Cos: 48-49, 48mo3, 70 
Philopon, lexique de: 66 
Photius, et Boethus: 38 

et la lexicographic platonicienne: 

37 ) 88 

Lexique de: 17 

et Timee: 3, 22, 89-93, 103-104 
Plirynique: 17—18 
et Commode: i8n4g 
Platon, commentaires sur: 78, 
781H49, 79-80 
compare a Homere: 60 
Definitions'. 54, 70 
editions de: 7811149 
epigrammes: 189 


lecteurs de: 59-61 
lettres attributes a: 15-16, 191150 
obscurite de: 63-64 
et rhetorique: 61—62 
style de: 6011127, 61-63 
Platon le Comique: 215032, 589, 
590 

Pollux, Julius 

et Commode: 18049, 43, 65 
lexique de: 18, 106 
et Timee: 29-30 
Porphyre: 22—23, 5 b I ® 1 
Porson, Richard: 377 
Posidonius, amateur de Platon: 38 
Pythie: 147 

Quintilien, et les glosses: 46-47 

references, effacement de: 589 
renvois, dans les textes anciens: 

114-116 
rhetorique: 20 

voir aussi : sophistes 
Ruhnke, David: 1—3, 88, 123-124 
et la date de Timee: 22—23, 38 1 
erreurs de la part de: 5nig, 7—8 
honnetete de: 12 
pratiques comrne editeur: 121127, 
221, 232, 257 

Sallier, Claude: 3119, 523 
Saturnalia, cadeaux de: 13-16 
scolies platoniciennes: 79—80 
et Hesychius: 79—80 
et Timee: 78-80, 117-118, 120- 
121 

Seconde Sophistique: 20, 20052 
Seguier, Pierre: 3-4 
Sextus Empiricus, et les glosses: 47 
sophistes: 19-21 

et grammaire: 23—24 
honores: 21 
et lexicographic: 21 
et rhetorique: 20-21 
Souda, but de: 65—66 
sources de: 21 
et Timee: 103—104 



668 


INDEX GENERAL 


stichometrie: 115—116, 11611200 
stoi'ciens, et Platon: 38—39 

Taurus: 61 
Telephus: 65 
textes ‘ouverts’: 10111179 
voir aussi : lexiques 
Theophraste: 50 
Thucydide: 221 
Timee le Sophiste 
et Boethus: 40—41 
date de: 22—30 
et [Didyme]: 32-34, 41 
et Hermias: 26 
ouvrages de: i6n45 
et Plotin?: 13041 
et Porphyre ?: 22—23 
un sophiste: 19—21 
voir aussi : sophistes 
Timee, Lexique de 

ajouts tardifs dans: 25, 68 
citations dans: 23, 112—114, 554 
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